
 

Институт научной информации по общественным наукам 
Российской академии наук 

(ИНИОН РАН) 

ММЕЕТТООДД  
МОСКОВСКИЙ ЕЖЕКВАРТАЛЬНИК ТРУДОВ 
ИЗ ОБЩЕСТВОВЕДЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН 

 
 

Выпуск 12 
(продолжение серии ежегодников «Метод») 

Том 2   № 3 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

МОСКВА  
2022 



 
 
   

 

Главный редакт
 
ор – М.В. Ильин 

Редакционн
 
ая коллегия 

Авдонин В.С. – д-р полит. наук, канд. филос. наук, вед. науч. сотр. 
ИНИОН РАН; Бажанов В.А. – д-р филос. наук, зав. кафедрой филосо-
фии Ульяновского государственного университета; Гребенщикова Е.Г. – 
д-р филос. наук, руководитель центра научно-информационных 
исследований по науке, образованию и технологиям ИНИОН РАН; 
Демьянков В.З. – д-р филол. наук, гл. науч. сотр. Института языкозна-
ния РАН; Еремеев А.В. – д-р физ.-мат. наук, зам. директора Омского 
филиала Института математики им. С.Л. Соболева РАН; Золян С.Т. – 
д-р филол. наук, проф. Балтийского федерального университета 
им. И. Канта; Ильин М.В. – д-р полит. наук, канд. филол. наук, руко-
водитель центра перспективных методологий социально-
гуманитарных исследований ИНИОН РАН; Кузнецов А.В. – член-
корр. РАН, д-р экон. наук, директор ИНИОН РАН; Пивоваров Ю.С. – 
академик РАН, д-р полит. наук, научный руководитель ИНИОН 
РАН; Санников С.В. – канд. истор. наук, науч. сотр. Лаборатории по 
семиотике и знаковым системам Новосибирского государственного 
университета, директор по коммуникативным проектам и междуна-
родному сотрудничеству АО «Технопарк Новосибирского академ-
городка»; Спиров А.В. – канд. биол. наук, ст. науч. сотр. Лаборато-
рии моделирования эволюции Института эволюционной 
физиологии и биохимии им. И.М. Сеченова РАН; Фомин И.В. – 
канд. полит. наук, независимый исследователь; Чалый В.А. – д-р 
филос. наук, проф. Балтийского федерального университета 
им. И. Канта; Чебанов С.В. – д-р филол. наук, проф. кафедры мате-
матической лингвистики СПбГУ 

Ответственный за выпуск –  М.В. Ильин 

Ответственные за номер – М.В. Ильин, В.С. Авдонин 

 

  
DOI: 0.31249/metodquarterly/02.03.00 

  © ИНИОН РАН, 2022 



3

Institute of Scientific Information for Social Sciences 
of the Russian Academy of Sciences 

(INION RAN) 

MMEETTHHOODD  
MOSCOW QUARTERLY JOURNAL 

OF SOCIAL STUDIES 

Part 12 
(continuation of the yearbook series “Method”) 

Volume 2   No 3 

Moscow 
2022 



Содержание 

4 

Published by decision of the Academic Council of INION RAN 

Editor-in-Chief 

Mikhail Ilyin, Institute of Scientific Information for Social Sciences of the Rus-
sian Academy of Sciences (Moscow, Russia) 

Editorial Board 

Vladimir Avdonin, Institute of Scientific Information for Social 
Sciences of the Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 

Valentin Bazhanov, Ulyanovsk State University (Ulyanovsk, Russia); 
Vadim Chaly, Immanuel Kant Baltic Federal University (Kaliningrad, Russia); 
Sergey Chebanov, Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russia); 
Valery Demyankov, Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences 

(Moscow, Russia); 
Anton Eremeev, Omsk Branch of Sobolev Institute of Mathematics, 

Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (Omsk, Russia); 
Ivan Fomin, Independent researcher; 
Elena Grebenschikova, Institute of Scientific Information for Social Sciences 

of the Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
Mikhail Ilyin, Institute of Scientific Information for Social Sciences of the 

Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
Alexey Kuznetsov, Institute of Scientific Information for Social Sciences of 

the Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
Yuri Pivovarov, Institute of Scientific Information for Social Sciences of the 

Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
Sergey Sannikov, Novosibirsk State University (Novosibirsk, Russia); Tech-

nopark of Novosibirsk Academgorodok (Novosibirsk, Russia); 
Alexander Spirov, Sechenov Institute of Evolutionary Physiology and 

Biochemistry, Russian Academy of Sciences (Saint Petersburg, Russia); 
Suren Zolyan, Immanuel Kant Baltic Federal University (Kaliningrad, Russia) 

Responsible Editor of the Volume 
Mikhail Ilyin, Institute of Scientific Information for Social Sciences 

of the Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia) 

Responsible Editors of the Issue 
Mikhail Ilyin, Institute of Scientific Information for Social Sciences 

of the Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
Vladimir Avdonin, Institute of Scientific Information for Social  
Sciences of the Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia) 

DOI: 0.31249/metodquarterly/02.03.00 

          © INION RAN, 2022 



 
Содержание 

 

 5

ТЕМА НОМЕРА: 
Перспективы расширенного эволюционного синтеза 

 
 
 
 
 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 
 
 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАСШИРЕННОГО  
ЭВОЛЮЦИОННОГО СИНТЕЗА 

 
От редакции ....................................................................................................... 9 
Кулль К. Целью расширенного синтеза является включение семиозиса ... 10 
 

ОБСУЖДЕНИЕ СТАТЬИ К. КУЛЛЯ 
 
Чебанов С.В. Эрос неохватного. О статье Калеви Кулля «Целью 
расширенного синтеза является включение семиозиса» .......................... 27 

Суховерхов А.В.  От пассивной адаптации к расширенной  
интерпретации .............................................................................................. 46 

 
МНОГООБРАЗНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 

 
Суховерхов А.В., Кобякова И.И. «Природный креационизм»:   
когнитивные основания направленности эволюционного процесса....... 52 

Левченко В.Ф. Взаимоотношения между процессами   
эволюции и развития на разных уровнях биологической  
организации .................................................................................................. 63 

 
НАПРАВЛЕНИЯ ЭВОЛЮЦИОННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Спиров А.В. Иммунные вычисления в компьютерных науках   
и модели иммунной памяти высших организмов:   
перспективы взаимного методологического обогащения ........................ 85 

Чебанов С.В. Соотношение сравнительной и эволюционной  
семиотики: почему первая должна предшествовать второй .................. 110 

Патцельт В. Новые аналитические и методологические  
возможности: политическая наука и теория эволюции .......................... 190 

 



 
Содержание 

 

 6 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОЦИЯ 
 
Авдонин В.С. Эволюционная экономика: концепты, исследовательское 
поле, вехи развития. (Evolutorische Ökonomik. Konzepte,  
Wegbereiter und Anwendungsfelder / M. Lehmann-Wafenschmidt, 
M. Peneder (Hrsg.). Springer Nature Wiesbaden GmbH, 2022. 
(Реферат книги) .......................................................................................... 219 

 



 
Contents 

 

 7

ISSUE TOPIC: 
Prospects for an extended evolutionary synthesis 

 
 
 
 
 
 
 

CONTENTS 
 
 

PROSPECTS FOR AN EXTENDED  
EVOLUTIONARY SYNTHESIS 

 
Editorial note ....................................................................................................... 9 
Kalevi Kull. The aim of extended the synthesis is to include semiosis ............. 10 
 

DISCUSSION OF THE KALEVI KULL’S ARTICLE 
 
Sergey Chebanov. Eros of a non-encompassed. About Kalevi Kull's  

article «The aim of the extended evolutionary synthesis is  
to include semiosis» ....................................................................................... 27 

Anton Sukhoverkhov. From a passive adaptation  
to an extended interpretation .......................................................................... 46 

 
 

MANIFOLD EVOLUTION 
 
Anton Sukhoverkhov, Irina Kobyakova. «Natural creationism»:  

cognitive foundations of the directedness of the evolutionary process..............52 
Vladimir Levchenko. Relationships between the processes of evolution  

and development at different levels of biological organization ..................... 63 
 

DIRECTIONS OF EVOLUTIONARY RESEARCH 
 
Alexander Spirov. Immune computing in computer science  

and models of immune memory in higher organisms:  
prospects for mutual methodological enrichment .......................................... 85 

Sergey Chebanov. Relation between comparative and evolutionary  
semiotics: why should the first one precede the second one ........................ 110 

Werner Patzelt. New analytic and methodological opportunities:  
Political science and theories of evolution ................................................... 190 



 
Contents 

 

 8 

BIBLIONAVIGATOR 
 
Vladimir Avdonin. Evolutionary economics: concepts, research field,  

development milestones. Summary of: Evolutorische Ökonomik.  
Konzepte, Wegbereiter und Anwendungsfelder / M. Lehmann- 
Wafenschmidt, M. Peneder (Hrsg.). Springer Nature  
Wiesbaden GMBH, 2022 ............................................................................. 219 

 
 



 
 

 

 9

ПЕРСПЕКТИВЫ РАСШИРЕННОГО  
ЭВОЛЮЦИОННОГО СИНТЕЗА 

 
 
 
 
 
 
 

От редакции 
 
Современный эволюционный синтез готовился уже с конца позапрош-

лого века за счет объединения усилий биологов-эволюционистов и генетиков. 
Полвека не прошло, как определились не только его контуры, но и основное 
содержание. Однако к тому времени, когда в 1942 г. вышла в свет замеча-
тельная книга Джулиана Хаксли «Эволюция. Современный синтез», уже  
успела заявить о себе эпигенетика как новое, за пределами синтеза, научное 
направление. А вскоре отчетливо прозвучали призывы к расширению эволю-
ционного синтеза. Помимо эпигенетиков и эволюционистов-номологов  
потребность в этом ощущали экологи и расширение синтеза внесли вслед за 
Томасом Себеоком его ученики и последователи – биосемиотики. Об этом и 
пойдет речь в данной рубрике и в открывающей ее статье Калеви Кулля. 

Сама эта статья и научная персона ее автора результат особого на-
учного синтеза – возможно в чем-то созвучного эволюционному, а в 
чем-то особенному и поистине уникальному. Его можно по праву назвать 
тартуским. В этом старом университетском городе произошло соединение 
и разных традиций, и разных поколений. Якоб фон Икскюль, Юрий Лот-
ман, автор опорной статьи данной рубрики Каливи Кулль – представители 
разных поколений тартуских университариев, которые не просто вписаны 
в историю своей alma mater, но сыграли ключевую роль в том, чтобы зна-
ния, экспертизы и умения разных научных дисциплин влились в тот са-
мый поток расширения возможностей и потенциала эволюционного по-
знания, с которого мы начали свое редакционное введение. 

Нам особенно приятно представить автора ключевой статьи нашего 
выпуска Калеви Кулля, которому в этом году исполняется 70 лет. Калеви 
достойно продолжает дело расширения научного знания (и синтеза!) своих 
предшественников и передает эту миссию своим ученикам. Его статья с про-
граммным названием «Перспектива расширенного синтеза во включении се-
миозиса» при всем ее «тартуском» очаровании адресована мировой науке вне 
дисциплинарных или как-то иных делений. Калеви пишет и мыслит широко, 
размашисто и при этом крайне точно и конкретно. Он ставит вопросы, которые 
будут предметом дальнейшего изучения далеко не одного поколения.  
И не только тартусцев, но и нас, и наших учеников, наших коллег по всему 
миру. 



  
Калеви Кулль 
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Калеви Кулль1 

Целью расширенного синтеза является включение семиозиса2 
 
Содержание: 1. Основные шаги к расширению: четыре женщины, 

которые изменили эволюционную сцену. 2. Модель расширенного синте-
за добавляет независимую роль пластичности. 3. Пластичность и интер-
претация. 4. Адаптивные и нейтральные модификации. 5. Инновации и 
испытания. 6. Отбор, приспособление и выбор – иллюзорное и реальное 
осмысление. 7. Наследование знания. 8. Полностью расширенный синтез 
тяготеет к семиотической теории эволюции. Вывод. 

 
Аннотация. Теория органической эволюции неполна до тех пор, пока она не может 

объяснить смыслообразующую способность жизни и ее роль в эволюционных процессах, 
т.е. пока не включен семиозис. Расширенная синтетическая теория эволюции сделала 
решительный шаг к такой интегративной теории, однако явное включение семиотики жизни 
еще впереди. Здесь мы описываем шаги, сделанные в направлении теории эволюции, осно-
ванной на семиотике, как следующего этапа после подходов эво-дево и эко-эво-дево.  
Это включает в себя демонстрацию независимых ролей, которые естественный отбор, пла-
стическая адаптация и выбор интерпретации играют в адаптивной эволюции, а также раз-
личие между адаптивными и нейтральными модификациями в генетических, пластиче-
ских и интерпретационных механизмах. 

Реальное смыслообразование происходит только благодаря интерпретативным 
процессам организма. Его следует дополнить описанием способов наследования знаний 
(определяемых как продукты семиотического обучения) или, скорее, как ограничений 
семиозиса. Это завершает включение семиозиса в расширенный механизм эволюции. 

Ключевые слова: адаптивная эволюция; биосемиотика; нейтральная эволюция; эпи-
генетическая наследственность; интерпретация; пластичность; выбор; смысл; семиотиче-
ская эволюция. 

Для цитирования: Кулль К. Целью расширенного синтеза является включение  
семиозиса // МЕТОД : московский ежеквартальник трудов из обществоведческих дисцип-
лин: ежеквартал. науч. изд. / под ред. М.В. Ильина ; ИНИОН РАН, центр перспект.  

                                           
1 Кулль Калеви, профессор кафедры семиотики Тартуского университета, ул. Якоби 2, 

51005 Тарту, Эстония, e-mail: kalevi.kull@ut.ee 
2 Авторизованный перевод с английского: Kull, Kalevi 2022. The aim of extended  

synthesis is to include semiosis. Theoretical Biology Forum 115(1/2): 119–132.  
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Восприятие и коммуникация у организмов основаны на процессах 

смыслообразования и знаках. Надлежащая теория эволюции должна быть 
способна учитывать появление и роль смыслообразования. Примечатель-
но, что модель эволюции, основанная на естественном отборе, смогла объ-
яснить большинство эволюционных феноменов без включения умвельта и 
создания   значений организмами, в значительной степени избегая подхода 
к этим явлениям как таковым. Теория сама по себе была недостаточно раз-
вита, чтобы решить проблему материально-смысловой связи. Недавние ре-
зультаты как в биологии, так и в семиотике позволяют расширить теорию 
и соединить биологию с семиотикой (см. 1)1. 

Крупное изменение в биологической теории, а значит, и то изме-
нение, в котором мы в настоящее время участвуем (см., напр., 2, 3, 4),  
можно описать двумя довольно разными способами. Его можно рассматри-
вать как смену парадигмы: переход от дарвиновской парадигмы, в которой 
основным фактором эволюции является естественный отбор, и борьба за 
выживание с конкуренцией являются первичными взаимодействиями, к не-
дарвинистской или антидарвинистской парадигме, в которой основными 
взаимодействиями являются узнавание, симбиоз и интерпретация, тогда как 
естественный отбор играет лишь второстепенную роль. Альтернативный 
подход рассматривает это изменение не как замену старого взгляда, а как 
обобщение или пошаговое расширение существующей теории, добавляя 
знания, полученные из более новых моделей, и создавая обобщенные моде-
ли, включающие более ранние модели как частные случаи. Последняя точка 
зрения выглядит менее радикальной. Однако, если старая теория остается 
лишь узким частным случаем новой, то для основной области замещающей 
теории старая модель не действует, и смена хотя бы в этой части подобна 
смене парадигмы. 

Расширенный синтез теории эволюции сделал решительный шаг к 
интегративной теории, объясняющей смыслообразующую способность 
жизни и ее роль в эволюционных процессах, однако явное включение в 
нее семиотики жизни еще впереди. В то время как более ранние представ-
ления об эпигенетической теории и конструировании ниши требуют есте-
ственного отбора для осуществления адаптивных изменений, радикально 
расширенный синтез включает сюда также механизм, который может ра-
ботать без естественного отбора. Это означает, что эволюционная адапта-
ция может быть основана на изменении семиозиса (смыслообразования), 
которое выступает как функциональное изменение в поведении агентов. 

                                           
1 Ссылки в тексте и список литературы воспроизведены в оформлении оригиналь-

ного издания статьи.  



  
Калеви Кулль 

 

 12 

Далее мы опишем шаги, сделанные на пути к семиотической теории 
эволюции. Это включает в себя демонстрацию независимых ролей естест-
венного отбора, пластической адаптации и мотивированного интерпретаци-
онного выбора в адаптивной эволюции, а также различение адаптивных и 
нейтральных модификаций соответственно в генетических, пластических и 
интерпретационных механизмах. Мы утверждаем, что реальное создание 
смысла существует только благодаря интерпретативным процессам орга-
низмов. Следующим шагом является демонстрация путей наследования 
продуктов семиотического обучения, знаний в широком смысле. Это за-
вершает включение семиозиса в расширенный механизм эволюции. 

 
 

1. Основные шаги к расширению:  
четыре женщины, изменившие эволюционную сцену 

 
За последние десятилетия четырьмя учеными были проведены ис-

следования, позволившие перейти к следующему этапу теории эволюции. 
До этого изменение сопоставимого масштаба, получившее название «Со-
временный синтез», происходило в 1930-х годах, оно заложило тогда 
прочную популяционно-генетическую основу для анализа и объяснения 
эволюционных процессов. Вместе с ее расширениями на социобиологию, 
поведенческую экологию и эволюционную психологию1 неодарвинист-
ская теория, основанная на предположении, что естественный отбор явля-
ется ведущим фактором эволюции, охватила не  только все разделы биоло-
гии – она начала вторгаться и в гуманитарные науки. 

Немало ученых критиковали некоторые аспекты неодарвинистской 
теории эволюции, но я бы сказал, что самые решающие аргументы были 
представлены четырьмя женщинами – Элизабет Врба, Линн Маргулис, 
Мэри Джейн Уэст-Эберхард и Евой Яблонкой. 

Элизабет Врба поколебала дарвиновское предположение о градуализме. 
Указанная ею модель пунктуализма (совместно со Стивеном Дж. Гулдом) 
вывела анализ динамики видов на новый уровень точности, что потребовало 
поиска морфологических и средовых факторов в эволюционных измене- 
ниях (6, 7). В дополнение к эволюционной адаптации она ввела понятие  
«экзаптации» (8), а также с помощью признания концепции эволюции 
Хью Э.Х. Патерсона (9, 10) помогла проложить путь к преодолению изоля-
ционистской модели видообразования Эрнста Майра. 

Линн Маргулис опровергла представления о конкуренции и борьбе за 
существование как необходимых элементах эволюции, ярко продемонст-
рировав огромную роль симбиоза (11, 12, 13; см. также: 14), включая и 
роль симбиоза как независимого источника эволюционных инноваций. 

                                           
1 Стивен Джей Гулд (5) назвал эти расширения «уплотнением синтеза». 
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Мэри Джейн Уэст-Эберхард написала самый обширный обзор о 
важности в эволюции пластичности, подчеркивая ее основную роль в эво-
люционных инновациях как предвестника новых мутаций (15). 

Ева Яблонка доказала роль эпигенетического наследования и описала 
его механизмы. 

На этом основании говорить об эпигенетическом повороте в биоло-
гии вполне обоснованно (16). 

Эти аспекты, взятые вместе, – неградуализм, неизоляционизм, сим-
биоз, пластичность и эпигенетическая наследственность – сформировали 
необходимую основу для нового шага, расширенного синтеза, который ос-
новывается на предположениях, значительно отличающихся от тех, кото-
рые используются в современном синтезе. 

Без сомнения, никто не одинок на пути научного понимания. Мы не 
должны забывать о влиянии работ Стивена Джея Гулда, а до него Конра-
да Хэла Уоддингтона, а также нескольких школ органицистов вплоть до 
работ ученых, занимающихся домодернистским синтезом, таких как Карл 
Эрнст фон Бэр, Джеймс Марк Болдуин, Лев Берг. Многие биологи внес- 
ли свой вклад в изучение факторов развития в ходе эволюции, известных 
как эво-дево, а также в понимание факторов окружающей среды, что при-
вело к созданию модели, названной эко-эво-дево (17). 

Тем не менее в нынешних условиях четверке вышеназванных уче-
ных принадлежит исключительная роль. 

Более поздние события в развитии расширенного синтеза1 описаны в 
нашем обзоре (20). Что было упущено из этого обзора, но должно быть до-
бавлено, так это книга об эффекте Болдуина «Эволюция и обучение» (21). 

 
 

2. Модель расширенного синтеза добавляет  
независимую роль пластичности 

 
Расширенный синтез в теории эволюции (22, 23) в своей основе оз-

начает, что эволюционное новшество может начаться с пластического из-
менения. Это существенное изменение эволюционной теории, потому что, 
согласно неодарвинистской теории (или, как ее еще называют, стандартной 
теории), эволюционное изменение должно начинаться с мутации. Этот 
взгляд на стандартную теорию основан на наблюдении, что физиологиче-
ские и поведенческие процессы, включая обучение (пластические измене-
ния), даже если они иногда могут влиять на скорость мутаций, не могут 
влиять на направление эффектов мутаций. Поэтому стандартная модель 
пришла к выводу, что пластические изменения не могут привести к эво-
люционным изменениям. 

                                           
1 Или «постдарвинизм», или «постмодернистский синтез» (18), или «постсинтез-

синтез» (19). 
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Полезное определение пластичности дала Вест-Эберхард (15, с. 33, 35): 
«Пластичность (отзывчивость, гибкость) – это способность организма реа-
гировать на воздействие внутренней или внешней среды изменением фор-
мы, состояния, движением или скоростью активности. [...] Адаптивные и 
неадаптивные, активные и пассивные, обратимые и необратимые, а также 
непрерывные и прерывистые реакции я включаю в единый термин “пла-
стичность”». 

Стандартная (неодарвинистская) модель использует предположе-
ние, что единственная форма долговременной межпоколенческой памяти – 
генетическая. Даже если какие-то закономерности жизни организмов  
могут передаваться следующему поколению по другим каналам, эти зако-
номерности рано или поздно будут заменены построенными на основе гене-
тической информации. Следовательно, как утверждает эта модель, любые 
адаптивные (направленные) изменения в эволюции могут быть результа-
том лишь дифференциального воспроизводства генотипов, что, по опре-
делению, является естественным отбором1. Согласно стандартной модели, 
естественный отбор также контролирует диапазон самой пластичности, 
что называется нормой реакции. 

Расширенная модель добавила следующее. Во-первых, в ней ис-
пользуется довольно тривиальное наблюдение, что конкретное пластиче-
ское изменение не может определяться генотипом. Это означает, что да-
же если диапазон пластической изменчивости может находиться под 
контролем отбора, конкретные изменения часто им не контролируются. 
Во-вторых, пластическая модификация может наследоваться через эпиге-
нетические и средовые механизмы наследования. Более того, пластиче-
ские модификации могут иметь направленное влияние на естественный 
отбор. Последнее является важным моментом. Пластическая модифика-
ция, например, может избирательно влиять на условия выживания раз-
личных генотипов через модифицированную нишу – благодаря строению 
ниши (24). Это означает, что экологически (или самоорганизационно, или 
гомеостатически, или габитуально и т.д.) модифицированные организмы 
могут изменять свою среду, что обеспечивает измененные условия отбора. 
Таким образом, уже расширенная за счет построения ниши модель может 

                                           
1 Обратите внимание, что здесь мы используем классическое определение естест-

венного отбора, широко применяемое неодарвинистской популяционной генетикой. Уэст-
Эберхард, например, использует другое определение: естественный отбор есть дифферен-
цированное воспроизведение фенотипов (15, с. 31). Точнее, ее формулировка более тонкая: 
«Дарвиновский отбор – это дифференцированное выживание и размножение (дифференци-
рованная приспособленность) из-за фенотипических различий между воспроизводящимися 
существами» (там же). Действительно, дифференцированное воспроизводство генотипов 
происходит за счет фенотипических различий. Во всяком случае, эти разновидности в 
определениях следует учитывать при интерпретации утверждений о роли естественного 
отбора. Это не влияет на другие выводы нашего анализа. 
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показать пути эволюционных изменений, которые не начинаются с мута-
ции, а могут начинаться с самостоятельного пластического изменения. 

Распространенная неодарвинистская критика этой расширенной 
модели говорит, что пластические изменения не могут быть независимы-
ми, потому что пластичность возможна только в пределах нормы реакции, 
которая генетически детерминирована, и сама является продуктом более 
раннего естественного отбора. Действительно, Рихард Вольтерек, кото-
рый ввел понятие «норма реакции», рассчитывал определить операцио-
нальное понятие, имея в виду распространение фенотипического признака 
в чистой линии, т.е. в популяции генетически идентичных особей. Однако 
диапазон сред, в которых могут обитать особи популяции, не поддается опе-
рациональному описанию. Это связано с тем, что количество комбинаций 
параметров окружающей среды (к которым следует отнести их пространст-
венную и временную неоднородность на протяжении всего онтогенеза) на-
столько велико (количество огромно), что, конечно, нереалистично, чтобы 
норма реакции могла быть полностью описана или полностью проверена 
естественным отбором. Или даже если определить норму реакции на 
основе изменения только одного параметра среды, то этот параметр (на-
пример, температура) может варьироваться в онтогенезе и внутри орга-
низма неоперационально многими способами. Это можно рассматривать 
как аналог примера, приведенного Стюартом Кауфманом (25, с. 37–38) о 
количестве способов использования того или иного инструмента – оно не 
просто неисчислимо, список потенциальных функций неопределенен, и 
даже, как он говорит, неалгоритмичен. (Можно добавить, что так же и 
полифункциональность, и полисемия как аналогичные явления неалго-
ритмичны, в силу природы значения.) Таким образом, действительно, то 
или иное пластическое изменение организма легко может быть таким, 
которого никогда не происходило ранее за всю эволюцию, т.е. оно может 
возникнуть без всякого предшествующего контроля со стороны естест-
венного отбора. Поэтому точка зрения, что нормы реакции являются про-
дуктами естественного отбора, просто ошибочна. 

 
 

3. Пластичность и интерпретация 
 
Среди многообразия процессов, модифицирующих организм, не 

затрагивая его геном, важно различать пластические и интерпретацион-
ные изменения. Пластичность – это реакция (см. выше определение 
Вест-Эберхард). Интерпретация же – есть процесс, инициируемый самим 
организмом. 

Интерпретация – это процесс, в котором что-то воспринимается как 
нечто другое, когда что-то обозначает что-то еще – когда что-то проявляет 
себя как знак. Интерпретация – это знаковый процесс, называемый семи-
озисом. Семиозис или интерпретация – это процесс, в котором создается 
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смысл. Семиозис обычно моделируется (вслед за Чарльзом С. Пирсом) 
триадическим отношением, соединяющим репрезентамен (знак), объект 
(другой) и интерпретант. Поскольку семиозис также является телесным 
процессом, смысл выступает как фактор жизнедеятельности организма. 

Интерпретация подразумевает наличие вариантов, реальных воз-
можностей, позволяющих интерпретировать ситуацию (т.е. создавать  
отношения) тем или иным способом. Таким образом, интерпретация со-
размерна способности делать выбор, каким бы простым он ни был. Детер-
минированные процессы не являются интерпретацией. Тем не менее 
семиозис (интерпретация, выбор) влияет на многие стороны жизни орга-
низма – его реакции и дальнейшие условия его существования. Благодаря 
способности к интерпретации организм может выбирать пищу, среду 
обитания,  партнера, направление движения – то, как он себя ведет. 

Мы не будем здесь обсуждать, характерен ли семиозис для всех ор-
ганизмов или для всех клеток, или только для некоторых из них (напри-
мер, только для животных или только для эукариот), что является вопро-
сом о нижнем семиотическом пороге. Достаточно предположить, что 
некоторые организмы интерпретируют (см., напр., 26). Если у организма 
есть умвельт, то у него есть и семиозис – умвельт и смыслообразование 
никогда не разделены. Umwelt, согласно Икскюлю (27), есть пространст-
во, в котором соединяются способности организма к восприятию и дейст-
вию. Это пространство возможностей (неопределенности), в котором од-
новременно предоставляется более одного способа поведения, и поэтому 
интерпретация возможна и имеет смысл. 

Процессы интерпретации обычно производят (или модифицируют) 
некоторые пластические изменения. Конечно, есть также много пластиче-
ских изменений, которые происходят независимо от семиозиса. Таким об-
разом, мы заключаем, что пластические и интерпретационные модифика-
ции – разные процессы, и их следует различать. 

 
 

4. Адаптивные и нейтральные модификации 
 
В биологии концепция адаптации является классической. Тем не 

менее ее определения неоднозначны и проблематичны. Согласно качест-
венному подходу, адаптация – это соответствие некоторых особенностей 
организма некоторым условиям, в которых он может встречаться. Соглас-
но количественному подходу, адаптация измеряется приспособленностью 
или репродуктивным успехом как цифровой характеристикой выживания; 
например, снижение относительной скорости размножения означало бы в 
этом смысле снижение приспособленности. Качественный и количествен-
ный подходы к адаптации плохо совместимы. 

В любом случае, как в качественном, так и в количественном понятии, 
различие между адаптивными и нейтральными модификациями имеет 
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смысл. Применимое определение гласит, что адаптивная модификация – 
это та, которая обеспечивает функциональное решение или улучшает реали-
зацию некоторой функции, а нейтральная модификация – это та, которая не 
связана направленно с реализацией некоторой функции1. 

Согласно стандартной теории, наследуемая модификация начинается 
с мутации, и модификацию можно назвать адаптивной только в том слу-
чае, если она обеспечивает повышенную выживаемость носителей этой 
мутации (что можно измерить относительным увеличением приспособ-
ленности). Это подразумевает, как это ни парадоксально, что для того, 
чтобы модификация была адаптивной, не требуется никакой видимой свя-
зи с какой-либо конкретной функцией (кроме воспроизводства или, скорее, 
выживания); такая «адаптированность» гарантируется естественным отбо-
ром, а соответствующая мутация, по определению, передается по наслед-
ству. Альтернативным образом, изменение является нейтральным, если 
оно не обеспечивает избирательного преимущества, т.е. сохраняется без 
воздействия естественного отбора; эволюционное изменение, вызванное 
нейтральными модификациями, основано на генетическом дрейфе. 

Аналогично, пластические изменения также могут быть как адап-
тивными, так и нейтральными (15, с. 33, 35). Каков же тогда критерий 
адаптивности при пластических изменениях? Можно подумать, что это 
опять-таки естественный отбор. Однако естественный отбор потребовал 
бы выбора соответствующего генотипа; это предполагает соответствие 
между модификацией и генотипом, но это противоречило бы самому оп-
ределению пластической модификации. Это та  очевидная причина, по 
которой Уэст-Эберхард вместо этого говорит о фенотипическом отборе 
(который, строго говоря, может вообще не быть естественным отбором в 
соответствии со стандартным определением естественного отбора как 
дифференцированного воспроизведения генотипов; см. выше). 

Может ли модификация быть адаптивной независимо от какого бы 
то ни было отбора? Если адаптивность признака определяется исходя из 
его функциональности, то, безусловно, да. Функциональность определяется 
как конкретное удобство использования признака по отношению к удовле-
творению какой-либо потребности. Потребности, однако, могут опреде-
ляться независимо от отбора, т.е. независимо (или не обращая внимания 
на) от выживания нескольких поколений. Организмы имеют различные 
потребности, обычно связанные с некоторыми гомеостатическими меха-
низмами. Для организма как агента нет такой потребности, как потреб-
ность выжить (за исключением человека, который может в силу своего 
осознания смерти сформулировать такую потребность, вернее, цель). 

                                           
1 О значении «адаптивного» в этом смысле см. также: Кулль (28, с. 288): «Мы на-

зываем изменение адаптивным, если оно решает некоторые проблемы, с которыми сталки-
вается живое существо, т.е. если оно превращает определенную несовместимость в со-
вместимость». 
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Удовлетворение потребностей посредством функционального поведения 
может привести к выживанию, но поведение является функциональным не 
благодаря выживанию. 

Это рассуждение было трудно принять биологии, особенно потому 
что не было найдено хорошей количественной меры функциональности. 
Но такая мера и не требуется, ибо природа функции принципиально не 
количественная, а качественная. 

Этот вывод важен, потому что он открывает теоретическую воз-
можность адаптивности, не зависящей от отбора. Это также точка зрения 
Мэри Джейн Уэст-Эберхард, которая утверждает: «Все новые адаптивные 
фенотипы должны возникнуть прежде, чем они смогут быть сформирова-
ны отбором, и они не должны быть изменены под отбором, чтобы быть 
адаптивными (поддержанными отбором)» (15, с. 35). 

Важнейший нюанс из вышеизложенного, который следует подчерк-
нуть, заключается в том, что отбор не требуется для того, чтобы новый фе-
нотип был адаптивным. Более того, естественный отбор по определению 
равен нулю и не влияет на изменения, если разница в воспроизводстве 
статистически незначима, что является обычной ситуацией. Именно 
функциональность, само использование делает новый фенотип адаптив-
ным, а не отбор. Естественный отбор является результатом приспособ-
ления, а не его причиной. 

Если естественный отбор не задействован, то эволюционные изме-
нения по классике назывались нейтральными. Поэтому, строго говоря, 
можно заключить, что инновация, начинающаяся с пластического измене-
ния, не выходит за пределы нейтральной теории. Однако следует заметить, 
что нейтральная эволюция обычно относилась к неадаптивным изменени-
ям. В этом смысле то, что мы здесь описываем, выглядело бы оксюморо-
ном как «адаптивная нейтральная» эволюция. Но такого парадокса не воз-
никнет, если определять адаптивность независимо от естественного 
отбора. Таким образом, мы определяем адаптивность как функциональ-
ную приспособленность, как конгруэнтность. 

Следуя этому определению, можно различать нейтральные и адап-
тивные пластические изменения по аналогии с нейтральными и пластиче-
скими генетическими изменениями. Нейтральные пластические измене-
ния – это те, которые основаны на самоорганизации, включающей 
различные процессы типа самосборки (self-assembly). Адаптивные пла-
стические изменения возникают в результате гомеостатических (и гомео-
ретических) процессов. В отличие от самоорганизации, на которую влияет 
шум, гомеостатические процессы включают в себя обратную связь, кор-
ректирующую отклонения, вызванные шумом или другими изменениями 
условий внешней среды. Соответственно, нейтральные изменения смеща-
ют форму, а адаптивные корректируют ее (табл. 1). 
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Таблица 1 
Основные типы процессов, которые изменяют живые системы; 
все они могут иметь эволюционное влияние (из 29, видоизменено) 

 
 Генетический, 

мутации 
Пластичность Интерпретативный 

Нейтральный  Случайный дрейф Самоорганизационные изменения Немотивированный выбор 

Адаптивный  Естественный отбор Гомеостатическое приспособление Мотивированный выбор 
 
Kull, Kalevi 2022. The aim of extended synthesis is to include semiosis. Theoretical Biology Forum 

115 (1/2): 119–132. 

 
Аналогичным образом интерпретационные процессы можно разде-

лить на нейтральные и адаптивные. Если нет особого предпочтения в от-
ношении того, какой вариант выбрать, то интерпретация нейтральна, а 
если есть какая-либо мотивация, влияющая на выбор, интерпретация 
адаптивна. Источники мотивации различаются: они могут быть основаны 
на потребностях, возникающих из гомеостатических механизмов, или на 
привычках, основанных на памяти. 

 
 

5. Инновации и тестирование 
 
Теперь мы можем заключить, что существуют три независимых  

источника инноваций: мутация, внешнее влияние и выбор. Мутация ини-
циирует генетическую модификацию, внешнее воздействие модифицирует 
физиологические процессы, а выбор модифицирует привычки. 

Существуют также три независимых механизма проверки конгру-
энтности или функциональности, т.е. механизмы, которые могут сделать 
модификацию адаптивной: естественный отбор, гомеостатическая обрат-
ная связь и решение проблем в умвельте. 

Это очень разные процессы и механизмы, но все они могут привести 
к адаптивному поведению. Поскольку все они могут быть в той или иной 
степени наследуемыми либо генетически, либо эпигенетически, либо 
экологически (также и социально), следует заключить, что существуют по 
крайней мере три независимых механизма эволюционной адаптации. 

Действительно, вместо одного механизма адаптивной эволюции нео-
дарвинизма (посредством естественного отбора) есть (как минимум) три. 
Все три, конечно, должны включать наследование – это тема раздела 7 
(см. ниже). Еще одно важное следствие касается прояснения отношения к 
когнитивным (или ментальным в широком смысле) аспектам, которые мы 
обсудим в следующем разделе. 
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6. Отбор, приспособление и выбор –  
иллюзорное и реальное осмысление 

 
Томас Нагель в своей критике стандартной теории подчеркнул, что 

необходима новая теория, включающая эволюцию разума (30). Джеймс 
Шапиро (31) утверждал, что эволюционная теория XXI в. должна учиты-
вать роль познания. Другими словами, расширенный синтез является не-
полным до тех пор, пока не будет включать семиозис. Это связано с тем, 
что и разум, и познание являются семиотическими явлениями, они проис-
ходят из семиозиса (который включает в себя действие (agency), вариа-
тивность / альтернативность и процесс выбора). 

Ядром семиозиса или смыслообразования является интерпретация, 
включающая выбор между вариантами. Этот процесс доступен в той или 
иной степени многим, если не всем живым существам. Следы, оставлен-
ные выбором организмов, работают как каркасы или ограничения для 
дальнейшего выбора. Эти следы – память, а весь процесс – обучение, кото-
рое создает и изменяет привычки. Более того, процессы принятия решений, 
основанные на привычках, создают смыслы и знания. 

Выживание – это не то, что придает смысл. Петля отрицательной 
обратной связи также не является источником смысла. Выживание или 
обратная связь могут иметь смысл только для человека-наблюдателя. Вы-
бор (между вариантами) как составляющая интерпретации есть то, что 
придает смысл самому организму. Как известно из семиотики, значение – 
это всегда отношение, которое требует одновременности составляющих. 
Отношения могут существовать только в умвельте. 

Естественный отбор как селективное выживание иногда трактовали 
как определенный тип обучения. Более того, механизм, состоящий из ко-
пирования и дифференцированного выживания, был предложен в качестве 
общей модели обучения. Однако несмотря на то, что такая модель может 
хорошо имитировать поведение организмов, осуществляющих выбор, она 
не имеет отношения к знанию и самому семиозису. 

Аналогично, мы можем различать осмысленную и бессмысленную 
функциональности. Первая основана на знаковых отношениях, вторая – 
на механизмах обратной связи, в которых знаки не участвуют. Соответст-
венно органические процессы бывают двух очень разных классов – без 
семиозиса и с семиозисом (32, 33 и т.д.). 

Таким образом, организмы включают в себя генераторы модифика-
ций, обеспечиваемые независимыми от естественного отбора тестирую-
щими механизмами – гомеостатическими механизмами и механизмами 
смыслообразования (творцами знаковых отношений). Если модификации, 
произведенные последними, могут быть унаследованы, то и гомеостаз, и 
семиозис могут быть факторами эволюции. Описывая это, мы приходим к 
модели эволюции семиозиса. Семиотическая эволюция или эволюция по-
средством семиозиса теоретически может работать без участия естествен-
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ного отбора (однако они, очевидно, часто работают вместе, рука об руку). 
Эволюция путем естественного отбора и эволюция путем семиозиса –  
отдельные механизмы эволюции живых систем. Их относительная роль 
должна быть выяснена в эмпирических исследованиях. 

Поскольку организмы могут иметь свои субъективные миры, то, 
согласно изречению Якоба фон Икскюля: «Никто не является продуктом 
своего окружения – каждый является хозяином своего “умвельта”» (34, 
с. 266). 

 
 

7. Наследование знания 
 
Трудной проблемой, которая долгое время не имела удовлетвори-

тельного решения, является раскрытие механизма, который позволяет пла-
стическим или привычным модификациям становиться генетически насле-
дуемыми. Как сформулировали Рэймонд и Денис Ноубл, такой механизм 
возможен за счет «использования стохастичности» (35). Это означает, что 
нет необходимости отказываться от предположения о случайности мутаций – 
направленные эффекты пластических или интерпретативных изменений 
могут генетически наследоваться в случайной изменчивости (см. также: 36, 
37, 38). Кроме того, механизмы направленного редактирования генома мо-
гут способствовать тому, чтобы негенетические модификации становились 
каркасными (т.е. в определенной степени унаследованными) геномом.  
Обнаружено несколько механизмов, с помощью которых деятельность 
организма может направленно влиять на изменения в геноме. Например, 
экспрессия гена может влиять на скорость мутации экспрессируемого гена 
(39; больше в 31). 

Независимо от того, являются ли пластичность или интерпретация 
нейтральными или адаптивными, суть в том, что эти модификации могут 
стать наследственными и, таким образом, способны инициировать эволю-
ционные изменения. Согласно изречению Уэст-Эберхард, подход расши-
ренного синтеза может показать, «почему гены обычно являются последо-
вателями, а не лидерами в эволюционных изменениях» (15, с. 29). Это 
также подчеркивает Яблонка (19). Геном – это не то, что определяет 
функционирование, а то, что ограничивает и поддерживает функциониро-
вание и поведение организмов (см. также: 40, 41). 

Воспроизведения или сохранения структуры недостаточно для на-
следования знания. Однако некоторые структуры могут направлять или 
ограничивать интерпретацию, даже имея совершенно нерелевантное про-
исхождение. Тем не менее смыслообразование (т.е. семиозис) нельзя ско-
пировать механически или химически, его можно только направить или 
возвести с помощью строительных лесов, т.е. ограничивающего каркаса. 
Сознание, т.е. осмысление, возникает (вновь и вновь) как разрешение  



  
Калеви Кулль 

 

 22 

вариативности (т.е. интерпретация) в условиях одновременной реализа-
ции заученных привычек. 

Процессы копирования и восстановления (воспроизведения) могут 
сохранить в поколениях определенные связи или структуры. Если эти связи 
или структуры были созданы по выбору, то они несут в себе знание того, 
насколько эти связи или структуры работают как строительные леса для 
будущих ситуаций выбора. Это действительно наследование знания. Зна-
ние, т.е. смыслы, не может быть передано иначе, как путем переноса огра-
ничений (строительных лесов, принуждений) для очередного смыслообра-
зования интерпретирующим агентом. Даже если перенесенная структура 
одна и та же, это никогда не гарантирует, что ее интерпретация (поведенче-
ский выбор) будет такой же. Тем не менее это может быть похоже. 

 
 

8. Полностью расширенный синтез тяготеет  
к семиотической теории эволюции 

 
Поворот от селекционистской теории эволюции к семиотической тео-

рии эволюции включал в себя несколько шагов, которые демонстрируют: 
(а) существование эпигенетического наследования, и, таким обра-

зом, эволюционные инновации могут начинаться с эпигенетических изме-
нений, которые включают, помимо пластических изменений, привычки и 
семиозис; 

(б) что эпигенетические изменения могут быть адаптивными незави-
симо от естественного отбора; 

(в) что новые привычки являются продуктами семиозиса; 
(д) что привычки могут изменять пластические реакции, которые 

могут передаваться по наследству (см.: а). 
Отсюда очевидно следует, что семиозис может быть фактором эво-

люции. 
Уже существует ряд работ, в которых описаны некоторые явно се-

миотические аспекты эволюции (33, 37, 42–62 и т.д.). Это также включает 
биосемиотическую концепцию вида (см.: 50)1. Таким образом, многое уже 
сделано для семиотической теории эволюции. 

                                           
1 Это в значительной степени согласуется с концепцией распознавания видов Хью 

Патерсона (10). В своем письме от 6 ноября 2008 г. Хью Патерсон написал мне: «Я изо 
всех сил пытаюсь закончить изложение своей концепции в виде книги. Но я слишком 
большой идеалист, поэтому дело идет очень медленно. 

Основная идея может быть изложена очень быстро, но ее поддержка требует вре-
мени. Мне нужна эта поддержка, потому что она имеет решающее значение для ответа 
критикам, которые не видят дальше своего носа. Конечно, суть вопроса в семиотике, по-
этому она и привлекла вас, полагаю». (Курсив мой. – К. К.) 
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Заключение 
 
Эволюция жизни настолько сложна, а эволюционная теория уже 

проработана (и концептуально сложна), что каждое утверждение, сделан-
ное выше, требует более детальной проработки. Однако мы надеемся, что 
из этого краткого изложения можно уловить основные принципы. 

Массимо Пильуччи и Герд Мюллер говорили, что «преодоление 
градуализма, экстернализма и геноцентризма являются общими признака-
ми расширенного синтеза» (63, с. 14). Однако можно видеть и то, что мно-
гие сторонники селекционизма в известной мере приняли некоторые уже 
не столь градуалистические, не столь экстерналистские и не столь гено-
центрические факторы эволюции. Радикально расширенный синтез – это 
то, что дает место семиозису (смыслообразованию) и агентным процессам 
в эволюции. Описанная нами схема включает возможность адаптивной 
эволюции без естественного отбора в дополнение к хорошо известному 
механизму адаптивной эволюции с естественным отбором. Переосмысле-
ние роли генома рассматривает геном как каркас, а эволюционное измене-
ние – как переограничение первичного функционального и семиотическо-
го поведения живых систем. 

Большинство понятий теоретической биологии еще не связаны с се-
миотическими понятиями. Соединение понятий теоретической биологии с 
понятиями семиотики является программной задачей для развития обеих 
областей. В противном случае смыслообразующая способность организ-
мов будет упущена из понимания. Семиотический механизм эволюции 
является общей альтернативой селекционизму. 
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Kalevi Kull1 
The aim of the extended synthesis is to include semiosis 

 
Abstract. The theory of organic evolution is incomplete until it can explain life’s  

meaning-making capacity and its role in the evolutionary processes, i.e. until semiosis is included. 
The extended synthesis theory of evolution has made a decisive step towards such an integrative  
theory, yet the explicit inclusion of semiotics of life is still to come. Here, we describe the steps 
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made towards the semiotics-based theory of evolution, as the next stage after evo-devo and  
eco-evodevo approaches. This includes demonstration of independent roles that natural selection, 
plastic adjustment, and interpretative choice have in adaptive evolution, and the distinction  
between adaptive and neutral modifications in genetic, plastic and interpretative mechanisms. 
Real meaning-making takes place only due to organism’s interpretative processes. It should be 
complemented with a description of the ways by which knowledge (defined as products of 
semiotic learning), or rather the constraints of semiosis, can be inherited. This will complete the 
inclusion of semiosis into the extended mechanism of evolution. 

Keywords: Adaptive evolution; biosemiotics; neutral evolution; epigenetic inheritance;  
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После беглого ознакомления со статьей возникает много вопросов 
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попытке постижения истории изменений биологических организмов по-
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средством того, что обозначается как постдарвинизм, современный син-
тез, постсинтетический синтез, эво-дево, эко-эво-дево модели, а также 
предлагаемым самим автором (Калеви Куллем) расширением [см.: Kull, 
2016]. При этом характер отношений перечисленных парадигм дается 
автором в очень интересной модальности, построенной на тонких (види-
мо пластических – см. далее) связях, которые трудно кратко описать. Для 
того, чтобы лучше представить отношение к предлагаемому автором ма-
териалу можно также ознакомиться с общей позицией рецензента по по-
воду исторической (= эволюционной) биологии, пережитом ею кризисе и 
путях выхода из него [Чебанов, 2021 а; Чебанов, 2021 б; Чебанов, 2019]. 
Исходя из нее, можно утверждать, что существует много разных альтер-
нативных СТЭ-вариантов синтеза послегеккелевского эволюционизма и 
знаковости, как близких, так и довольно сильно удаленных от академи-
ческой биологии. 

Представляется важным обратить внимание на две проблемы, кото-
рых К. Кулль почти не касается, говоря о них буквально по одному слову. 

– Первая из них, которая подается как разрешенная, – это соотнесе-
ние эволюции и экологии (модель эко-эво-дево). Из-за краткости упоми-
нания не совсем понятно о чем идет речь, но здесь должно бы быть пред-
ставление о том, что в истории фигурируют («эволюционируют») не 
особи, не популяции, не таксоны (виды, роды или еще что-то), а биоценозы. 
Эта идея прекрасно сформулирована В.В. Жерихиным в концепции фило-
ценогенеза [Жерихин, 2003]. На взгляд рецензента эта концепция не только 
не стала повседневным инструментом работы биологов-эволюционистов, 
но и не воспринята ими как идея. При этом даже когда эта идея принима-
ется и даже декларируется как ведущая [Кусакин, Дроздов, 1994], ее труд-
но реализовать на каждом шаге рассмотрения конкретного материала. По-
этому представляется, что модель эко-эво-дево еще не реализована, хотя 
кажется, что она несмотря ни на что более доступна пониманию биологов, 
чем синтез биологии и семиотики. 

– Вторая связана с тем, что не артикулирован статус психики и ее 
роль в эволюции. Психология упоминается в статье только в связи с тем, 
что эволюционная психология трактуется С.Д. Гулдом [Gould, 1983] как 
«упрочнение синтеза» неодарвинистской теории, но не обсуждается даже 
при разговоре об обучения, познании, знании и интерпретации (введение и 
разделы 6, 7 обсуждаемой статьи). 

В контексте обсуждаемой статьи встает вопрос о том, что такое пси-
хика и кто ею обладает. При этом не вызывает сомнений то, что ею обла-
дает человек и многие соглашаются с тем, что ею обладают высшие жи-
вотные, а дальше возникают вопросы. А.Н. Леонтьев выделяет три стадии 
эволюции психики, отталкиваясь от трактовки психики как способности 
реагировать на биологически нейтральные воздействия [Леонтьев, 1981]: 

1) элементарной сенсорной психики, отражающей в ощущениях  
отдельные свойства внешних воздействий; 
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2) перцептивной психики, формирующей целостные образы вещей; 
3) интеллекта, осознающего новые ситуации, способного к обуче-

нию и запоминанию на основе опыта, а также к пониманию и применению 
абстрактных концепций. 

При этом обсуждается наличие сенсорной психики у простейших 
животных (инфузорий) и ставится вопрос о наличии психики у растений 
[Гиппенрейтер, 1996, c. 169–197). Такая постановка вопроса позволяет 
сформулировать несколько важных утверждений и вытекающих из них 
новых вопросов. 

Прежде всего если принимать точку зрения биопсихизма (корефе-
ренции или конгруэнтности по терминологии К. Кулля биологического и 
психического), то как различить психику и биологическую жизнь? В каких 
отношениях тогда находятся биология и психология? психология – это 
некоторая часть или аспект биологии? Далее, если принимается позиция 
биопсихизма, то каков статус биосемиотики – биосемиотика (точнее сово-
купность охватываемых ею реалий) относится к биологии или к психоло-
гии, может быть все биосемиотическое имеет психическую природу? 

Если же встать на позицию, близкую к «антропопсихизму» и при-
знавать наличие психики только у человека и ближайших по организации 
высших животных, то возникает вопрос о том, как психика влияет на био-
логические организмы (с их биосемиотическими процессами) и каково 
влияние психики на биологическую эволюцию. 

Наконец, если полагать, что часть живых организмов имеет психику, 
а другая не имеет, то где проходит граница между ними и как наличие 
психики будет влиять на то, как будет выглядеть расширенный синтез, 
включающий семиозис, у организмов без психики и у организмов с психи-
кой, нужно ли с учетом этого осуществлять два разных синтеза? 

Надо сказать и о том, о чем К. Кулль вообще не упоминает, и что, на 
первый взгляд, вообще не относится к обсуждаемой теме. Речь идет о  
неовитализме, который появился как раз в конце XIX в. и затухал в начале 
ХХ в. (эталонными примерами являются, например, сочинения Г. Дриша и 
еще более глубокие В.П. Карпова [Дриш, 1915; Карпов, 1909], который, 
однако, имел огромное значение для развития эмбриологии, отмеченное 
Нобелевской премией Г. Шпемана в 1935 г. [Spemann, 1938]. 

 
 

Образы расширения синтеза 
 
Теперь можно обсудить центральную идею статьи К. Кулля. Она 

сформулирована во втором абзаце вводного раздела статьи. Суть ее, как 
представляется если восстанавливать смыслы, стоящие за называнием  
каких-то концепций и немногочисленными ссылками, заключается в сле-
дующем (рис. 1, 2). 
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Значительные изменения в биологии, подобные тем, которые проис-
ходят в настоящее время, можно описывать двумя способами – как смену 
парадигм (рис. 1) и как обобщение, расширение (рис. 2), при котором сме-
няется только новая часть создаваемой конструкции (автор называет ее 
теорией, моделью, парадигмой – см. далее). Следующий абзац начинается 
с заявления о том, что расширенный синтез теории эволюции (не автор!) 
делает решительный шаг к интегративной теории. При этом, однако, не 
оговаривается какое отношение автор имеет к этому синтезу, но можно 
догадываться, что он участвует в нем. Затем автор перечисляет шаги, ко-
торые сделаны на пути к новой теории. 

 
 

Рис. 1. 
 

При этом оказывается не совсем ясно, как эти шаги соотносятся с 
дарвиновско-геккелевской концепцией (она не названа, но подразумевается), 
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СТЭ, эво-дево и эко-эво-дево, которые указаны в аннотации и тоже назва-
ны шагами. 

И наконец в начале раздела 1 (Основные шаги…) речь идет о четы-
рех исследовательницах, которые своими концепциями обеспечили пере-
ход к следующим этапам развития представлений об эволюции. 

Таким образом завязка статьи строится на введении трех различений: 
1) смена парадигм и расширение парадигм как способы описания 

изменений; 
2) первичный селекционизм, СТЭ, эво-дево и эко-эво-дево, расши-

ренный синтез как стадии истории эволюционизма; 
3) четыре исследовательницы и их концепции. 
В каких отношениях находятся эти различения (в особенности 2 и 3) 

изложено не очень ясно. В чем тут дело – в непроясненности ситуации, в 
недостаточно четком изложении, в отсутствии резких границ или желании 
автора показать, как происходит плавное перетекание идей из одних кон-
цепций в другие? Не очень понятно и к какому кругу персоналий это от-
носится, кто принимается во внимание. 

Видимо, когда речь идет о селекционизме, который определяет лицо 
биологии конца XIX и самого начала ХХ в., подразумевается академиче-
ская биология, которой занимаются в солидных университетах. Далее, ес-
ли следовать представлению о смене парадигм, в начале ХХ в. появляется 
(откуда? откуда-то со стороны?) на свет генетика, которая разрушает 
имеющуюся картину, входя с ней в противоречие. Разрешением этого про-
тиворечия является создание СТЭ. Последняя, с одной стороны, содержит 
внутренние противоречия, для ослабления которых она игнорирует неко-
торые факты или принижает их значение, а, с другой – под напором новых 
фактов и свежих концепций трансформируется в концепцию эво-дево или 
эпигенетическую теорию эволюции (ЭТЭ), причем соотношение эво-дево 
и ЭТЭ не проясняется (в чем нет особой беды в контексте обсуждаемой 
статьи). Далее, эта доктрина обогащается представлениями экологии, по-
рождая модель эко-эво-дево, которая должна быть смещена рассмотрени-
ем семиотичности биологических организмов и учетом этой семиотично-
сти в «механизмах» эволюции. 

По поводу такой схематизации возникает следующий вопрос: ука-
занная последовательность синтезов имеет какую-то внутреннюю логику 
или же происходящее определяется стечением обстоятельств? Этот вопрос 
относится ко всем четырем зафиксированным синтезам. При этом внут-
ренняя логика может пониматься по-разному – это может быть и логика на-
копления фактического материала, которая, в свою очередь, определяется 
развитием инструментальной базы и методик изучения, и логика, опреде-
ляемая хозяйственными приложениями знания, и логика больших пара-
дигмальных исследовательских программ. Применительно к обсуждаемо-
му текущему синтезу – дополнение модели эко-эво-дево семиозисом 
диктуется какими-то внутренними обстоятельствами развития эволюци-
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онных представлений или это волевым образом выбранный вариант рас-
ширения, определяемый, например, интересом автора, занимающегося 
семиотикой, а вместо этого могло бы быть расширение за счет полноцен-
ного включения психики, духа или биоценологической экологии и фило-
ценогенетики (поскольку рецензенту этот синтез кажется неосуществлен-
ным)? 

В связи с этим возникает вспомогательный технический вопрос.  
В какой мере при осуществлении подобных синтезов сохраняется то, из 
чего синтезируется новая концепция? Не происходит ли при этом дест-
рукция и обесценивание исходного материла, так что приходится осуще-
ствлять синтез фактически de novo? Создаётся впечатление, что присоеди-
няемая область (генетика, эпигенетика, экология, семиотика) при этом 
сохраняются в гораздо большей степени, чем та, которая подвергается 
обогащению (филогенетика, СТЭ, эво-дево, эко-эво-дево). 

Если же в связи с этим обсуждать предлагаемое расширение, то 
представляется, что этот синтез столкнется вот с какой проблемой. 

Как было отмечено, кризис историзма начала ХХ в. закончился тем, 
что если в лингво-семиотических дисциплинах произошло разведении ти-
пологии и истории, так что первая смогла сосредоточиться на номотетике, 
а вторая – развивать идиографию, то в биологии этого разделения не про-
изошло. Таким образом, в рассматриваемом синтезе надо будет как-то 
преодолевать это различие, что можно делать по-разному. 

– Прежде, чем приступать к такому синтезу, осуществлять: 
– либо ресинтез типологии и истории в семиотике, 
– либо разведение типологии и истории в биологии. 
– В зависимости от того, что будет выбрано и ради реализации чего 

будет осуществлена соответствующая подготовка, расширенный синтез 
может быть осуществлен двумя способами: 

– либо с неразведенными типологией и историей по образцу биологии, 
– либо с разведенными типологией и историей подобно семиотике. 
Представляется, что выбор способа действия в этой ситуации весьма 

непрост и именно необходимость сделать этот выбор является одним из 
наиболее значительных препятствий на пути такого синтеза. На взгляд 
рецензента, разумеется, желательно развести типологию и историю в био-
логии и осуществлять синтез второго типа. Это соответствует представле-
нию рецензента о целесообразности работы с синхроническими и диахро-
ническими междисциплинарными картинами описания [Чебанов, 2005; 
Чебанов, 2013]. 

Однако более адекватно передает замысел автора другая схема (рис. 2). 
В этом случае в каждом новом синтезе действительно осуществляется ох-
ват все большего смыслового пространства за счет все новых областей, 
которые до этого имели собственную историю. 
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Рис. 2.  

Прямые стрелки – непосредственные связи областей,  
криволинейные – опосредованные 

 

На этом рисунке очень грубо представлена описанная рецензентом 
ранее ситуация и представлены альтернативные и филогенетике, и СТЭ, и 
эво-дево, и эко-эво-дево концепции, причем не только не принадлежащие 
академическому мейнстриму, но и явно девиантные. Тогда видно, что 
концепции эволюции в новых версиях появляются не за счет каких-то не-
известно откуда берущихся областей знания, а за счет тех разработок, ко-
торые производились и ранее, тоже изменяясь независимо от развития 
биологического эволюционизма (так, семиотика оказалась готова к рецеп-
ции некоторых богословских идей [Флоренский, 1967; Флоренский, 1971; 
Флоренский, 1973], а филогенетика, СТЭ, эво-дево, эко-эво-дево вбирали в 
себя то, к чему они оказывались готовы в соответствующее время. При 
этом эволюционизм на каждом новом шаге не просто втягивал в себя мате-
риал новых областей-доноров, а расширялся по мере своего становления. 
Такое расширение осуществляется в числе прочего и за счет того, что ра-
нее казалось предрассудками, ошибками, заблуждениями (пожалуй, наи-
более ярко это видно на примере наследования благоприобретенных при-
знаков, которое было более или менее очевидно в начале XIX в., 
категорически изгонялось классическими генетиками начала ХХ в. и оказалась 
вполне приемлемо в начале ХХI как трансгенерационное эпигенетическое 
наследование [Carey, 2013]; другой пример – неовитализм, разработки кото-
рого органически вписались в концепции эпигенетики). 

При этом исторические изменения биологии как области знания бы-
ли такими, что они втягивали в себя в небольших количествах те идеи, 
которые позже становились доминирующими. Так, А. Шаров в 1970-е го-
ды обратил внимание та то, что биогенетический закон может иметь се-
миотическую интерпретацию: поскольку в онтогенезе увеличивается чис-
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ло структурных компонентов (клеток, тканей, органов), то это может трак-
товаться как увеличение объема, что влечет уменьшение содержания за 
счет того, что возникает разнообразие вариантов строения, каждому из 
которых соответствует новая таксономическая группа. Подобным же об-
разом знаковость имплицитно присутствует в генетике или представления 
о психике, антропосфере и ноосфере – это своего рода аналоги пророче-
ских типов, которые обнаруживаются в биологической эволюции, на ко-
торые обращает внимание А.А. Любищев [Чебанов, 2004], или представ-
ление А.А. Еленкина (Еленкин 1929) о предварении признаков новых 
таксонов в индивидуальной изменчивости позднего онтогенеза сущест-
вующих. 

Указанное обстоятельство размывает всякие исторические периоди-
зации (каковы критерии различения пророческих форм и пионеров начав-
шегося периода?), что, возможно, и определяет недопроясненность отно-
шений различений, представленных во введении (см. выше). Это 
относится и к тому как К. Кулль связывает очередную фазу синтеза с кон-
кретным человеком даже притом, что он оговаривается что «никто не оди-
нок на пути научного понимания», настаивая при этом на исключительной 
роли выделенных авторов (конец раздела 1). Так представление о симбио-
генезе как источнике эволюционных новаций связывается К. Куллем с 
Л. Моргулис. Эта привязка не то, чтобы спорна, а не очень понятны осно-
вания такой символизации (кстати, чисто семиотическая проблема!) – в 
таком же качестве можно было бы указать Эмпедокла (ок. 490–430 гг.  
до Р.Х.), Л. Окена (1779–1851), симбиогенетиков конца ХIХ – начала 
ХХ в. (А.С. Фаминцына, К.С. Мережковского, Б.М. Козо-Полянского) или 
А.М. Уголева [Уголев, 1987] с его идеей сбора клетки из отдельных биохи-
мических блоков – «технологий» (в личных разговорах с ним выяснилось, 
что он не знал о существовании своих предшественников). 

Так или иначе эта вторая схема, видимо, адекватнее передает замы-
сел автора и заведомо дает более широкие возможности для описания раз-
личных нюансов исторических изменений. 

 
 

Ключевые моменты синтезов 
 

Хотя автор различает в истории эволюционизма в биологии по 
крайней мере четыре синтеза, обсуждает он не все из них, что позволяет 
подобным образом поступить и рецензенту, обсуждая часть синтезов или 
даже отдельные их составляющие. 

Начать хотелось бы с разговора о пластичности М.Дж. Уэст-
Эберхард как того, что, пожалуй, наиболее интересно обсуждается в дан-
ной статье. При быстром чтении вопреки усилиям К. Кулля и цитируемых 
им авторов мысль не схватывается и создается впечатление, что речь идет 
об изменчивости, полиморфизме, многоликости и т.д. (кстати, это все воз-
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можные неточные переводы слова «пластичность»). То обстоятельство, 
что «пластичность» и однокоренные с ним слова присутствуют в разных 
европейских языках только затуманивает понимание. Прояснением явля-
ется соотнесение трех обстоятельств – изначальная соотнесенность со 
свойствами глины, воска и других веществ, из которых можно лепить, 
психолого-педагогическая трактовка пластичности как свойства человека 
изменяться под действием даваемых ему наставлений, и понимание пла-
стичности как способности отвечать на воздействие силы неразрываюши-
ми неупругими деформациями. Тогда на русском это качество может быть 
обозначено как податливость (принимая в том числе и прямое значение, 
принятое в психологии, но не принимая психологические коннотации), 
причем примечательно, что соответствующий термин (податливость) су-
ществует и в технической механике. Таким образом, речь идет о свойстве 
организмов, заключающемся в том, что под воздействием внешних сил 
(среды обитания, других организмов) организм видоизменяется и это мо-
дифицированное состояние сохраняется при прекращении действия этих 
сил. При этом степень и характер таких модификаций зависят от силы и 
характера оказываемого воздействия. Важно и то, что податливость лежит 
между другими качествами – твердостью, жесткостью, хрупкостью и мяг-
костью, аморфностью, способностью к любым видоизменениям.  
В первом случае отсутствие податливости, пластичности приводит к тому, 
что нечто либо вообще никак не изменяется под влиянием воздействий, 
либо необратимо разрушается от них (кусок высушенной глины, ребенок с 
абсолютно ригидной психикой), во втором – это нечто видоизменяется до 
полной утраты самости (глина, настолько обводненная, что превращается 
в густую жидкость, из которой нельзя лепить, ученик, полностью изме-
няющийся под действием указаний наставника, полностью лишенный сво-
его лица). 

Важнейшим и интереснейшим выводом, который делается из анали-
за пластичности, является кажущийся парадоксальным вывод о том, что 
пластическое изменение организма может возникнуть без контроля со 
стороны естественного отбора и ошибочности представления о том, что 
нормы реакции являются продуктом этого отбора (конец раздела 2). 

Еще одним, как оказывается для дальнейшего, очень важным свой-
ством пластичности (податливости) является то, что она является реакцией 
на воздействие, причем, как можно догадываться из того, что обсуждается 
в разделе 3, реакцией строго (однозначно, детерминировано) соответст-
вующей характеру и силе воздействия. На этом основании в разделе 3 пла-
стичность противопоставляется интерпретации как процессу случайного 
выбора, притом, что этот выбор трактуется как недетерминированное 
принятие решения. Обсуждаемый раздел 3 крайне лаконичен, поэтому в 
нем мало деталей, проясняющих понимание обсуждаемого вопроса авто-
ром, но итоговые формулировки вполне понятны и приемлемы, поскольку 
они вписываются в весьма авторитетную традицию. 
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Речь идет о трактовке случайности как новизны, причем такой но-
визны, за которой стоит новый смысл. На этом держатся все рациональ-
ные основания метания жребия, гадания, погружения в измененные со-
стояния сознания при принятии трудного решения и т.д. Однако в этом 
случае надо будет и СТЭ, и селекционизм Дарвина-Геккеля признать за 
семантические, а значит и семиотические концепции эволюции. Семиоти-
ческой концепцией эволюции будет в этом случае и пробабилистический 
номогенез А.А. Любищева [Любищев, 1982; Мейен, 2015]. С точки зрения 
А.В. Гоманькова [Гоманьков, 2014] и Дж. Хота [Хот, 2011], случайный 
характер изменений, рассматриваемый в СТЭ, как раз и является проявле-
нием Божественного вмешательства в эволюционный процесс, а значит 
присутствия в нем смысла и семиозиса. В еще большей мере это можно 
увязать не с классическими вероятностями, характеризующими случайные 
процессы, для которых имеет место предельный переход частот в вероят-
ности, а с неопределенными процессами, для которых нет вероятностей и 
не выполняется центральная предельная теорема [Чебанов, 2002; Арапов, 
Ефимова, Шрейдер, 1975]. 

Более того, сам Ч. Дарвин, имея теологическое образование и бога-
тую теологическую библиотеку на «Бигле», мог быть знаком с пробаби-
лизмом [Корзо, 2019] как существующим с XVI–XVII вв. направлением 
католического богословия (которое уходит в далекую древность вплоть до 
Тертуллиана или раннехристианского понимания дуэлей как Божьего су-
да, способствовать проявлению которого надо выбирая оружие, которым 
дуэлянт владеет в наименьшей степени). 

В таком случае оказывается, что весь эволюционизм начиная с Дар-
вина является криптосемиотическим и в настоящее время имеет место не 
открытие семиотической природы живого и его эволюции, а проявление 
этой скрытой семиотичности. Такое положение дел является прекрасной 
иллюстрацией представления о пророческих типах. 

На фоне этой картины, вырисовывающейся в качестве следствия 
признания случайности как проявления присутствия интерпретации и 
принятия решения, принципиально очень важный вывод о связи смысло-
порождения с существованием умвельта не имеет критического значения 
для развиваемой концепции, а является полезным техническим средством 
для ее разворачивания в практике профессиональной работы биологов и 
биосемиотиков. Это же относится и к трактовке семиозиса как интерпре-
тационного процесса, порождающего смысл. 

После получения столь значительного результата разработка вопро-
са об адаптивных и нейтральных модификациях в разделе 4 не представ-
ляется особо значимой для обсуждаемой задачи осуществления расши-
ренного синтеза. Вместе с тем в этом разделе содержатся два положения, 
очень важных с общебиологической точки зрения. 

Во-первых, это утверждение М.Д. Уэст-Эберхард, которая полагает, 
что «все новые адаптивные фенотипы должны возникнуть прежде, чем 
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они смогут быть сформированы отбором, и они не должны быть изменены 
отбором, чтобы быть адаптивными (подхваченными отбором)» [West-
Eberhard, 2003, p. 35]. При этом данный тезис базируется на утверждении о 
том, что функциональность поведения оценивается не потому, как оно 
обеспечивает выживаемость, и что функциональность не может быть оце-
нена количественно (это положение будет обсуждаться далее). 

Во-вторых, это контринтуитивное заключение К. Кулля о том, что 
«Естественный отбор является результатом адаптивности, а не ее при-
чиной». 

Раздел 5 суммирует полученные результаты тезисами о том, что: 
– существуют три независимых источника инноваций: мутации, 

внешнее влияние и выбор и 
– три механизма (!) обеспечивающих их функциональность – естествен-

ный отбор, гомеостатическая обратная связь и решение проблем в умвельте, 
– которые обеспечивают три типа эволюционных адаптаций. 
Вопросы о механизме и адаптациях будут рассмотрены далее. 
Вне всякого сомнения, это хороший общебиологический результат, 

хотя он и не имеет прямого отношения к биосемиотике. 
Однако К. Кулль идет дальше и в разделах 6, 7 и отчасти 8 обсуждает 

значительно более широкий (потенциально безграничный) круг вопросов. 
При этом видно, как автор увлечен своей идеей и как его ведет эта идея, 
разрушая дисциплинарные границы и отбрасывая устоявшиеся представ-
ления, так что можно говорить о присутствии эроса, который пытается 
охватить безграничный неохватный мир если понимать эрос в трактовке 
Платона (представленной в «Пире» и «Федоне») как побудительную силу 
духовного восхождения, эстетический восторг и экстатическую устрем-
ленность к созерцанию идей Истинно сущего, Добра и Красоты. 

Заключительная часть статьи просто перенасыщена идеями. При 
этом часть из них очень глубока и выражена в прекрасных, прямо-таки 
афористических формулировках (например, Я. фон Икскюля «Никто не 
является продуктом своего окружения – каждый является хозяином своего 
'умвельта'» [Uexküll, 1923, S. 266], а другие (призывы включения в эволю-
ционную теорию эволюции разума и роль познания; ср. ранее вопрос о 
психике) выглядят слишком легковесно. 

Одна из них весьма показательная. Речь идет о том, что обычно гены 
сопровождают эволюционные изменения, а не лидируют в них [West-
Eberhard, 2003, p. 29], так как гены могут направлять или ограничивать ин-
терпретацию, но не осуществлять ее (см. раздел 7), поскольку имеет  
место фенотипический отбор функциональных (адаптивных) вариантов 
организации. 

Подводя итог проделанной работы, приходится зафиксировать свое-
образную ситуацию. Изначально была поставлена задача показать, что 
осуществляемый синтез должен объяснить смыслопорождающую способ-
ность жизни (конец введения), дальше описываются шаги этого синтеза и 



  
С.В. Чебанов 

 

 38 

в первом же месте, в котором анализируется случайность, обнаруживается 
смыслопорождение. Задание оказывается перевыполненным. Но почему 
тогда не заняться анализом природы случайности раньше – у самого Дар-
вина или в СТЭ? Или же предполагается, что даваемая интерпретация 
случайности становится возможной только тогда, когда она анализируется 
на фоне пластичности, а в других ситуациях случайность обладает стату-
сом пророческого типа по отношению к случайности как своего иного 
пластичности? 

 
 

Методологическая рефлексия предлагаемого синтеза 
 
Проделанная К. Куллем работа отличается некоторыми особенно-

стями, примечательными в методологическом отношении. 
Во-первых, в разделах 4 и 5 разрабатывается одна из самых непри-

ятных общебиологических проблем – проблема адаптивности [Чебанов, 
2001]. Суть ее заключается в том, что суждения об адаптивности выносят-
ся на уровне здравого смысла, а каких-то способов обоснования этих суж-
дений либо не находится, либо оказывается, что они содержат порочный 
круг. Автор хорошо ориентируется в этой проблеме и перевыражает ее 
через обращение к функциональности как удобству использования для 
удовлетворения какой-то потребности, которая присутствует у фенотипа. 
Развивая эту мысль, К. Кулль показывает, что не удается найти количест-
венной меры функциональности (по сути необязательно количественной, а 
любой операциональной. – С. Ч.), но достаточно и качественной, а далее 
отталкиваясь от этого, приходит к выводу о том, что отбор является ре-
зультатом адаптации. Дальнейшие рассуждения ведут к тому, что сужде-
ния об адаптации должны связываться с умвельтом (что не вызывает со-
мнения), но как это делать не рассказывается. Как можно догадаться, при 
этом так или иначе придется вводить экспертные оценки, но это понадо-
бится уже тогда, когда надо будет соотносить теоретическое построение с 
эмпирическим материалом (см. далее). 

Во-вторых, в последнем параграфе раздела 2 есть рассуждение о не-
обозримости числа сочетаний параметров окружающей среды. Если гово-
рить об окружающей среде безотносительно к организму, который в ней 
обитает, то так и есть, но если рассматривать конкретный организм, то 
число сочетаний резко сокращается, так как уже было сказано, что «каж-
дый является хозяином своего 'умвельта'». Более того, встает вопрос о том, 
может ли вообще умвельт описываться параметрически. 

В-третьих, в тексте многократно говорится о механизмах тех или 
иных преобразований. Уместно ли это, если принимается, что эти преоб-
разования имеют эпигенетическую (а не преформистскую) природу? Надо 
сказать, что это общая терминологическая проблема всех подобных работ 
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и констатировать, что на месте механизмов преформизма, при описании 
эпигенеза присутствует лакуна. 

В-четвертых, в конце раздела 3 есть очень важное замечание о том, 
что для суждения о способности к интерпретации у биологических орга-
низмов достаточно установить ее наличие хотя бы у некоторых. Это нахо-
дится в некотором противоречии с часто высказываемым (в том числе и 
рецензентом) тезисом о том, что для установления семиотической приро-
ды биологических организмов было важно открытие генетического кода, 
так как после этого семиотичность, которая и так присутствовала в нейро-
физиологии и этологии, стала осознаваться как универсальное свойство 
биологических организмов. Прояснение этого противоречия заключается в 
том, что если все биологические организмы рассматриваются как объекты 
одного подлинного класса, то обнаружение какого-то важного свойства 
только у части объектов характеризует весь класс (подобно тому, как осо-
бенности женской репродуктивной сферы характеризуют всех млекопи-
тающих, включая самцов). Таков подход к трактовке семиотичности в об-
суждаемой работе. Подход, связанный с универсальностью генетического 
кода основан на том, что существенное свойство присуще всем объектам 
данного ряда. 

В-пятых, вызывает определенную неудовлетворенность название и 
содержание раздела 8. Что понимается под полнотой синтеза? О неполном 
включении в него филоценогенезов и психики уже говорилось, а деклари-
руемое включение познания, обучения и связанных с ними реалий (в разде-
ле 6) вызывает скорее настороженность, так как при этом имеют место не-
бесспорные упрощения и расширительные толкования указанных реалий. 

В-шестых, в тексте многократно говорится о гомеостазе и связанных 
с ним реалиях, хотя по содержанию речь идет о гомеорезе. Так как однаж-
ды эти термины употреблены как синонимы – «гомеостатических (и го-
меоретических) процессов» в разделе 4 – то, видимо, это просто недоста-
точная терминологическая артикулированность, своего рода скороговорка. 

Наконец надо отметить, что в самом начале, в первом же абзаце, го-
ворится о том, что обсуждаемая тематика имеет отношение к разрешению 
психофизической проблемы, хотя дальше этот сюжет в статье не обсужда-
ется. Хочется выразить «пламенное» согласие с постановкой этого вопро-
са и видно, как при этом можно продвинуться. В связи с этим может быть 
имело бы смысл сделать биосемиотическое обсуждение психофизической 
проблемы предметом какого-нибудь ученого собрания (семинара, конфе-
ренции, очередной встречи по биосемиотике) и / или темой какого-нибудь 
сборника. 
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Теоретизирование и эмпирический материал 
 
Теперь надо обратиться к самому началу рецензируемой статьи и к 

самому началу рецензии. Уже в аннотации речь идет о том, что будет об-
суждаться теория, а в начале рецензии говорится о различии теории и того, 
«что на самом деле». При этом в статье многократно говорится не только о 
теории, но и о моделях, так что возникает ощущение, что они отождеств-
ляются автором. При этом автор явно сосредоточен на теории, к эмпири-
ческому материалу обращаясь только опосредовано через какие-то обоб-
щения. Всё это требует какого-то прояснения. 

Не настаивая на различении теории как того, что предполагает онто-
логизацию, и модели, отличие которой от моделируемого все время реф-
лексируется, нужно обратить внимание на то, что уже в первом абзаце 
статьи К. Кулль утверждает, что «Надлежащая теория эволюции должна 
быть способна учитывать появление и роль смыслообразования». Приме-
чательно, что «модель эволюции, основанная на естественном отборе, 
смогла объяснить большинство эволюционных феноменов…». Из этого 
вытекает следующее. 

Речь идет о надлежащей теории, которая должна быть способна учи-
тывать то-то и то-то. Из этого вытекает, что предметом рассмотрения в 
статье является теория эволюции, а не сущность эволюционного процес-
са, т.е. рассмотрение ведется в плоскости анализа совершенства теории 
(по крайней мере это резко доминирует), а не постижения эволюции орга-
низмов. 

Если принимать критерии совершенства теории, сформулированные 
Л. Ельмслевом [Ельмслев, 2006, с. 39–41, раздел 5] и следовать предлагае-
мой им иерархии, то оказывается, что теория «представляет собой то, что 
было названо чисто дедуктивной системой, в том смысле, что она одна 
может быть использована для исчисления возможностей, вытекающих из 
ее предпосылок» [там же, с. 39], и ее качество в таком случае оценивается 
степенью внутреннего совершенства такой дедуктивной системы. Вторым 
по значимости оказывается критерий пригодности – то, в какой мере «из 
предшествующего опыта известно, что они [предпосылки теории] удовле-
творяют условиям применения к некоторым опытным данным», причем 
«экспериментальные данные никогда не могут усилить или ослабить тео-
рию, они могут усилить или ослабить только ее пригодность» [там же, 
с. 40]. При этом для Ельмслева теория – это теория в духе третьего пози-
тивизма (его отец участвовал в разработке копенгагенской трактовки 
квантовой механики), что-то, что было сформулировано как теория в ра-
ботах К. Поппера и Р. Карнапа. 

С этой точки зрения то, что было предметом обсуждения, тот конст-
рукт, который был извлечен из текста К. Кулля для анализа, конечно пре-
тендует на то, чтобы квалифицироваться как теория, однако, лучше это  



Эрос неохватного. О статье Калеви Кулля 
«Целью расширенного синтеза является включение семиозиса» 

 

 41

было бы квалифицировать как концепцию или доктрину [Чебанов, 2009], 
точнее их эскиз (если не привлекать какие-то иные интерпретации теории). 

Трактовку же Ельмслева соотношения опыта и теории предлагается 
несколько модифицировать. Представляется, что теоретизирование и 
опытное исследование должны быть независимыми дискурсивными прак-
тиками, которые организованы по собственным принципам, оказываясь 
соприкасающимися лишь в некоторых точках, причем характер этих со-
прикосновений может быть самый разный. При этом главное, чтобы эти 
соприкосновения были не тривиальными, а приводящими к взрыву созна-
ния от неожиданности, положительных или отрицательных эмоций, вос-
торга и т.д. Таких дискурсов может быть больше двух, и тогда речь идет о 
полионтиках [Чебанов, 2018]. 

В этом случае можно сказать, что в статье К. Кулля есть несколько за-
мечательных неэмпирических ходов, которые порождают такие реакции, как 
вывод о том, что «Естественный отбор является результатом адаптации, а 
не ее причиной» или утверждение, что «Геном – это не то, что определяет 
функционирование, а то, что ограничивает и служит “строительными лесами” 
поддерживающими функционирование и поведение организмов». 

В данной статье также примечательно то, что она содержит два типа 
эмпирического материала, во-первых, это эволюционные процессы в био-
логических организмах, а во-вторых – это эволюция представлений об эво-
люции. 

Возникающие при этом проблемы можно рассмотреть на одном 
примере – привлечении представления о симбиогенезе и привязывании 
этого представления к Л. Маргулис. На взгляд рецензента (и это не более, 
чем частное мнение) эта идея значительно менее правдоподобна, чем дру-
гие (отрицание градуализма, эпигенетическое наследование и роль пла-
стичности) и ее можно наделить другим модусом реальности. С учетом 
различения модусов реальности может быть выстроена довольно сложная 
ризомная структура описания постижения симбиогенеза, в которой не бу-
дет однозначно маркированных точек. 

Конечно, в небольшой статье К. Кулль не имеет возможности вникать 
в подробности подобных различений, но представляется, что можно было 
бы передавать порывы энтузиазма не метками единственно возможного, а 
маркированного среди множественного. Таким маркированным среди мно-
гих прочих является и обсуждаемый текст. 
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вания расширенного эволюционного синтеза в науках о жизни и общест-
ве», выполняемый в ИНИОН РАН. 
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The article is based on the historical principle, and it is the history of biology as presented 
by K. Kull that raises quite a lot of questions. However, they are removed if one takes into  
account that K. Kull considers each new step as an addition of knowledge, not excluding the pre-
vious knowledge. Some historical specifications turn out to be controversial at the same time. The 
main difference between the positions of the author and the reviewer is that the author considers a 
public synthesis with the inclusion of semiosis, and it seems important to the reviewer that 
individual researchers carried out such a synthesis in a private way. In addition, K. Kull believes 
that at each historical stage the evolutionary theory fully reflected the available empirical data, 
which seems doubtful to the reviewer. The main question is whether there is an internal logic in 
the ongoing syntheses or not, the inclusion of semiosis (and not the transition to operating with 
philocenogenesis) is determined by such logic or the personal interests of the author. 
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А.В. Суховерхов 

От пассивной адаптации к расширенной интерпретации 
 
Аннотация. Отзыв на работу К. Кулля «The aim of extended synthesis is to include 

semiosis» направлен на выявление биосемиотических аспектов, которые были упущенны 
автором при рассмотрении роли семиозиса (семиотических, биосемиотических моделей) в 
расширенном эволюционном синтезе. Показана условность различения пластичности и ин-
терпретации в эволюции, так как пластичность также основана на процессах интерпретации 
организмом факторов среды, что показано на примере явления альтернативного сплайсинга. 
Отмечается, что это явление мало изучено в биосемиотике, хотя играет важную роль в эво-
люции. Выявлено, что Калеви Кулль в своих предыдущих исследованиях изучил роль семио-
тического скаффолдинга, но не включил его в статье в новую парадигму расширенного син-
теза. Утверждается, что семиотический скаффолдинг имеет принципиальное значение для 
понимания системных переходов в эволюции и для объяснения различных негенетических 
систем наследования, отвечающих за воспроизведение сообществ организмов, экосистем, 
культур, языков, обществ и экономик. 

Ключевые слова: расширенный эволюционный синтез; мягкое наследование; неге-
нетические системы наследования; эпигенетика; альтернативный сплайсинг; движущие 
силы эволюции. 

Для цитирования: Суховерхов А.В. От пассивной адаптации к расширенной интер-
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ежеквартал. науч. изд. / под ред. М.В. Ильина ; ИНИОН РАН, центр перспект. методологий 
соц.-гуманит. исследований. – М., 2022. – Вып. 12. – Т. 2, № 3. – С. 46–51. –  
DOI: 10.31249/metodquarterly/02.03.03 

 
В своем исследовании Калеви Кулль напоминает всем нам, что му-

тация генов не является исключительным и главным определяющим фак-
тором эволюционного развития. Не всегда эволюция определяется прес-
сингом обстоятельств или необходимостью адаптироваться, существует и 
свободный выбор, и самостоятельное развитие систем. К. Кулль показыва-
ет, что фенотипическая пластичность в неодарвинизме не рассматривается 
как фактор эволюции, «пластические изменения не могут привести к эво-
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люционным изменениям», что фенотипические признаки не наследуются 
хотя и могут «влиять на направление эффектов мутаций». 

В связи с этим Кулль правомерно вспоминает исследования Евы Яб-
лонки и Мэрион Лэмб, которые указали на то, что приобретенные призна-
ки могут наследоваться, как посредством эпигенетического, так поведен-
ческого и даже символического наследования [Jablonka, Lamb, 2005; 
Jablonka, Lamb, 2008]. В то же время автор понимает пластичность (опи-
раясь на определение М. Вест-Эберхард) как результат некой «пассивной» 
реакции или реорганизации организма, обусловленной детерминацией 
среды, тогда как интерпретация понимается им как процесс, инициируе-
мый самим организмом. «Среди многообразия процессов, модифицирую-
щих организм, не затрагивая его генома, важно различать пластичные и 
интерпретационные изменения. Пластичность – это реакция (см. опреде-
ление Вест-Эберхард выше). Интерпретация – это процесс, инициируемый 
самим организмом» (Kull, 2021, p. 123). 

Здесь К. Кулль проводит очень важное и принципиальное различение. 
Действительно, интерпретация воспринимается как нечто качественно от-
личное от пластичности. Однако здесь хотелось бы не согласиться с авто-
ром и отметить, что процесс интерпретации существует и на уровне пла-
стичности и инициирован он как средой, так и самим организмом, что 
отмечалось и многими его коллегами, и самим автором [Kull, 2015; Sharov, 
Tønnessen, 2021]. Конечно, мы можем пойти по ошибочной направляющей 
неодарвинизма и сказать, что пластичность случайна по своей природе, как 
и генетическая (наследуемая) изменчивость. Тем не менее, не исключая 
роль случайности, необходимо признать, что существуют множество при-
меров неслучайного характера такой изменчивости [Popov, 2018]. 

Возьмем в качестве частного примера самый неизученный в биосе-
миотических исследованиях альтернативный сплайсинг [Letunic, Bork, 
2003]. Последние исследования в этой области показывают его значимую 
роль для фенотипической пластичности и для эволюции в целом 
[Alternative…, 2018; Ule, Blencowe, 2019; Singh, Ahi, 2022]. Связано это с 
тем, что альтернативный сплайсинг нарушает жесткое механическое прави-
ло наследственности: одному гену соответствует один белок (фермент).  
С учетом внешней информации организм сам «интерпретирует» какой по-
липептид образовать из имеющейся матричной РНК, посредством различ-
ных вариантов ее сплайсинга. Думаю, что Калеви Кулль, как последова-
тельный сторонник учета факторов выбора, свободы и научения (learning) 
мог бы включить в свою работу явления параллельного действия или взаи-
модействия пластичности и интерпретации, а, возможно, даже показать их 
определенную эволюционную тождественность. 

Этот и подобные примеры исследований в области активной роли 
живых систем в адаптации и эволюции [Popov, 2018; Sharov, Tønnessen, 
2021], свидетельствуют о необходимости отказаться в принципе от навя-
занной дарвинизмом и неодарвинизмом идеи пассивности адаптации и 
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изменчивости живых организмов. В этом контексте, в изучении живых 
систем должны учитываться телеономные, когнитивные и семиотические 
факторы, которые позволили бы более точно и системно объяснять функ-
ционирование и эволюцию живых организмов. 

Удивительно, что в статье К. Кулль недостаточно акцентирует внима-
ние на роль биосемиотики в исследовании всей совокупности негенетических 
способов наследования в рамках проекта расширенного эволюционного син-
теза. Ведь принципиальная особенность расширенного синтеза состоит имен-
но в том, что ДНК не является исключительным носителем наследственной 
информации, определяющим индивидуальное развитие [Beyond DNA, 2011]. 
В ходе эволюционных переходов варианты и способы наследования расши-
ряются. Они вышли за рамки индивидуального организма на системный (по-
веденческий, экологический и социальный) [Суховерхов, 2015; Sukhoverkhov, 
Gontier, 2021]. 

Можно привести в качестве примера экологического наследования 
«теорию сигнальных полей» Н.П. Наумова, которая возможно знакома 
Калеви Куллю [Наумов, 1973; Наумов, 1977]. Николай Наумов определяет 
сигнальные поля как изменения окружающей среды организмами, которые 
выполняют сигнальную, информационную и регулятивную функции. Он 
пишет: «Активная роль популяции в формировании сигнальных полей вы-
ражается в накоплении длинным рядом генераций фиксированной в среде 
информации и ее использовании последующими поколениями. Этот спо-
соб передачи биологической информации универсален и по своему биоло-
гическому значению может быть в определенной мере приравнен к коди-
рованию информации в геноме или воспитанию детенышей родителями  
(у высших животных)» [Наумов, 1977, с. 96]. 

Сходные явления негенетического наследования в обществе изуча-
ются, например в теории генно-культурной коэволюции [Cavalli-Sforza, 
Feldman, 1981]. В этом контексте мы можем говорить о (био) семиотиче-
ском скаффолдинге индивидуального развития, «семиотических нишах 
развития» и семиотическом экстернализме и детерминизме [Hoffmeyer, 
2015; Stotz, 2017]. Необходимо отметить, что в других своих работах 
К. Кулль отмечает значимую роль семиотического скаффолдинга в эволю-
ции, но в этой работе, посвященной расширенному синтезу, почему-то 
исключил как важную составляющего нового синтеза. 

В частности, он показывает наличие (уже упомянутого выше) эколо-
гического наследования утверждая, что: «Строение организма во многом 
является продуктом прежнего семиозиса. Организм вместе со структурой 
экосистемы служит также строительными лесами (scaffolding) для знако-
вых процессов, осуществляющих онтогенетический цикл и регулирующих 
поведение организмов, предоставляя основанные на опыте каналы для 
принятия решений в неопределенных ситуациях выбора» [Kull, 2015, 
p. 223]. 
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Поэтому исследования в области биосемиотики не только могут 
быть эффективно применены на уровне анализа эволюционного развития 
отдельного организма, но их следует как можно шире использовать для 
понимания активных процессов возникновения и воспроизведения целых 
сообществ организмов, экосистем, культур, языков, обществ и экономик. 
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Anton Sukhoverkhov 
From passive adaptation to extended interpretation 

 
Abstract. The feedback on the work of K. Kull «The aim of extended synthesis is to  

include semiosis» is aimed at identifying biosemiotic aspects that were missed by the author 
while considering the role of semiosis (semiotic, biosemiotic models) in an extended evolutionary  
synthesis. It is shown that the distinction between plasticity and interpretation in evolution is  
conventional because plasticity is also based on the processes of interpretation of environmental 
factors by the organism, which is shown by the example of alternative splicing. It is noted that 
this phenomenon is not studied well enough in biosemiotics, although it plays an important role in 
evolution. It is emphasized that Kalevi Kull in his previous studies described the role of semiotic 
scaffolding, but did not include this phenomenon in the article into the new paradigm of extended 
synthesis. It is argued that semiotic scaffolding has fundamental importance for the understanding 
of system transitions in evolution and for explaining various non-genetic inheritance systems 
responsible for the reproduction of communities of organisms, ecosystems, cultures, languages, 
societies and economies. 
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Аннотация. В статье рассматривается роль когнитивных и телеономных факторов в 

эволюции. Обосновывается активная роль живых организмов в адаптации к среде и преобра-
зованию самой среды. Работа опирается на исследования в области минимального познания 
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организмов или на 3) преобразование среды под задачи живых систем (создание экологиче-
ских и когнитивных ниш развития). Обосновывается определенная направленность и «разум-
ность» («проторазумность») эволюционного развития в природе, критикуется неодарвинист-
ская редукция движущих сил эволюции исключительно к случайной мутации генов. 
Показано, что генетическое наследование является не единственным средством накопления и 
передачи наследственной информации. Рассмотрены эпигенетические и социокультурные 
механизмы наследственности, обеспечивающие кумулятивность и направленность развития, 
а также передачу приобретенных признаков. 
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Роль когнитивных факторов в эволюции 
 
Разумность долгое время приписывалась лишь человеку, а поведе-

ние животных описывалась как инстинктивное или «программное». Одна-
ко возникновение этих инстинктов и программ (например, языка-танца 
пчел, сезонной миграции птиц, искусства изготовления паутины пауками 
и т.д.) само по себе является научной загадкой, так как предполагается, 
что большинство живых систем не обладают самостоятельным интеллек-
том и, соответственно, они не могли сами изобрести и генетически «зако-
дировать» эти формы поведения. 

В то же время, даже если поведение кодируется генетически, данные 
от рождения «шпаргалки» поведения не дают инструкции на все ситуации 
(все параметры среды) и требуют самостоятельности, пластичности и си-
туативности «мышления» их носителей. Такая пластичность и обусловлен-
ность врожденного поведения факторами познания (обучения, научения) 
действительно была обнаружена у многих живых организмов [Mery, Burns, 
2010; Gorostiza, 2018; Wei, Talwar, Lin, 2021]. В частности, а в языке-танце 
пчел были открыты разные «диалекты», и оказалась, что пчелы других ульев 
умеют адаптироваться к ним [East learns., 2008]. Сходные певчие «диалек-
ты», и их передача последующим поколениям, были обнаружены и у птиц. 
Ученые также показали, что строительство пчелами сот не является исклю-
чительно инстинктивным, но включает в себя обучение и элементы позна-
ния, а муравьи на протяжении жизни могут менять разные «профессии» в 
муравейнике [Казанцева, 2016; Gallo, Chittka, 2018]. Эти и многие другие 
открытия в биологии, показавшие пластичность индивидуального разви-
тия, содействовали пересмотру крайней преформационистской теории ин-
стинктов, появившейся в первой половине ХХ в. [Lehrman, 1953; Mery, 
Burns, 2010]. 

Далее, в контексте развития логики «неразумной природы», 
Ч. Дарвин и неодарвинисты приучили нас к мысли, что биологические сис-
темы являются пассивной, неразумной «массой», подверженной прямому 
эволюционному влиянию среды и изменяющейся за счет случайных мутаций 
генов. Исходя из этой модели приобретенные признаки не могут быть  
переданы по наследству («Барьер Вейсмана»), а возникновение нового  
инстинктивного поведения является продуктом случайных изменений в ге-
нофонде. Ярким примером такого взгляда на развитие природы является 
работа Р. Докинза «Слепой часовщик. Как эволюция доказывает отсутствие 
замысла во Вселенной», согласно которой эволюционный «бриколаж» 
структуры живых организмов идет случайным образом, а естественный  
отбор, оперируя этими спонтанными вариациями форм, может «породить» 
впечатляющую сложность и многообразие [Dawkins, 1996]. 

Убеждение, что именно случайность и естественный отбор как тако-
вые являются порождающими (креативными) силами эволюции, разделяется 
многими биологами [Яковлева, 2018], хотя всем известно, что, например, 
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экономический кризис как таковой не создаст новые предприятия, но может 
лишь уничтожить слабые. Согласно исследованиям, идею естественного 
отбора Ч. Дарвин заимствовал именно из экономической теории Томаса 
Мальтуса и Адама Смита [Смирнова, 2009], но при этом он не признал це-
ленаправленность, «разумность» адаптации биологических систем, которая 
очевидна в социальных / экономических системах. 

Однако в ХХI в. ситуация меняется. Сейчас выходят все больше ра-
бот, посвященных «интеллекту» живых организмов, в число которых уже 
включены и бактерии, и растения. Под разумностью понимается наличие у 
организмов целенаправленной деятельности (телеономии), способности 
обучаться и решать текущие задачи (problem solving). В отношении расте-
ний изучаются возможность применения для их исследований терминов 
«рефлексы», «условно-рефлекторное поведение», «инстинкты», «прото-
разум» (proto-mind) и ряда других [Trewavas, 2014; Maher, 2017]. Для описа-
ния познавательной деятельности простейших форм жизни в зарубежной 
литературе широко используется термин «минимальное познание» (minimal 
cognition) [Brancazio, Segundo-Ortin, McGivern, 2020]. Он обозначает раз-
личные досознательные формы «разумности» (познавательной активности), 
которые были обнаружены у организмов, не обладающих нервной системой 
(например у микроорганизмов и растений). Для описания познавательной 
деятельности организмов с нервной системой, но реализуемых бессозна-
тельно, на телесном уровне, также стал использоваться термин «телесно-
реализуемое», или «воплощенное познание» (embodied cognition) [Garzón, 
Keijzer, 2009; Keijzer, 2017]. 

Ярким примером исследований в области минимального познания 
является показанная экспериментально способность простейших организ-
мов слизевиков Physarum polycephalum находить наиболее короткий вы-
ход из лабиринта, посредством учета (запоминания) результатов своих 
прошлых попыток. Учеными также показана способность к «обучению» 
(«научению») растений. В частности, горох посевной Pisum sativum, спо-
собен вырабатывать реакции на условные (нейтральные) факторы, что на-
помнило исследователям павловскую условно-рефлекторную деятельность 
[Learning,… 2016]. Не менее впечатляющими являются исследования це-
лесообразной коллективной деятельности бактерий, способных к комму-
никации и самоорганизации для решения общих задач [Олескин, Киров-
ская, 2007]. 

Кроме исследования природного интеллекта, все большее развитие 
получают работы в области эпигенетики и негенетических систем насле-
дования. Современные исследования в эпигенетике показали, что барьер 
Вейсмана может быть преодолен, и приобретенные признаки, например 
приобретенная негативная реакция на определенные нейтральные факто-
ры, могут передаваться через поколения, переходя от соматических (не 
половых) клеток в генеративные (яйцеклетки и сперматозоиды) [Dias, 
Ressler, 2014]. Также ученые предполагают, что сложные инстинкты, 
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предполагающие сложные формы познавательной активности, могли фор-
мироваться именно благодаря механизмам эпигенетического наследования 
[Robinson, Barron, 2017]. Кроме того, многие приобретенные формы пове-
дения могут передаваться следующим поколениям не только через генети-
ческие / эпигенетические механизмы наследования, но и через негенетические 
механизмы (например, через поведенческое, экологическое и культурно-
символическое наследование) [Суховерхов, 2014; Sukhoverkhov, Gontier, 
2021]. Это позволяет сближать теоретические и методологические принци-
пы исследования биологических и социальных систем, выявлять общие ос-
нования развития систем [Суховерхов, 2013; Ильин, 2020]. 

И наконец, исследования экономического поведения у обезьян-
капуцинов опровергли известный тезис Адама Смита о том, что никому не 
приходилось видеть, чтобы какое-либо животное жестами или криком пока-
зывало другому: это – мое, то – твое, я желаю дать это за то. Специалисты в 
области поведенческой экономики провели в лаборатории эксперименты, ко-
торые показали, что обезьяны-капуцины эффективно применяют условные 
деньги для покупки лакомств и что у них есть такие же экономические пре-
дубеждения (например, «неприятие потерь») как и у человека [Chen, 
Lakshminarayanan, Santos, 2006]. Основы экономического мышления были 
выявлены и у других животных [Суховерхов, Машногорская, 2021]. 

Несмотря на большое количество работ, подтверждающих наличие 
познавательной и целенаправленной деятельности в природе, эти работы не 
рассматривают влияния когнитивных факторов, «разумности природы» на 
макро- и микроэволюцию в целом, не учитывают познание как действенную 
силу эволюции. Связано это с тем, что допущение «разумности», «обучае-
мости» природы может привести к обвинению в квазинаучном панлогизме, 
креационизме, допущении идеалистического «разумного замысла» 
(intelligent design), или приверженности аристотелевской телеологии. 

Однако, на наш взгляд, научное признание минимальных форм «ра-
зумности» живой природы на современном этапе развития науки также до-
пустимо, как и допущение обучающегося искусственного интеллекта (ней-
ронных сетей) или разумности человека. Эволюционно интеллект человека 
или технических систем можно описать: 1) как качественно новый скачок, 
который произошел лишь у человека в обществе или 2) как градуалистиче-
ский процесс, появившейся с момента зарождения жизни и эволюциони-
рующий на протяжении всей истории живой природы. В работе эволюция 
познавательной деятельности рассматривается как градуалистический про-
цесс, но с допущением его резкого скачкообразного ускорения у человека, а 
в будущем и у технических систем. Главной сложностью развития такого 
подхода является установление той формы и природы познавательной дея-
тельности, которая выступает определяющим фактором эволюционного 
развития. Для решения этого вопроса обратимся к исследованиям в области 
эволюционной эпистемологии. 
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Эволюционная эпистемология: от познания к эволюции 
 
В изложении основателей и классиков эволюционной эпистемологии 

ее предмет заключается в изучении 1) эволюции средств познания в природе 
и 2) в анализе закономерностей эволюционного развития науки [Князева, 
2012]. В работе предлагается дополнить содержание этого нового направле-
ния и включить в предметную сферу его исследования то, как само позна-
ние выступает фактором эволюционного развития, т.е. изучить как познание 
стало не только следствием, но и причиной эволюции. 

Такой радикальный эпистемологических поворот в понимании роли 
познания в эволюции можно встретить у Ф.Х. Варелы и У.Р. Матураны 
[Варела, Матурана, 2001]. В своих работах они показали, что живые сис-
темы по своей природе являются познающими системами и процесс адап-
тации нельзя оторвать от процесса познания (конструирования) среды.  
В работе «Биология познания» У. Матурана писал, что «живые системы – 
это когнитивные системы, а жизнь как процесс представляет собой про-
цесс познания. Это утверждение действительно для всех организмов как 
располагающих нервной системой, так и не располагающих ею» [Матура-
на, 1996]. По его мнению, эволюция таких систем – это «эволюция ниш 
единств взаимодействий, определяемых самореферентной круговой орга-
низацией этих единств, следовательно, это эволюция когнитивных облас-
тей» [там же]. Эти идеи основателей «теории Сантьяго» находят все 
больше подтверждений в естественных науках, но остается открытым во-
прос: на чем основана и как реализуется эта адаптивная «разумность» 
(мышление, познание). 

Как было упомянуто выше, у бактерий и растений нет мозга и нерв-
ной системы, но при этом они обладают способностью к обучению, коллек-
тивным действиям, коммуникации, физиологической пластичностью, под-
разумевающей сбор информации из среды. Эти характеристики говорят о 
том, что носителем простейших форм «мышления» является что-то отлич-
ное от привычной нам нервной системы. Уже сейчас ученые пытаются вы-
явить химические основания (носителей) минимального познания [Hanczyc, 
Ikegami, 2010], но данное исследование исходит из холистического подхода 
и предлагает рассмотреть всю живую систему как интеллектуальную (ин-
формационную) систему и выдвигает гипотезу, что разумность, которая 
проявлена в форме мозга и рационального мышления является эволюцион-
но более поздней формой, возникшей на основе телесного познания 
(embodied cognition). Предположительно, адаптация (регуляция, коммуни-
кация) на ранних этапах эволюции происходила именно через «телесную 
разумность», а не в форме абстрактных идей и ментальных репрезентаций 
[Суховерхов, 2017]. Под телесной разумностью понимается способность 
системы перестраивать свою физиологическую структуру (процессы) и по-
ведение, опираясь на текущую информацию из среды и предыдущие  
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результаты процесса познания (которые могут существовать и в форме  
наследуемой видовой генетической / эпигенетической памяти). 

Необходимо отметить также, что телесная «разумность» проявляет-
ся не только в изменении собственных органических форм и структур, но и 
в создании вспомогательных неорганических структур, например защит-
ной раковины у моллюсков или более сложных внешних структур (напри-
мер, плотины у бобров). Подробно это явление было описано в работе 
Р. Докинза «Расширенный фенотип. Длинная рука гена». 

Интересно, что у человека, упомянутые внешние защитные структу-
ры, например «ракушка» корабля или машины, принимают на себя часть 
интеллектуальных функций (сбор данных о внешней среде, терморегуля-
ция, отслеживание уровня топлива, автопилот и т.д.). Такая экстернализа-
ция части биологических или когнитивных функций на объекты внешнего 
мира подтверждает теорию не только «расширенного фенотипа», но и по-
пулярную за рубежом теорию «расширенного сознания» (extended mind) и 
распределенного познания (distributed cognition) [Paolucci, 2011]. 

Исследования также показывают, что помимо определенной степени 
интеллектуальности живые системы обладают телеономностью (целена-
правленностью), они способны активно преобразовывать среду под собст-
венные задачи (создавать экологические ниши) и даже формировать «ког-
нитивные ниши развития» [Кобякова, 2018; Stotz, 2017; Sharov, Tønnessen, 
2021]. В «нишах развития» (developmental niche) происходит создание не 
только физиологических, но и поведенческих и познавательных способно-
стей через процессы подражания и обучения [Stotz, 2017]. Такие ниши за-
дают устойчивые «траектории развития», например посредством «эффекта 
родителей» (parental effects) и семиотического скаффолдинга [Badyaev, 
Uller, 2009; Hoffmeyer, 2015; Sarosiek, 2021]. 

Важно отметить, что недавние исследования выявили, что процесс 
«обучения» происходит даже в сообществах бактерий, которые приобретают 
свою специализацию в микробиоте через горизонтальную трансмиссию ге-
нов, обеспечивая тем самым структурно-функциональное воспроизведение 
всей системы (ее функций) несмотря на смену ее состава. По мнению ученых, 
это говорит об активном, социально-регулируемом «стратегическом програм-
мировании» генетической стабильности в сообществе микробов [Horizontal 
gene, 2022]. Такая способность живых и социальных систем поддерживать 
свою структуру и функции, несмотря на смену элементов (состава) этой сис-
темы, уже была описана русскими исследователями в рамках исследований 
так называемых куматоидов [Хохлачев, 2016]. 

В качестве итога необходимо обобщить следующие тезисы: биоло-
гические системы есть интеллектуальные системы, которые: 1) способны к 
познанию среды, 2) целенаправленно (физиологически) адаптируются к 
меняющейся среде, 3) направленно преобразуют саму среду (создают эко-
логические ниши) под потребности своего тела или коллектива, 
4) формируют / меняют структурную организацию сообществ организмов 
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и 5) направленно, через когнитивные ниши (обучение), определяют век-
торы развития природных и социальных систем. В связи с этим можно 
также предположить, что помимо врожденных алгоритмов поведения у 
живых организмов должны быть и врожденные (априорные) алгоритмы 
обучения и развития, накопительным (кумулятивным) образом влияющие 
на ход эволюции в целом. Такая эволюционная кумулятивность развития 
характерна и для научного знания. 

В контексте представленных выше результатов исследований в об-
ласти эволюции познания, уже сейчас можно говорить о «творческом» и 
телеономном характере развития природы, существовании «природного 
креационизма». У человека и сообществ людей эта креативная способ-
ность приобретает более выраженный и направленный характер, но ее 
нельзя исключать (как антропоморфную) из научных исследований пре-
дыдущих, биологических этапов эволюции. Пока для изучения простей-
ших форм познавательной деятельности в природе мы используем терми-
ны, заимствованные из исследования мышления человека («разумность», 
«познание», «целенаправленность»), но в будущем необходимо разрабо-
тать более нейтральный концептуальный и методологический аппарат для 
описания когнитивных процессов в живых системах. 
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1. Введение 
 
Рассматривая разные уровни организации живого, привычно гово-

рить об эволюции объектов каждого уровня и обсуждать связь между эво-
люционными процессами на каждом из них. Исследователи довольно часто 
сталкиваются с тем, что приходится обсуждать эволюцию (или развитие) 
на различных уровнях биологической организации, в том числе процессы, 
происходящие не только в биосистеме, рассматриваемой как единое целое, 
но и в ее частях. Возникает вопрос: каким образом взаимосвязаны процес-
сы эволюции объектов каждого уровня между собой? В рамках сущест-
вующей недостаточно четкой терминологии, когда, например, не всегда 
заметны различия в употреблении терминов эволюция, развитие и измене-
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ние, ответить на этот вопрос в ряде случаев трудно, поскольку некритиче-
ский перенос закономерностей эволюции, известных для одного типа объ-
ектов, на другие типы, может приводить к ошибочным умозаключениям. 
Иначе говоря, трактовка термина «эволюция» и методология ее исследова-
ния, в разных разделах науки могут существенно зависеть от того, какие 
объекты выбраны для ее изучения. 

Стоит также отметить, что не всегда изменения, происходящие с 
частями системы, вызывают изменения ее как целого. При так называемой 
нефинальной эволюции (см. ниже) события на микроуровне не оказывают 
влияния на состояние макроуровня, в то время как в обратном направле-
нии причинно-следственная связь обычно существует. 

Интересно также, что некоторые эволюционные принципы имеют 
аналоги в биологии развития. Это – закономерности онтогенеза, особенно 
эмбриогенеза, в связи с чем была предпринята попытка сделать обратную 
процедуру и перенести некоторые закономерности эмбриогенеза на эво-
люцию биосферы. Результатом этого явилось создание гипотезы эмбрио-
сферы [Левченко, 1993], под которой понимается первичная слабо диффе-
ренцированная биосфера, мыслимая как единый организм, сходный с 
экосистемой, в которой основные экологические циклы в основном замкну-
ты [Жерихин, 2003; Заварзин, 2003]. Суть гипотезы заключается в том, что в 
течение всего времени существования жизни на Земле мы имеем дело 
именно с развитием макросистемы биосферы. При этом эволюция систем, 
более низких по отношению к биосфере рангов, например биогеоценозов, 
или же даже эволюция на организменном уровне, не что иное, как результат 
протекания процесса дифференциации биосферы, развитие которой подчи-
няется каким-то общим законам, которые мы пытаемся выяснить. 

Всё это потребовало уточнить различия в терминах «эволюция» и 
«развитие». В первую очередь разница заключается в том, что говоря о 
развитии обычно подразумевают наличие вариантов того или иного ко-
нечного состояния, условно говоря – той или иной конечной цели данного 
процесса. В случае биологической эволюции указать такую цель не удает-
ся, поскольку основными императивами в этом процессе являются сохра-
нение жизни отдельных организмов и, соответственно, жизни на планете. 

Интерес к такого рода исследованиям усилился после появления в 
70-х годах прошлого века нового направления эволюционной биологии 
развития (так называемое evo-devo), в рамках которого изучается, каким 
образом эволюционировали сами процессы развития. Было обнаружено, 
что важные особенности некоторых систем и органов (например, глаз) у 
очень таксономически далеких видов кодируются практически одинако-
выми древними консервативными структурными генами. Разница же меж-
ду организмами и их строением обусловлена другими генами и, соответст-
венно, различиями в программах развития [Рэфф Р., Кофмен, 1986; 
Sommer, 2009]. Это указывает на важность умения различать и одновре-
менно использовать оба понятия. Рассмотренные ниже варианты взаимо-
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отношений между изменениями на различных структурно-функцио- 
нальных уровнях разного масштаба касаются как процессов развития, так 
и процессов эволюции. 

 
 

2. Различные подходы к понятию «эволюция» 
 
Обсудим вначале общие представления касающиеся эволюции раз-

личных (не только биологических) объектов, отталкиваясь от классиче-
ской работы А.А. Любищева 1925 г. «Понятие эволюции и кризис эволю-
ционизма» [Любищев, 1982]. Хотя со времени написания этой статьи 
прошло почти 100 лет и некоторые выводы несомненно спорны, многие 
высказанные в ней мысли остаются актуальными [Чебанов, 1998]. 

Вот что, в частности, он писал: «В настоящее время чрезвычайно 
участились споры о кризисе эволюционного направления. При этом разно-
гласие между учеными доходит до крайних пределов: одни из них утвер-
ждают, что нет никаких оснований говорить о кризисе эволюции; другие 
утверждают, что все эволюционное учение покоится лишь на вере; нако-
нец, третьи высказывают положение, на первый взгляд не совместимое ни 
с первым, ни со вторым, а именно, что настоящее время как раз характери-
зуется тем, что эволюционное учение выходит из кризиса. Когда об одном 
и том же на основании в общем тождественного материала высказываются 
столь разнородные суждения, то, естественно, возникает вопрос: нет ли 
здесь недоразумения, не происходит ли значительная часть спора из-за 
того, что в одно слово вкладывают совершенно различное содержание» – 
[Любищев, 1982, с. 133]. 

Анализируя далее различные подходы к понятию эволюции, Люби-
щев старается показать, что все три противоречивых утверждения (о них – 
ниже) справедливы при определенном понимании этого термина [там же]. 
С таким ходом мысли можно было бы согласиться, если бы он приводил к 
конструктивным решениям. Однако, как мы теперь знаем, весьма дли-
тельный отрезок развития эволюционной теории не снял терминологиче-
ских и методологических противоречий и не продемонстрировал, что ре-
шение конкретных задач возможно в рамках примиренческого подхода, 
порой только усиливающего путаницу. 

«Различный смысл понятия эволюции можно было бы выяснить пу-
тем критического разбора различных определений, но предпочтителен 
иной, более наглядный путь, именно..., что всякое понятие определяется 
легче всего указанием противоположного ему понятия» [там же]. По Лю-
бищеву, можно указать в первую очередь четыре основных противополо-
жения, которые он называет апориями: 

1) эволюция как изменение, трансформизм и – антитеза такому по-
ниманию – постоянство; 
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2) эволюция как преформация (стремление к некоторому, наперед 
заданному, состоянию), сужение разнообразия возможных конечных со-
стояний и – антитеза – эпигенез (развитие с новообразованием); 

3) эволюция как постепенное, плавное развитие и революция (кри-
зис, скачок); 

4) эволюция как восхождение, как прогрессивное развитие от низ-
ших форм в высшие и эманация (нисхождение). 

Наконец, в работе 1967 г. [Любищев, 1982, с. 84] предлагается еще 
одно противоположение: 

5) эволюция как необратимое развитие и инволюция – обратимое 
развитие (отметим, что в английском резюме работы 1925 г. уже говорится 
об involution). 

Если первое и третье противоположения, как указывает 
А.А. Любищев в статье 1925 г., являются наиболее ходячими в биологии, 
поскольку при таком понимании термина «эволюция» можно объяснить 
ряд палеонтологических и экспериментальных фактов, то четвертое едва ли 
не наиболее философское и обычно игнорируется в биологических кругах. 
Это происходит в том числе потому, что биологи предпочитают говорить 
не о неопределенном «прогрессе», а о выживаемости. Пятое противопо-
ложение приводит к рассмотрению микроэволюционных явлений, второе 
же потеряло свою значимость для эволюционной биологии еще в первой 
половине ХХ в. и касается скорее процесса развития, однако с проникно-
вением эволюционных идей в физику и другие естественные науки оно 
стало актуальным и для них (см. вводную статью и комментарии 
С.В. Мейена и Ю.В. Чайковского к книге А.А. Любищева [Любищев, 
1982], а также [Bowler, 1975] и [Чайковский, 2006]). В качестве примера 
здесь можно указать астрофизику, где под эволюцией понимают в целом 
преформированный процесс (или, во всяком случае, нечто подобное онто-
генезу [Гуревич, Чернин, 1978]). 

В то же время в противовес жестко детерминированным процессам в 
понятие эволюции стали иногда вкладывать оттенок случайности, инде-
терминированности. В этом случае второе из указанных Любищевым про-
тивоположений можно заменить на перевернутое, а именно: эволюция как 
непредсказуемый полностью, индетерминированный процесс и – антитеза – 
детерминированный процесс. 

Хотя термин «эволюция» был введен Г. Спенсером еще в 1852 г. для 
обозначения появления новых видов путем накопления мелких изменений 
(фактически для микроэволюции в современной терминологической трак-
товке [Чайковский, 2006]), нельзя сказать, что полное единогласие и чет-
кость в понимании термина «эволюция» были достигнуты позднее вплоть 
до настоящего времени. Так, например, в Большой советской энциклопе-
дии в статье эволюция [БСЭ, 1978, т. 29, с. 558] сказано: «Эволюция 
(evolutio – развертывание) в широком смысле синоним развития, в более 
узком – один из основных типов развития: медленные постепенные коли-
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чественные и качественные изменения в отличие от революции. При этом 
каждое новое состояние объекта имеет по сравнению с предшествующим 
более высокий уровень организации и дифференциации функций». 

В популярной энциклопедии Н.Ф. Реймерса под эволюцией понимается: 
1) последовательное непрерывное изменение в пределах данного каче-

ства – форма движения, постепенно приводящая к смене низшего высшим; 
2) необратимое и в известной мере естественное историческое раз-

витие живой природы [Реймерс, 1980, с. 189]. 
На ХII школе по математическому моделированию сложных биоло-

гических систем (Ростов-Великий, 1992 г.) прозвучали и такие определе-
ния эволюции: эволюция – это процесс фиксации воспроизводящихся из-
менений (В.В. Жерихин) и эволюция – стохастический процесс, текущий в 
границах, задаваемых средой, испытывающий морфофункциональные и 
морфогенетические ограничения, происходящий на промежутках времени, 
сравнимых со временем существования эволюционирующего объекта 
(М.В. Мина). 

Наконец, в современной Википедии об эволюции сказано, в частности, 
следующее1: «Значение термина эволюция само проделало существенную 
эволюцию. Латинское слово evolutio первоначально обозначало разворачива-
ние свитка в процессе чтения книги. В средневековой Европе термин исполь-
зовался и в биологии, где означал рост и развитие зародыша. Современный 
смысл впервые употребил швейцарский натуралист XVIII века Шарль Бонне, 
который доказывал, что Бог при создании зачатков жизни вложил в них спо-
собность к развитию. Со второй половины XIX века термин стал прочно ас-
социироваться с дарвинизмом, хотя в первом издании книги” Происхождение 
видов” этот термин еще не использовался». 

Таким образом, если обратиться к истории термина эволюция, то си-
туация здесь сложилась так, что с самого начала это слово использовалось 
биологами в двух разных смыслах. Один из них связан с работами по изу-
чению развития эмбриона и поэтому несет в себе идеи усложнения и про-
грессивности. Такого подхода придерживался Г. Спенсер. Другими авто-
рами (в том числе Ч. Дарвиным в поздних работах) в это слово 
вкладывался смысл чисто исторического развития вследствие адаптаций 
[Bowler, 1975]. Эта разница в трактовке термина не могла не отразиться в 
работах биологов более поздних поколений. 

Изложенного вполне достаточно для того, чтобы заключить, что 
смысл термина эволюция многозначен и, признавая факт эволюции в од-
ном смысле, можно отрицать его в другом [Мейен, Чайковский, 1982]. 

 

                                           
1 https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%

86%D0%B8%D1%8F 
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3. Некоторые причины несовпадения  
в трактовке понятия «эволюция» 

 
Из результатов проделанного А.А. Любищевым анализа относительно 

областей применимости разных трактовок термина «эволюция», а также ма-
териалов других работ [Завадский, Колчинский, 1977; Галл, 1988; Разви-
тие..., 1983] и др.), напрашивается следующий вывод: исследователями не-
редко обсуждаются различные процессы и объекты разных типов, а также 
причинно-следственные связи между ними. При этом рассматриваются не-
одинаковые пространственно-временны́е масштабы объектов и процессов 
их изменения. Вряд ли необходимо специально обосновывать, что перенос 
закономерностей эволюционных процессов с одной группы объектов на 
другую, особенно при создании обобщенной концепции эволюции, право-
мочен лишь тогда, когда есть уверенность в их функциональной идентично-
сти в плане взаимодействия между собой и с внешней средой. 

Однако анализ такого рода, за исключением в целом очевидных слу-
чаев, например связанных с противопоставлением микро- и макроэволю-
ционных процессов, обычно не делают, а об эволюции стараются говорить 
в возможно более общем, а фактически расплывчатом виде, что не позво-
ляет давать строгие научные трактовки и даже ведет иногда к бессмыс-
ленным заключениям. 

Отсутствие удовлетворительной методологии изучения эволюциони-
рующих объектов приводит к тому, что направленность и результаты теоре-
тических разработок по эволюции в значительной степени зависят от инди-
видуальных научных интересов и философских представлений каждого из 
авторов о месте эволюции в системе изучаемых явлений. Часто эти пред-
ставления не только не высказываются, но и не осознаются полностью, в то 
же время они создают критерии красивости теории, завуалированные огра-
ничения и требования на ее особенности, на понимание термина «эволюция».  
В качестве примера можно указать опять же на А.А. Любищева, многие ра-
боты по эволюции которого направлены на создание такой теории, которая 
сочеталась бы с идеей о некоторой предустановленной естественной систе-
ме организмов (по типу системы Д.И. Менделеева), т.е. была бы в главных 
чертах номогенетической. Нужно отдать должное четкости и последова-
тельности Любищева, который не скрывал своих неоплатонических взгля-
дов, однако, несмотря на прекрасный анализ ряда понятий и проблем, нель-
зя сказать, что выводы Любищева по теоретическим вопросам эволюции 
всегда достаточно обоснованы. Вряд ли утверждение о том, что эволюция 
основана не только на конкуренции хаотически возникающих изменений, а 
еще на имманентном законе эволюции и на наличии (у космоса. – В. Л.) по-
добного сознанию творческого начала [Любищев, 1982, с. 196], может быть 
получено дедуктивным путем из какого-то общего принципа, но не есть ре-
зультат рассуждений от противного (т.е. по принципу за неимением лучшего). 
Поэтому данное утверждение – это именно вера в свои философские посту-
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латы, однако не в те, в которые веруют, согласно Любищеву, наивные дар-
винисты и ортодоксы, пытающиеся видеть в эволюции один фактор – есте-
ственный отбор [Любищев, 1982, с. 196]. 

Едва ли не самыми традиционными, но из-за этого трудно определяе-
мыми заблуждениями, возникающими в теоретических построениях по эво-
люции, являются те, которые обусловлены путаницей вследствие смешения 
стационарного и эволюционного аспектов в изучении живого [Старобога-
тов, 1980; Левченко, Старобогатов, 1986]. Для наглядности используем 
пример из области экологии. Если в стационарном аспекте мы имеем виды, 
а также закономерно повторяющиеся наборы жизненных форм и связей  
между ними, которые сохраняются в экосистемах, несмотря на смены поко-
лений, то в эволюционном аспекте (за более значительный промежуток 
времени, когда одни виды сменяют другие) для описания популяций необ-
ходимы иные категории и параметры, и мы имеем дело с эволюционными 
деревьями филетических линий и потоками генов [Старобогатов, 1985].  
В то же время довольно часто, говоря об эволюции за палеонтологически 
значимые периоды, не задумываясь используют классические таксономиче-
ские категории и говорят об «эволюции видов». Некритический перенос 
терминологии стационарного аспекта на эволюционный приводит, если 
быть последовательным, к парадоксам, напоминающим апории Зенона. Так 
же как и апории, эти парадоксы связаны с нарушением соотношения между 
дискретным и непрерывным. Например, если из вида A произошел вид B, то 
с необходимостью получается, что должен быть момент, когда потомки и 
родители принадлежали разным видам, что, очевидно, абсурдно, по крайней 
мере в рамках классических таксономических представлений. Противоре-
чие возникает потому, что видовые характеристики описывают усреднен-
ные фенотипические и генотипические параметры видовых популяций в 
конкретный (чаще всего настоящий) промежуток времени. 

В области эволюционной экологии множество противоречивых и 
ошибочных заключений обязано своим происхождением тому, что нечет-
ко определен смысл слов эволюция экосистем. Наиболее типичной ошиб-
кой при этом является отождествление сукцессионных (часто цикличе-
ских) и действительно эволюционных явлений [Левченко, Старобогатов, 
1986; Левченко, Старобогатов, 1990]. 

Из изложенного понятно, что трактовка термина эволюция, методо-
логия ее исследования непосредственно связаны с тем, какие объекты вы-
браны для ее изучения. 

 
 

4. Понятие «нефинальная эволюция». 
Соглашение об эволюционирующих объектах 

 
Рассматривая разные уровни строения живого и процессы измене-

ния объектов на каждом из них, нередко обсуждают также взаимосвязи 
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между развитием или эволюцией объектов каждого уровня. Однако в рам-
ках существующей недостаточно четкой терминологии делать это в ряде 
случаев рискованно, если не сказать невозможно, поскольку сопоставле-
ние закономерностей, а также перенос закономерностей эволюции, из-
вестных для одного типа объектов, на другие типы, может приводить к 
ошибочным умозаключениям. Остановимся на этой проблеме подробнее. 
Можно изучать эволюцию различных биологических объектов, в том чис-
ле не только самосохраняющихся крупных биосистем, например биогео-
ценозов, но и их подсистем, называемых также холонами. В общем случае 
холоны представляют собой целостные, функционально обособленные 
подсистемы, обладающие идентичностью, существование которых под-
держивается в течение рассматриваемого временно́го интервала из-за осо-
бой, сохраняющей их организацию внешней к ним среды. К таким объек-
там могут относиться, например, некоторые клеточные органеллы, 
отдельные органы многоклеточных организмов, сравнительно небольшие 
экосистемы, включенные в те или иные более крупные экосистемы. От-
дельные организмы также являются холонами для биогеоценозов. 

Если объект макроуровня состоит из группы объектов, относящихся 
к одному или нескольким микроуровням (холонам), то возникает вопрос: 
каким образом взаимосвязаны процессы эволюции объектов на каждом 
уровне между собой? Один из вариантов этой взаимосвязи рассматривался 
в работах М. Эйгена [Эйген, 1973; Эйген, Винклер, 1979], в которых вво-
дится понятие «нефинальная эволюция», т.е. эволюция, не ведущая к ка-
кому-либо определенному конечному – финальному – состоянию. 

Представление о нефинальной эволюции введено М. Эйгеным в связи 
с изучением самоорганизации, конкуренции и эволюции самосохраняю-
щихся гиперциклов в среде с ограниченными ресурсами. В широком 
смысле под нефинальной эволюцией следует понимать изменения некото-
рой группы характеристик объектов, которые происходят постоянно и ко-
торые в целом не направлены к какому-нибудь конечному, исходно пре-
дустановленному (финальному) состоянию. В более конкретном, узком 
смысле под ней следует понимать нейтральные изменения характеристик 
подсистем (микроуровень), не приводящих к необратимым сдвигам харак-
теристик всей системы (макроуровень). Переходя к реальным биологиче-
ским объектам, нефинальную эволюцию можно проиллюстрировать на 
следующем примере: свойства экосистемы как целого никак не меняются, 
если в результате эволюционных изменений часть видовых популяций за-
меняется на другие, экологически сходные. Похожая ситуация имеет ме-
сто и при естественной смене поколений организмов в климаксных сооб-
ществах, когда ни одна из новых особей каждой популяции неидентична 
другим и родительским, но это не приводит к изменению свойств всего 
сообщества и экосистемы. 

Таким образом, рассматривая нефинальную эволюцию, следует 
упоминать по крайней мере два структурно-масштабных уровня – микро- 
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и макро-. На макроуровне эволюционных изменений не происходит, т.е. 
существует сохраняющееся, несмотря на микроизменения, стационарное 
состояние, описываемое некоторыми неменяющимися параметрами, кото-
рые можно назвать константами. На микроуровне поддерживается ста-
ционарный процесс (как, например, в случае сукцессий) и изменения 
имеют место, однако они носят неопределенный и не направленный к ка-
кому-нибудь конечному, финальному состоянию характер. Такая ситуация 
возможна, если макросостояние является вырожденным по множеству 
микросостояний. 

Важно отметить, что при нефинальной эволюции не любые измене-
ния на микроуровне допустимы. В общем случае это может быть связано 
не только с внешними ограничениями со стороны макросистемы, но и с 
внутренними, также приводящими к сужению реального спектра измене-
ний. В качестве биологического примера здесь можно указать на морфо-
функциональные и морфогенетические ограничения возможности появле-
ния жизнеспособных мутантов в популяциях сообщества. В итоге имеем, 
что в случае нефинальной эволюции, по Эйгену, события на микроуровне 
не оказывают влияния на состояние макроуровня, в то время как в обрат-
ном направлении причинно-следственная связь не запрещена. В реально-
сти могут иметь место и другие варианты взаимоотношений между изме-
нениями на разных структурно-масштабных уровнях системы. Прежде 
чем их рассматривать, имеет смысл принять соглашение относительно по-
нятий «эволюция и эволюционирующий объект». 

Для начала отметим, что при исследовании эволюционных явлений 
изучаемые объекты в процессе эволюции не могут выходить за пределы 
тех классов, к которым они изначально были приписаны (иначе в каждом 
конкретном случае не всегда можно разобраться об эволюции какого объ-
екта идет речь). Будем называть это утверждение принципом классифици-
руемости [Левченко, 1993; Левченко, 2002]. Так, например, изучая тот или 
иной орган, функцию в историческом аспекте, можно говорить об эволю-
ции строения и (или) функции этого органа. Однако возникновение и ста-
новление новой функции во взаимосвязи с другими функциями организма 
может быть рассмотрено только в рамках функциональной эволюции, ко-
гда центральным объектом модели или теории является не отдельный ор-
ган, а организм в целом, помещенный в конкретную, меняющуюся среду 
[Орбели, 1979; Гинецинский, 1961; Крепс, 1979; Крепс, 1988]. 

Для того чтобы принять соглашение об эволюционирующих объек-
тах, коротко рассмотрим, насколько соответствуют особенности эволюци-
онного процесса, упомянутые выше, современному, до сих пор во многих 
чертах интуитивному пониманию термина «эволюция». Несомненно, что 
под эволюцией понимается изменение, однако, если речь идет о стремле-
нии к некоторому наперед заданному состоянию, то в этом случае исполь-
зование термина «эволюция» нередко стараются избежать, хотя в таких нау-
ках, как астрофизика, историческая геология, под эволюцией понимают в 



  
В.Ф. Левченко 

 

 72 

целом преформированные процессы (возможно, в связи с огромными вре-
менными масштабами рассматриваемых там явлений). В биологии  
несколько иной подход, и при изучении преформированных процессов 
используют специальные термины, например «онтогенез», «развитие», 
«жизненный цикл», «сукцессия». Исключение здесь составляют некото-
рые автоэволюционные построения. 

Говоря о плавных изменениях или скачках, следует отметить, что и 
первые, и вторые могут являться эволюционным процессом, если соблю-
дается упомянутый выше принцип классифицируемости, т.е. рассматрива-
ется один и тот же объект, хотя и меняющийся во времени вследствие эво-
люции. Относительно прогрессивности и регрессивности в эволюции 
конструктивные выводы можно делать лишь тогда, когда выбран какой-то 
конкретный интегральный параметр (например, выживаемость), по изме-
нению которого судят о прогрессивности эволюции объекта. Однако вы-
бор такого параметра зависит от того, какая проблема изучается, и потому 
в общем случае он не может быть однозначен. По этой причине указание 
на прогрессивность нежелательно включать в понятие «эволюция» [Лев-
ченко, 1993; Левченко, 2002] (см. также о различии понятий «биологиче-
ский прогресс» и «морфофизиологический прогресс» [Создатели совре-
менного эволюционного синтеза, 2012]). 

В современном понимании термина «биологическая эволюция» часто 
содержится оттенок необратимости эволюционных изменений. В некоторых 
определениях об этом говорится явно: «Эволюция – последовательное по-
ступательное изменение во времени... речь не идет об изменениях цикличе-
ского характера» [Скворцов, 1988, с. 20]. Наконец, эволюционные измене-
ния могут иметь как направленный, так и ненаправленный характер, однако 
в биологии обычно подразумевается, что по начальному состоянию эволю-
ционирующих объектов нельзя полностью предсказать конечное состояние. 
Спектр разнообразия возможных конечных состояний может быть исклю-
чительно велик, в то же время процесс необязательно является эпигенетиче-
ским, что иллюстрируется на примере нефинальной эволюции. 

Таким образом, рассмотрение любых эволюционных явлений не-
возможно вне той или иной системы классификации изучаемых объектов. 
Учитывая это, а также резюмируя другие вышеприведенные замечания и 
отбрасывая взаимоисключающие подходы, можно предложить следую-
щую трактовку понятия «эволюция». В отличие от детерминированных 
закономерных процессов, к эволюционным относятся частично или пол-
ностью индетерминированные и необратимые изменения свойств объек-
тов одного и того же структурно-масштабного уровня. 

Разумеется, что эти изменения могут вызываться, а их спектр огра-
ничиваться (контролироваться) как внешними, так и внутренними, по  
отношению к изучаемому структурному уровню, причинами. Поэтому, 
используя термин «эволюция» по отношению к конкретным объектам, 
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следует уточнять, вследствие воздействия каких причин (внешних или 
внутренних) происходят рассматриваемые изменения. 

Сходное соглашение можно принять и относительно термина разви-
тие: под развитием в общем смысле будем понимать частично или полно-
стью детерминированные (в биологии обычно необратимые) изменения 
свойств объектов одного структурно-масштабного уровня. Резюмируя от-
метим, что в биологии процесс развития, в отличие от биологической эво-
люции имеет своего рода конечную цель и является в целом повторением 
уже происходивших неоднократно процессов у предков. По Любищеву, 
этот процесс имеет эвтелический, или псевдотелический характер, а в слу-
чае физики – эврителический или ателический характер [Любавин, Маль-
цева, 2019]). 

Важно также уточнить значение еще одного эволюционного терми-
на, а именно – «каналирование» (иногда используют термин «канализиро-
вание» [Уоддингтон, 1970]). В отличие от терминов «эволюция и развитие», 
которые характеризуют изменение всей системы, говоря про каналирова-
ние, обычно имеют в виду наличие ограничений на возможность вариаций 
тех или иных параметров системы в процессе ее изменения. Это может до 
определенной степени детерминировать эволюцию (развитие) системы, 
уменьшая спектр ее возможных конечных состояний. Поскольку канали-
рование может затрагивать различные аспекты изменений, то к их рас-
смотрению существуют разные подходы (см. про креодичность, семофи-
лез, семогенез, а также: [Спиров, Левченко, Сабиров, 2021]). 

Приведенный разбор эволюционных понятий может показаться до 
определенной степени тривиальным и даже скучным, однако, неоднократ-
но сталкиваясь с тем, какое множество ошибок порождает несовпадение в 
понимании основополагающих понятий, в том числе важнейшего в биоло-
гии понятия эволюция у разных исследователей, приходишь к выводу о 
том, что нелишне все-таки попытаться найти обобщающие, до определен-
ной степени эксплицированные формулировки, хотя бы для дальнейшего 
обсуждения. 

 
 

5. «Жизнь биосферы»: эволюция или развитие? 
Гипотеза эмбриосферы, объединяющая разные разделы биологии 

 
Приведенные выше рассуждения о необходимости при создании 

теории четко классифицировать изучаемые объекты [Левченко, 1993; Лев-
ченко, 2002] могут вызвать возражения, так как на первый взгляд подтал-
кивают к дезинтеграции наук, в том числе и самой биологии. Однако по 
сути речь идет не о дезинтеграции, а об объединении на иных принципах.  
В качестве примера рассмотрим гипотезу эмбриосферы, связывающую, на 
взгляд автора, различные разделы биологии. 



  
В.Ф. Левченко 

 

 74 

Поисками общего между организмами и сообществами (или экоси-
стемами1) занимались многие исследователи [Беклемишев, 1964; Бекле-
мишев, 1970; Филипченко, 1977]. Здесь эта проблема обсуждается в функ-
циональном аспекте, в связи с чем рассматривается подобие процессов 
эволюции и развития у этих разных биосистем. 

Можно показать, что существует несколько эволюционных принци-
пов, которые справедливы как для случая экосистем и биосферы, так для 
эволюции на организменном уровне [Левченко, 1990; Наточин, 1987; На-
точин, 1987; Наточин, 1987; Наточин, 1988]. Изучая эволюцию функций 
этих биосистем, можно выделить, в частности, следующие принципы, 
сформулированные Л.А. Орбели [1979]: 

1) принцип интенсификации процессов, обеспечивающих функции 
органа, или – шире (если включать в рассмотрение экосистемы и биосфе-
ру), – обеспечивающих функцию холонов системы; 

2) принцип возрастания мультифункциональности органов, или – 
шире – холонов системы; 

3) принцип надстройки (новые функции не просто замещают старые, 
а наслаиваются на старые, подменяют их). 

К их числу относится также и: 
4) принцип возрастания дублируемости некоторых компонентов 

(холонов) биосистемы, выполняющих ту или иную функцию. 
Как ни удивительно, приведенные эволюционные принципы имеют 

аналоги в неэволюционной биологии. Это – закономерности онтогенеза, 
особенно эмбриогенеза, в связи с чем известный биогенетический закон 
приобретает новый смысл. Действительно: перечисленные принципы 
можно перенести практически без оговорок на развитие зигоспоры или 
зиготы. В то же время ряд закономерностей эмбриогенеза можно с опре-
деленной степенью условности перенести на эволюцию экосистем и био-
сферы. В частности, следует указать: 

1) принцип биохимического единства (в случае экосистем и биосфе-
ры – это единство принципов организации генетического кода с учетом 
вариантов, знака хиральности; в случае эмбриогенеза общность еще выше, 
так как связана с одинаковостью генома всех клонов клеток); 

2) принцип непрерывной преемственности изменений (изменения 
происходят с уже существующими объектами); 

3) принцип стадийности изменений (имеются в виду морфозы в эм-
бриогенезе и последствия ароморфозов, происходящих в процессе разви-
тия и переорганизации биогеоценозов); 

                                           
1 В этой статье не обсуждаются вопросы о трактовке терминов экосистема и био-

геоценоз. Под биогеоценозом обычно и ниже понимается крупная экосистема, рассматри-
ваемая в рамках конкретного растительного сообщества и состоящая из организмов и фак-
торов неживой природы, которые сосуществуют вместе, влияя друг на друга. 
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4) принцип взаимной адаптивности изменений (при эмбриогенезе 
процесс дифференциации и морфогенеза обусловлен взаимовлиянием 
клонов клеток друг на друга, последнее приводит к реализации принципа 
морфологической корреляции разных признаков в целостном организме; 
аналогии с процессами взаимоспециализации видовых популяций, проис-
ходящими в экосистемах, здесь достаточно очевидны). 

Таким образом, мы видим, что принципы эволюции одних биосистем 
перекликаются с принципами развития других биосистем. Об этих аналогиях 
и некоторых иных, не упомянутых здесь принципах, которые, по-видимому, 
тоже можно добавить, см., в частности, в работах А.С. Северцова [Северцов, 
1990], [Microeconomic …, 2005] и в монографии [Яблоков, Левченко, Кер-
женцев, 2018]. Является ли указанное подобие надуманным, случайным или 
же это следствие каких-нибудь более общих законов, например законов адап-
циогенеза, имеющих отношение к изучению функциональной эволюции? 

Перейдем в связи с этим к самой гипотезе. Она, видимо, позволяет 
объединить перечисленные выше закономерности и перебросить мост  
между стационарным и эволюционным подходами. В сущности, эта гипо-
теза не противоречит взглядам В.И. Вернадского и является их развитием. 
Ее суть заключается в том, что в течение всего времени существования 
жизни на Земле мы имеем дело с развитием (генезисом) макросистемы 
биосферы, при котором эволюция биосистем, более низких по отношению 
к биосфере рангов (например, биогеоценозов), это не что иное, как резуль-
тат протекания процесса дифференциации подсистем биосферы, развитие 
которой подчиняется, видимо, каким-то более общим законам. Согласно 
этой гипотезе, под эмбриосферой понимается первичная недифференци-
рованная биосфера, мыслимая как единый организм [Левченко, 1993]. 
Здесь могут возразить: развитие эмбриона подчиняется онтогенетическим 
программам, в то время как в случае биосферы таких программ не сущест-
вует и более того – ее развитие во многом определяется внешними воздей-
ствиями [Левченко, 1988; Левченко, 1990]. Однако фактически дело за-
ключается в том, что называть программами и что является материальным 
носителем, обеспечивающим их хранение. Мы можем принять, что онто-
генетические программы – это всего лишь частная форма реализации не-
которых общих принципов, действие которых описывается с помощью 
набора правил. Внешние возмущения выступают при этом в роли спуско-
вого крючка по отношению к тем или иным ветвям программ, но не влия-
ют на генеральные тенденции развития. В качестве основы для упомяну-
тых принципов могут быть выбраны закономерности в развитии 
важнейших особенностей разделения труда между элементами биосисте-
мы. Фактически эти закономерности уже частично нами упомянуты – см. 
выше последнее перечисление. С другими можно ознакомиться в работах 
Г.А. Савостьянова [Савостьянов, 1977; Савостьянов, 1991; Савостьянов, 
2020]. Встав на такую точку зрения, мы вполне можем предположить, что 
процессам дифференциации зиготы (или зигоспоры) соответствуют  
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процессы экосистемной дифференциации, например становления авто-
трофного и гетеротрофного способов питания в первичной биосфере. 

Гипотеза эмбриосферы позволяет по-новому взглянуть на проблему 
происхождения жизни. Почему практически всегда подспудно подразуме-
вается, что первоорганизмами были микроскопические примитивные про-
кариоты или археи, которые в процессе эволюции усложнялись, объеди-
нялись (в том числе по механизмам, рассматриваемым в гипотезе 
симбиогенеза), наконец организовали целостную биосферу и дали в ко-
нечном итоге все разнообразие форм жизни? А были ли те микрофосси-
лии, про которых мы знаем по находкам древнейших микроскопических 
ископаемых, в полной мере живыми? Может быть исходно эти фазообо-
собленные системы были чем-то вроде органелл единой среды – эмбрио-
сферы и только последняя представляла собой первичный живой самосо-
храняющийся организм (без четких границ с геосферами и, разумеется, с 
весьма специфическими и сравнительно медленными жизненными про-
цессами)? В процессе дифференциации эмбриосферы происходила интен-
сификация процессов, обеспечивающих ту или иную необходимую ей, но 
связанную с другими, функцию, и тем самым были селекционированы по-
пуляции продуцентов, консументов и редуцентов, и в конечном итоге бы-
ло достигнуто необходимое разделение труда между ее элементами. 

Идея о том, что жизнь началась и продолжается как сеть и коллек-
тивный феномен частично подтверждается данными сравнительной гено-
мики, экспериментальными работами и теоретическим моделированием. 
Самым известным ее сторонником был Вёзе (см.: [Sarkar, 2014]). В пользу 
сходных взглядов говорит также и то, что самые древние палеонтологиче-
ские данные указывают на существование биогеоценозов. Г.А. Заварзин 
[2003] обосновывает существование сообществ прокариот только как био-
геоценозов с замкнутым циклом «продуценты – консументы – редуцен-
ты». Из этого следует, что вопрос происхождения жизни надо ставить как 
вопрос о происхождении биосферы как единого биогеоценоза [Levchenko, 
2002; Early Biosphere, 2012; Яблоков, Левченко, Керженцев, 2018]. 

Таким образом, гипотеза эмбриосферы может рассматриваться как 
своего рода императив для биологии. Если мы не можем найти объяснение 
тому или иному эволюционному феномену, то должны вспомнить, что 
биосфера – единый организм, развивающийся из эмбриосферы. 

Может показаться, что данная гипотеза относится к преформизму. 
Однако это не так, поскольку в ее рамках не признается жесткая, одно-
значная или же однонаправленная причинно-следственная связь между 
процессами, в том числе эволюционными, происходящими на каждом 
уровне иерархической пирамиды жизни. Речь идет о таком механизме 
влияния целого на свои части, когда при изменениях среды существования 
этих частей у них сохраняется возможность самостоятельного поиска под-
ходящих вариантов условий среды и способов адаптации к ней, а также 
способность влияния на особенности целого. Воздействия со стороны 
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Вселенной влияют на эволюцию биосферы, биосфера определяет спектр 
возможных эволюционных изменений для своих подсистем, канализирует 
и направляет процесс биологической эволюции, однако жестко не детер-
минирует ее фенотипическое воплощение [Левченко, Старобогатов, 1996]. 

 
 
6. О взаимоотношениях между эволюционными явлениями  

и процессами развития на разных структурно-масштабных уровнях 
 
Рассмотренные ниже варианты взаимоотношений между измене-

ниями на различных структурно-масштабных уровнях касаются как про-
цессов развития, так и процессов эволюции. Именно поэтому используется 
более общий термин – изменение, вместо которого в каждом конкретном 
случае может быть подставлен либо термин «эволюция», либо – «развитие» 
(в том числе и таким образом, что в одном и том же пункте будут фигури-
ровать оба термина). Нужно отметить, что данная классификация взаимо-
отношений между объектами разных уровней в ряде отношений сходна с 
классификацией Л.В. Белоусова, следующего за И.И. Шмальгаузеном 
[Любарский, 1996], но, будучи более физикалистской, не повторяет ее. 

1. Изменения (события) на микроуровне радикально или качествен-
но не влияют на состояние макроуровня. Этот случай на примере экологи-
чески нейтральной (нефинальной) эволюции был рассмотрен выше. 

2. Изменения на микроуровне приводят к макроизменениям. По-
следнее может происходить плавно (например, постепенные химические 
превращения в смеси) и скачкообразно – при неустойчивости на макро-
уровне, в точках ветвления или бифуркации траекторий [Эбелинг, 1979]. 
Так, например, направление падения шарика, находящегося в неустойчи-
вом равновесии в вакууме на острие иглы, считается случайным, посколь-
ку зависит от тепловых флуктуаций. Однако если рассматривать это собы-
тие в другом, более мелком пространственно-временно́м масштабе, то оно 
оказывается отнюдь не случайным, а является закономерным следствием 
событий, происходящих на микроуровне. Помимо статистически обуслов-
ленной неопределенности существует, как сейчас принято считать, кван-
тово-механическая неопределенность [Фейнман, Лейтон, Сэндс, 1965; 
Мостепаненко, 1969]. На макроуровне описания не рассматриваются со-
бытия микроуровня, но влияние последних учитывается введением веро-
ятностных макрохарактеристик, например посредством введения соответ-
ствующих функций распределения. 

Следует разграничивать события на микроуровне, приводящие сис-
тему к неустойчивому состоянию, и те, которые являются непосредствен-
ной причиной ее изменения. Например, появление в экосистеме новой ви-
довой популяции может быть фактором, приводящим к снижению 
устойчивости этой экосистемы (некоторые из характеристик последней 
при этом меняются, однако не фатальным образом). Непосредственной же 
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причиной распада и, возможно, дальнейшей переорганизации такой эко-
системы может являться существенное изменение среды. 

3. Изменения на макроуровне не влияют на микроуровень. Этот вари-
ант реализуется, когда макроизменения не приводят к изменению спектров 
возможных состояний у микрообъектов системы. В качестве примера мож-
но привести сосуд с газом, форма которого меняется, но это никак не сказы-
вается на свойствах и поведении молекул газа. Появление (или исчезнове-
ние) в экосистеме лицензий1, в которых в принципе могли бы существовать, 
но реально не существует ни одной видовой популяции, также следует рас-
сматривать как макроизменения, не влияющие на микроуровень (в данном 
случае – популяционный) рассматриваемой экосистемы. То же самое можно 
сказать и относительно количественных изменений, проявляющихся на 
макроуровне, как например, в случае роста всей системы. Ещё один яркий 
пример: химические процессы не влияют на свойства ядер атомов. 

4. Изменения на макроуровне приводят к микроизменениям. Дан-
ный, по-видимому типичный, вариант противоположен п. 3. Здесь так же, 
как в п. 2, возможны плавные и скачкообразные процессы. Например, при 
изменении среды характеристики потребления экосистемы меняются, и 
это может приводить к неустойчивости экосистемы и, соответственно, 
микроэволюционным явлениям. 

В ряде случаев явления, указанные в п. 2 и п. 4, взаимосвязаны.  
Такая, скорее временная ситуация характерна, в частности, для явлений 
самоорганизации, а также кризисных процессов. 

Таким образом, имеет место, по-видимому, следующая обобщенная 
картина взаимоотношений между событиями на разных масштабных уровнях 
строения биосферы (или даже шире – Вселенной): макрообъекты создают 
лицензии для включенных в них микрообъектов и каналируют направления 
эволюции последних. В ряде случаев этого вполне достаточно для устойчи-
вости макрообъектов, а, следовательно, достаточно и для того, чтобы они бы-
ли наблюдаемыми единицами какой-либо макроструктуры. При этом если 
объекты макроуровня достигают консервативного состояния, то изменения 
на микроуровне рано или поздно становятся ненаправленными и нефиналь-
ными. Однако возможны ситуации, когда они могут приводить к последстви-
ям на макроуровне при неустойчивости на последнем, т.е. в точках ветвления 
(бифуркации) эволюционных траекторий макрообъектов. В результате этого 
макрообъекты становятся иными, могут создать новые лицензии и как итог 
процесс эволюции снова продолжается. 

                                           
1 Экологическая лицензия – совокупность условий, предоставляемых экосистемой 

организмам, но не обязательно ими используемая; является уточнением интуитивных 
представлений о так называемой «свободной» экологической нише, о которой говорить 
некорректно, поскольку определение ниши подразумевает условия существования того или 
иного конкретного вида. 
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Заключение 
 
В этой статье я попытался объединить некоторые свои заметки, ка-

сающиеся проблем эволюции, в основном написанные довольно давно, 
когда я только начинал заниматься этой тематикой. Они никогда не были 
полностью опубликованы, хотя некоторые фрагменты из них позднее во-
шли в другие мои работы. 

В данной статье сделана попытка уточнить термины эволюция и  
развитие для того, чтобы создать базис для корректного обсуждения этих 
феноменов. Под развитием в общем смысле предлагается понимать час-
тично или полностью детерминированные (в биологии обычно необра-
тимые) изменения свойств объектов одного и того же структурно-
масштабного уровня. В отличие от детерминированных закономерных 
процессов, к эволюционным относятся частично или полностью индетер-
минированные и необратимые изменения свойств объектов одного и того 
же структурно-масштабного уровня. Изложенное также наводит на мысль, 
что процессы развития являются в сущности «укрощенной» эволюцией, 
точнее говоря, – эволюцией превратившейся в один из вариантов нефи-
нальной эволюции. 

Развиваемый подход позволил предложить гипотезу эмбриосферы и 
по-новому подойти к проблеме появления и развития жизни на планете.  
В случае рассмотрения сложных объектов, состоящих из различных холо-
нов, важно понимать, какие взаимоотношения между объектами разных 
уровней возможны, и как особенности этих взаимоотношений могут влиять 
на эволюционные процессы и процессы развития каждого из уровней. 
Предложено рассматривать четыре варианта таких взаимоотношений. 

Поскольку эволюция жизни на Земле является в конечном итоге 
следствием изменений во Вселенной, являющейся макроуровнем как по 
отношению к нашей Галактике, так и к Солнечной системе и нашей пла-
нете, то вопрос о том, являются ли эти изменения развитием или же эво-
люцией с непредсказуемыми результатами, представляется вполне зако-
номерным и разумным. Сможем ли мы каким-нибудь образом когда-
нибудь влиять на процессы этого макроуровня, являющегося, образно го-
воря, чем-то вроде Бога для всего сущего? Теоретически такое можно 
предположить, но для этого нужно вмешиваться в процессы в тех про-
странственно-временны́х областях, где происходят бифуркации на макро-
уровне. А для этого разуму человека необходимо выйти за пределы не 
только планеты, но даже Вселенной, чтобы понимать происходящее, и то-
гда он сам сможет стать Богом. 
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Abstract. This article attempts to clarify the terms «evolution» and «development» in order 

to create a basis for a correct discussion of these phenomena. It is proposed to understand develop-
ment as a generally deterministic process, and evolution as an indeterministic one. The developed  
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и модели иммунной памяти высших организмов:  

перспективы взаимного методологического обогащения 
 

Аннотация. Идеи и теоретические разработки из иммунологии вдохновили несколько 
десятилетий назад специалистов по прикладной математике / компьютерным наукам на раз-
работку новой области, получившей название иммунных вычислений или искусственных 
иммунных систем. Вдохновляющим мотивом было ожидание того, что те подходы, которые 
использует природа, могут оказаться эффективными для решения прикладных задач в ком-
пьютерных науках. Иммунные системы позвоночных (включая млекопитающих и человека) 
решают задачи производства антител, специфических для практически любого химического 
агента, как и сохранения этих специфических антител в иммунной памяти. Специалисты в 
компьютерных науках впечатлены такими характеристиками природной иммунной системы, 
как ее адаптивная природа и распределенный характер. Вызревание антител понимается спе-
циалистами в прикладной математике как наборы алгоритмов для решения широкого круга 
задач оптимизации, причем эти наборы алгоритмов не были известны в компьютерных нау-
ках. В частности, процессы вызревания антител, как их объясняет клонально-селективная 
теория иммунитета, основаны на принципах дарвиновского селекционизма. В этом обзоре мы 
сначала рассматриваем какие идеи из медицинской биологии иммунитета были заимствова-
ны в иммунные вычисления и какие ключевые обобщения были в итоге достигнуты в этой 
области. Далее мы обрисуем те новые идеи из современной иммунологии, которые имеют 
перспективы переноса как алгоритмы в область иммунных вычислений. Затем мы обсудим 
такой значимый методологический вопрос – насколько достижения в области иммунных 
вычислений могут оказаться полезными для биологии и медицины иммунитета. Иначе гово-
ря, речь идет об обратном трансфере идей из иммунных вычислений в теорию биологическо-
го иммунитета. 

Ключевые слова: иммунные алгоритмы; искусственные иммунные системы; кло-
нально-селективная теория; дарвиновский селекционизм; системная иммунология; меж-
дисциплинарность; трансфер идей. 
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1. Введение. Механизмы иммунитета и иммунные вычисления 
 
Идеи и модели того, как функционирует иммунитет животных, преж-

де всего, приобретенный иммунитет позвоночных, вдохновили в свое время 
специалистов в области компьютерных наук на разработку нового раздела 
прикладной математики – иммунных вычислений. Общие вдохновляющие 
соображения заключались в том, что формирование приобретенного имму-
нитета практически к любому чужеродному агенту трактуемо с позиций 
математики как оптимизационная задача. Оптимизируется в данном случае 
способность антитела узнавать и специфически связываться с высоким 
сродством к данному чужеродному агенту. 

Современная область иммунных вычислений в прикладной математи-
ке, известная также как область искусственных иммунных систем (ИИС) 
компьютерных наук, преимущественно была вдохновлена тремя крупнейши-
ми теоретическими обобщениями современной иммунологии, как и некото-
рыми ее более локальными аспектами. ИИС были вдохновлены клонально-
селективной теорией иммунитета, теорией идиотипической сети и теорией 
опасности. Помимо этого, как новые эвристические алгоритмы были импле-
ментированы принципы негативного отбора Т-клеток в тимусе и результаты 
исследований функционирования дендритных клеток иммунной системы. 
Именно имплементация ключевых положений клонального селекционизма в 
область клональных алгоритмов отбора являет собой впечатляющий пример 
трансфера идей селекционизма из иммунологии в иммунные (и более широ-
ко, в эволюционные) вычисления прикладной математики и компьютерных 
наук. Но и трансфер идей из теории идиотипической сети, как и принципов 
негативного отбора имеет явное отношение к принципам селекционизма. 

Широчайшая известность дарвинизма по понятным причинам не-
сколько отодвигает в тень те области современной биологии, где система-
тически, масштабно и в деталях исследуются механизмы эволюции биоло-
гических макромолекул и регуляторных ансамблей клетки на основе этих 
биомолекул. К этим областям относятся клонально-селективные модели 
адаптивного иммунитета, как и некоторые другие существенные процессы 
клональной селекции в организме. Именно в этих областях дарвиновская 
эволюция макромолекул исследуется экспериментально, тогда как эволю-
ция видов и более высоких таксонов страдает от существенной, пусть и 
понятной ограниченности экспериментальной составляющей научных ис-
следований. Поэтому заимствование конкретных идей из этих экспери-
ментальных областей представляет особый интерес и обещает высокую 
перспективность. 
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Именно эта общая концепция адаптивного иммунитета (вызревания 
антител и формирования иммунной памяти) у позвоночных и вдохновила 
специалистов по алгоритмам в компьютерных науках на разработку ряда 
подходов, объединенных в область иммунных вычислений. Общая цель та-
кого заимствования идей заключалась в высоких ожиданиях того, что прин-
ципы решения оптимизационных задач организмом могут оказаться доста-
точно мощными и достаточно универсальными, чтобы их можно было 
использовать в прикладных подходах к оптимизации самых различных за-
дач в прикладной математике. С одной стороны, иммунные вычисления  
соседствуют с обширнейшей областью эволюционных вычислений компь-
ютерных наук. В этой области весьма многообразно используются дарви-
новские наследственность, изменчивость и отбор. 

С другой стороны, в современной системной биологии в конкретных 
областях изучения приобретенного иммунитета позвоночных (включая 
млекопитающих и человека) также требуются не только новые эксперимен-
тальные данные, но и их компьютерный анализ, как и их математическое и 
компьютерное моделирование. В этой статье мы сосредоточимся на вопросе 
о том, что может дать область иммунных вычислений системной биологии 
иммунитета? Почти четыре десятилетия тому назад идеи из иммунологии 
были использованы для формирования области иммунных вычислений. Ка-
ковы же перспективы обратного переноса идей и подходов из иммунных 
вычислений обратно в биологию? 

 
 

1.1. Живые организмы используют эволюционные вычисления 
 
Наши знания о механизмах макроэволюции крайне ограничены, но 

вот реализации эволюционных вычислений (ЭВ) в индивидуальном разви-
тии организма (онтогенезе) мы имеем возможность изучать. Можно  
утверждать, что вершина реализации ЭВ на базе биологических молекул – 
это приобретенный иммунитет позвоночных, но эволюция развивала эту 
тему неоднократно за всю историю жизни. 

Мы по преимуществу можем лишь догадываться каковы молекуляр-
но-генетические механизмы эволюции жизни на земле. Особенно если мы 
обсуждаем масштабные относительно ранние этапы органической эволю-
ции. Наоборот, основанные на принципах (обобщенного) селекционизма 
процессы и механизмы повышения молекулярно-генетического разнообра-
зия в сопряжении с селекцией требуемых новых молекул используются ны-
не живущими организмами повсеместно и ежечасно. И это одна из основ-
ных характеристик живых организмов на всех уровнях развития живого. 

Этот материал по эволюционному поиску ныне живущих организмов 
обширен и поддается экспериментальному изучению, поэтому представляет 
неоценимый источник сведений о путях и способах эволюции биомолекул. 
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1.1.1. Процессы вызревания антител у млекопитающих 
 

В этом подразделе мы приведем по возможности краткое описание 
ключевых для функционирования иммунной памяти позвоночных деталей. 
Его можно использовать и как справочный материал при прочтении ос-
тальных разделов. Интересующие нас процессы происходят преимущест-
венно в лимфатических узлах, как показано на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1. 
Схематическое изображение реакции герминального центра  

через несколько дней после инициации 
 

Темная зона содержит центробласты (В), которые пролиферируют и дифференцируются в 
центроциты (С). Центроциты могут подвергаться апоптозу (†) или связываться своей по-
верхностью с антителами к антигенам (треугольники), расположенными на фолликулярных 
дендритных клетках (ФДК) в светлой зоне. Активированные центроциты (С*) могут связы-
ваться с Т-клетками (Т) для получения второго сигнала выживания. Эти центроциты (C**) 
затем могут дифференцироваться в выходные клетки (O). См. текст для деталей. 
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Известно, что в исходной иммунной памяти организма (сформиро-
ванной в ходе эмбрионального развития) изначально закодировано огром-
ное многообразие антител. При появлении в кровотоке чужеродного агента 
организм (его иммунная память) довольно быстро начинает вырабатывать 
новые антитела, высокоспецифичные для этого агента. Это то, что называ-
ется формированием иммунного ответа. Биологи аргументированно пола-
гают, что это происходит таким путем. Сначала организм, его иммунная 
система находит в пуле исходных антител те, которые имеют хоть ка-
кое-то сродство с данным агентом, т.е. способны с ним связываться. (Точ-
нее, находятся клетки, B-клетки, B-лимфоциты иммунной системы, про-
дуцирующие эти конкретные антитела.) Далее, эти B-клетки, содержащие 
ген этого антитела, побуждаются к размножению. При этом критически 
важно то, что соответствующий ген этого антитела при каждом делении 
(удвоении) B-клетки подвергаются специфическим процессам мутирова-
ния (то, что называется соматическим мутированием). Те дочерние  
B-клетки, мутантные антитела которых имеют бо́льшее сродство к антиге-
ну-мишени продолжают делиться и мутировать, тогда как неудачные до-
черние клетки элиминируются. Специфика этого процесса такова, что за 
несколько циклов деления исходной B-клетки ее дочерние клетки произ-
водят антитела все более специфические к данному агенту, пока цель им-
мунного ответа не будет достигнута. 

В этом конкретном механизме формирования иммунного ответа (он 
называется в иммунологии процессом вызревания антител) функциони-
руют общие принципы селекционизма: ген антитела мутирует, лучшие, 
чем исходные версии отбираются и наследуются. То есть мы видим клас-
сическую триаду Дарвинизма: наследственность, изменчивость и отбор. 
Но в случае иммунной памяти изменчивость имеет форму высокоспеци-
фичного соматического мутагенеза. Тогда как отбор тоже весьма специ-
фичен: «выживают» только те дочерние B-клетки, которые производят 
антитела не хуже, чем их материнская клетка. Так что для действия тако-
го, весьма специфического механизма отбора, не образуется слишком 
большой популяции лимфоцитов. 

 
 
2. Трансфер идей из иммунологии в иммунные вычисления. 

Многообразие иммунных вычислений  
(искусственные иммунные системы) 

 
Область иммунных вычислений начала формироваться с середины 

1980-х годов [Dasgupta, 1999]. Следует отметить труды такого известного 
специалиста в области эволюционных вычислений как Стефани Форрест. 
В 1994 г. она разработала алгоритм отрицательного (негативного) отбора 
[Self-nonself, 1994]. В 2000 г. Форрест с соавторами опубликовали статью 
«Архитектура искусственной иммунной системы» [Hofmeyr, Forrest, 2000], 
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где описана утилита LISYS для обнаружения вторжений, которая защища-
ет локальную сеть от хакерских атак. Эта утилита генерирует много «циф-
ровых» антител-детекторов. Они находят пакеты с подозрительными дан-
ными. Более того, LISYS способна самообучаться. 

В современной прикладной математике / компьютерных науках ис-
кусственную иммунную систему (ИИС) определяют как адаптивную вы-
числительную систему, использующую модели, принципы, механизмы и 
функции, описанные в теоретической иммунологии, которые применяются 
для решения прикладных задач [de Castro, Von Zuben, 2002]. 

Механизмы адаптивной иммунной системы позвоночных (включая 
млекопитающих и человека) чрезвычайно сложны и полного понимания не 
достигнуто и по сей день, несмотря на обширнейшие исследования в этой 
области медико-биологии. Несколько концепций из области теории имму-
нитета позвоночных были заимствованы разработчиками алгоритмов для 
создания ИИС. А именно, это теория клональной селекции, теория негатив-
ного отбора и теория иммунной сети. Ниже мы рассмотрим их подробнее. 

 
 

2.1. Клональный алгоритм отбора 
 
Этот подход в иммунных вычислениях в целом вдохновлен знаме-

нитой клонально-селективной теорией иммунолога Фрэнка Бёрнета, 
сформулированной еще в 1957 г. (см. обзор: [Reflections …, 2007]). 

Клональные алгоритмы отбора основаны на дарвиновских положениях 
теории клонального селекционизма, согласно которым отбор обусловлен 
сродством взаимодействий антиген-антитело, размножение понимается как 
деление B-клеток, а изменчивость – соматическая гипермутация генов анти-
тел B-клеток [de Castro, Von Zuben, 2002]. Необходимые для понимания био-
логические детали приведены нами выше. Алгоритмы клональной селекции 
чаще всего применяются к областям оптимизации и распознавания образов, 
некоторые из которых напоминают параллельные версии восхождения к 
вершине, как и генетические алгоритмы без оператора рекомбинации. 

 
 

2.1.1. Механизмы созревания антител  
как эвристический алгоритм эволюционных вычислений 

 
Сопоставление процессов эволюционного поиска при созревании ан-

тител у позвоночных и иммунных вычислений компьютерных наук. Как 
отмечалось выше, механизмы созревания антител использованы как вдох-
новляющие примеры для целого набора иммунных алгоритмов в области 
компьютерных наук. Мы здесь уделим основное внимание тем из них 
(включая наши оригинальные разработки), которые, по нашему мнению, 
наиболее близки к реалиям функционирования иммунной памяти. 
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B-клеточный алгоритм Келси-Тиммиса (B-cell algorithm, BCA). 
Иммунный B-клеточный алгоритм (B-cell algorithm), предложенный [Kel-
sey, Timmis, 2003], является одним из семейства алгоритмов клональной 
селекции и был вдохновлен принципом клональной селекции из иммуно-
логии [Burnet, 2010]. Этот алгоритм использует уникальный оператор му-
тирования, названный авторами алгоритмом смежной соматической ги-
пермутации (contiguous somatic hypermutation, CSH). 

B-клеточный алгоритм поддерживает популяцию решений проблемы 
в виде бинарных последовательностей (что типично для генетических алго-
ритмов, например) и эти последовательности подвергаются процедурам 
клонирования и мутаций. Текущую популяцию (как принято в ЭВ) называ-
ют родительской, а популяцию, полученную из родительских особей после 
процедур мутации (как и других процедур, специфичных для BCA, называ-
ют дочерней. Алгоритм BCA основан на принципе элитизма (часто исполь-
зуемом в эволюционных вычислениях). Версия схемы элитизма, используе-
мая в BCA, обеспечивает перенос в дочернюю популяцию только тех 
особей, которые лучше родителей. Оператор мутаций CSH выбирает слу-
чайным образом участок бинарной последовательности особи и подвергает 
его изменениям, согласно предложенной авторами вероятностной процеду-
ры. А именно, все символы в выбранном блоке одномоментно мутируют. 
Авторы рассматривают эти процедуры мутаций как аналог горячих точек 
мутагенеза в иммунологии, хотя это и не точная копия соответствующего 
биологического процесса. Тестирование алгоритма BCA на известных в ЭВ 
тестовых проблемах показало, что этот алгоритм может быть эффективнее 
стандартных алгоритмов ЭВ, по крайней мере для тестов с малыми популя-
циями [Kelsey, Timmis, Hone, 2003]. Дальнейшие исследования показали 
эффективность таких алгоритмов клональной селекции для ряда тестовых 
проблем, как и проблем реальной жизни [Theory …, 2010; Jansen, Zarges, 
2011; Xia, Tang, Peng, 2018]. 

Алгоритм BCA, весьма близок к реалиям функционирования им-
мунной памяти в сравнении с другими представителями этого семейства 
алгоритмов. Однако даже он упускает некоторые критические, по нашему 
мнению, характеристики процессов вызревания антител. 

 
 

2.1.2. Клональные алгоритмы и  
алгоритмы восхождения к вершине 

 
Понятие ниши в биологии и в эволюционных вычислениях.  

В различных оптимизационных задачах ЭВ часто приходится иметь дело с 
функциями, имеющими несколько оптимальных решений. Рутинные под-
ходы в таких случаях находят только один (желательно глобальный) опти-
мум, но если имеется несколько оптимумов с одним и тем же значением, то 
они отыскивают только один из них. В некоторых задачах реальной жизни 
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бывает важно найти не только глобальный оптимум, но и локальные опти-
мумы. Концепция реализации в ЭВ подхода, основанного на известных из 
биологии понятиях ниш, позволяет находить большую часть оптимумов. 

Как оказалось, иммунные алгоритмы, такие как B-клеточный алго-
ритм, демонстрируют «нишевые» свойства (niching) [de Castro, Von Zuben, 
2002]. Это свойство сформулировано и исследовано в популяционной гене-
тике и популяционной экологии и имеет свои аналогии в ЭВ. Под нишей 
биологи понимают место, занимаемое данной популяцией в сообществе со 
всеми связями с другими популяциями и требованиями к факторам среды. 
(Это определение не слишком строгое и мы его приводим для дальнейших 
обсуждений с позиций ЭВ.) Так вот, в первом приближении, по крайней 
мере для компьютерщиков, ниша – это локальный экстремум. 

Иммунные алгоритмы, вдохновленные функционированием B-клеток, 
продемонстрировали, что B-клетки в процессах вызревания антител «эво-
люционируют» независимо (автономно или почти автономно) и это напо-
минает поиск ниш в популяционной генетике и экологии. Именно это 
приводит к заключениям о способности размножающихся B-клеток при 
созревании антител искать нишу. 

Процессы вызревания антител и алгоритмы восхождения. Как 
обсуждалось в подразделе «1.1. Процессы вызревания антител у млекопи-
тающих», вызревание каждого конкретного антитела прослеживается по 
цепочке дочерних B-клеток, берущих начало от единственной с подходя-
щим для дальнейшей селекции антителом. При каждом удвоении дочер-
ние клетки с антителами хуже, чем у их материнской клетки, элиминиру-
ются (убиваются) специальными механизмами в лимфоузле. В итоге, 
ретроспективно мы можем представить себе процесс как цепочки дочер-
них клеток от исходной родоначальницы. При этом, по крайней мере тео-
ретически, цепочки могли бы ветвиться, если обе дочерние клетки на этом 
уровне деления оказались успешны. Из аналогичных общих соображений 
можно было бы ожидать, что некоторые ответвления в итоге оказались не-
успешными на каком-то уровне и прервались. Насколько мы в курсе, такая 
схема отбора не используется в ЭВ. Но ближайшая весьма популярная и 
хорошо изученная схема эволюционного поиска – это алгоритмы восхож-
дения к вершине. 

В своем обзоре Браунли [Brownlee, 2007] проводит аналогии между 
свойствами иммунных алгоритмов, вдохновленных B-клетками, и некото-
рыми развитиями алгоритмов восхождения и близкими к ним. Это, напри-
мер, параллельные версии алгоритмов восхождения или, например, «жад-
ные» стохастические алгоритмы восхождения. 

С позиций кросс-дисциплинарного взаимообмена идеями и подхода-
ми наиболее примечательно, на наш взгляд, обсуждаемое впечатляющее 
сходство принципов созревания антител в B-клетках и принципов эволюци-
онного поиска параллельных версий алгоритмов восхождения (см.: 
[Brownlee, 2007]). Мы убеждены, что этот аспект следует исследовать в  
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деталях ввиду его перспектив для развития и иммунных вычислений и мо-
делирования процессов в иммунной памяти. 

 
 

2.2. Негативный алгоритм отбора 
 
Этот алгоритм основан на положительных и отрицательных процессах 

отбора, которые происходят во время созревания Т-клеток в тимусе. Отрица-
тельный отбор относится к идентификации и элиминации (апоптозу) тех  
Т-клеток, которые могут специфично выбирать собственные ткани и атако-
вать их. Иначе говоря, такой алгоритм умеет генерировать «цифровые» анти-
тела, когда система работает нормально и аномалий еще нет. Система может 
заранее подготовиться к будущему атакам или вторжениям. Здесь основная 
идея – случайным образом создавать антитела и уничтожать те, которые счи-
тают нормальную работу системы аномалией. В итоге остаются только те 
антитела, которые реагируют на битовые строки за пределами нормы. 

Этот класс алгоритмов обычно используется для областей задач клас-
сификации и распознавания образов. Например, в случае задач обнаружения 
аномалий алгоритм подготавливает набор типовых детекторов паттернов, 
обученных на нормальных (неаномальных) образцах, которые соответствен-
но способны обнаруживать аномальные паттерны [Self-nonself …, 1994]. 

 
 

2.3. Иммунный сетевой алгоритм 
 
Иммунные сетевые алгоритмы представляют собой алгоритмы, 

вдохновленные теорией идиотипической сети (idiotypic network theory), 
предложенной известным иммунологом Нильсом Кайем Йерном (Niels Kaj 
Jerne) еще в начале 70-х годов прошлого века [Civello, 2012]. Теория Йер-
на предлагает описание иммунной системы как функциональной сети из 
лимфоцитов и антител. Она описывает регуляцию иммунной системы  
антиидиотипическими антителами (антитела, которые выбирают другие 
антитела). Формирование идиотипической сети начинается с того, что вна-
чале антиген распознается В-клетками, которые формируют антитела Ab1. 
В свою очередь антитела Ab1 распознаются своими «анти-идиотопными» 
B-клетками, формируя новые антитела Ab2. Таким же образом могут сфор-
мироваться антитела Ab3, которые распознают Ab2 и т.д. 

Иммунные сетевые алгоритмы используют структуру сетевого графа, 
где узлы – это продуцируемые антитела, а в ходе алгоритма обучения расстоя-
ние между ними растет или сокращается в зависимости от степени их условной 
«близости» [Timmis, Neal, Hunt, 2000]. Такая структура метода позволяет ис-
пользовать его для решения задач кластеризации, визуализации данных и даже 
для разработки искусственных нейронных сетей. Эти алгоритмы похожи на 
нейросети, где антитела расположены вместо обычных узлов. 
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Отметим, что теория Йерна была сформулирована во многом как 
альтернатива клонально-селективной теории Бёрнета и ныне имеет пре-
имущественно исторический интерес [Civello, 2012]. Примечательно, что 
эти идеи Йерна оказались вполне плодотворными в области иммунных 
вычислений [Theoretical..., 2008]. 

 
 

2.4. Дендритный алгоритм 
 
Дендритный алгоритм (или алгоритм дендритных клеток, dendritic 

cell algorithm) основан на абстрактной модели дендритных клеток (ДК) – 
одного из видов иммунокомпетентных клеток. 

Дендритные клетки – это гетерогенная популяция антиген-пре- 
зентирующих клеток костномозгового происхождения. Основной функцией 
дендритных клеток является презентация антигенов Т-клеткам. Дендрит-
ные клетки также выполняют важные иммунорегуляторные функции, та-
кие как контроль над дифференцировкой Т-лимфоцитов, регуляция акти-
вации и супрессии иммунного ответа. 

Дендритные алгоритмы реализуется посредством моделирования 
различных аспектов функции дендритных клеток, от молекулярных се-
тей, присутствующих внутри клетки, до поведения популяцией клеток в 
целом. Дендритный алгоритм является примером алгоритма, разработан-
ного с использованием многомасштабного подхода (multi-scale approach) 
[Greensmith, Aickelin, 2009]. 

 
 

2.5. Теория опасности 
 
В последние пару десятилетий была исследована в применении к искус-

ственным иммунным сетям теория опасности (danger theory). Эта теория пред-
ложена французским иммунологом Полли Метцингер в середине 90-х годов 
прошлого века [Matzinger, 1994; Matzinger, 2002; Aickelin, Cayzer, 2002]. Долгое 
время в иммунологии господствовала модель процесса генерации ответа, осно-
ванная на подходе «свой–чужой». Согласно ей, иммунная система воздейству-
ет на объекты, которые не являются частью организма. Этот подход предпола-
гал, что в основе классификации лежит аксиоматическое утверждение об 
отличии всех чужих клеток от клеток организма по структуре, форме и со-
держанию. Но есть ряд случаев, когда эта модель оказывается неверной, в 
частности при аутоиммунных заболеваниях, когда иммунная система атакует 
собственные клетки. В итоге была разработана модель, предполагающая, что 
активация иммунной системы происходит в зависимости от того, существует 
опасность или нет. Теория опасности не отрицает существования разграниче-
ния на «свой–чужой», а скорее определяет, что существуют другие факторы, 
приводящие к инициированию иммунного ответа. 
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Теория опасности позволяет разграничивать различные эффекты воз-
действия в зависимости от текущих условий среды. Одну из возможностей 
применения такого эффекта можно использовать в системах адаптивного 
контроля. При интеллектуальной обработке данных адаптация теории опас-
ности к существующим методам может показывать высокую эффектив-
ность, как, например, в: [Iqbal, Maarof, 2005]. 

 
 

3. Об обратном трансфере подходов  
из иммунных вычислений в иммунологию 

 
Теоретическую иммунологию можно определить как область при-

менения математического моделирования к различным аспектам иммуно-
логии (например, как представлено в монографии: [Flower, Timmis, 2007]). 
Можно выделить по крайней мере три больших теоретических раздела: 
теоретическая иммунология, иммуноинформатика и искусственные им-
мунные системы. Эти три различные дисциплины все более взаимодейст-
вуют и обогащают одна другую, так что их во взаимодействии можно 
трактовать как иммунологию in silico: [Flower, Timmis, 2007]. 

Вместе с тем нельзя не признать ту существенную проблему, что под-
ходы иммунных вычислений трактуются рядом специалистов как сверх-
упрощения реальных процессов в организме. Подразумевается при этом, 
что моделируемые явления в такой степени упрощаются и абстрагируются, 
что теряется связь с проблематикой собственно иммунологии. Это утвер-
ждение не бесспорно, но конечно требуются аргументированные возраже-
ния и новые исследования. 

С другой стороны, область математического и компьютерного моде-
лирования в иммунологии демонстрирует устойчивое развитие в рамках 
системной иммунологии, когда моделирование сопряжено с эксперимен-
тальными исследованиями и анализом результатов этих экспериментов (см, 
например, обзоры: [Folcik, An, Orosz, 2007; Characterizing…, 2008; Computa-
tional..., 2010; A review..., 2014; A Beginners..., 2016; Chakraborty, 2017]). 

Из целого спектра подходов к моделированию в иммунологии ближе 
всего к эволюционным и иммунным вычислениям модели на основе 
агентного моделирования и / или клеточных автоматов. В этих подходах 
явно задаются популяции клеток иммунной системы, могут быть явно оп-
ределены мутации генов антител и воспроизводятся процессы отбора. 

 
 

3.1. Модели иммунной памяти, близкие  
к техникам эволюционных вычислений 

 
В серии работ коллектива авторов, выполненных в нулевые годы, подход 

к моделированию, восходящий к техникам иммунных и эволюционных вычис-
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лений, был развит для анализа моделей иммунной памяти в сравнении с дос-
тупными экспериментальными данными [Robbins, Garrett, 2005; Garrett,  
Robbins, 2006; Modelling …, 2007; Modelling …, 2010]. Так что в этих сериях 
достаточно простых моделей авторы используют уровень детализации, типич-
ный для ИИС, но ставят при этом биологические задачи для исследования.  
Типично популяции «элементов реактивной иммунной системы» («reactive 
immune system elements», RISEs) способных развивать сродство к вводимым в 
системы «чужеродным» агентам, подвергаются отбору при различных условиях 
с конечной целью сформировать подобие иммунной памяти. Авторы выполни-
ли ряд серий численных экспериментов, начиная от стандартной реализации 
принципов клональной селекции Бёрнета и до более сложных схем взаимо-
действий элементов между собой (например, взаимодействия между антите-
лами). Это позволило сопоставить прогнозы таких численных экспериментов 
с выводами из современных гипотез в иммунологии. 

В результате этого исследовательского проекта была предложена раз-
работка Sentinel [Modelling …, 2007; Modelling …, 2010]. Sentinel – это 
платформа моделирования сложных систем средствами агентного модели-
рования для исследований в области иммунологии и ИИС. Sentinel может 
моделировать несколько миллионов клеток, сотни миллионов антител и их 
взаимодействие на типичном настольном компьютере высокого класса. 
Смоделированная средствами Sentinel теория поликлональной активации 
дала интересные результаты, сходные с результатами, полученными с по-
мощью теории остаточного антигена [Modelling…, 2007; Modelling …, 
2010]. По-видимому, это соответствует естественным ожиданиям, что по-
стоянные атаки антигена приводят к укреплению иммунитета. Авторы про-
демонстрировали эффект поликлональной памяти, который качественно 
подобен экспериментальным наблюдениям. 

К этому подразделу также примыкают, например, более частные ис-
следования Лии и Перельсона [Lee, Perelson, 2007], где используемые мето-
ды, по сути, основаны на эволюционных алгоритмах. Здесь в рамках общих 
подходов эволюционных вычислений рассматривались численные модели 
рецепторов B- и T-клеток, результаты их мутаций и перспективы использо-
вания подхода для анализа экспериментальных данных иммунологии. 

 
 
3.2. Исследование иммунной памяти средствами агентного  

моделирования / клеточных автоматов 
 
Развитие моделей иммунной памяти, основанных на популяциях спе-

циализированных клеток иммунной системы прослеживается достаточно 
глубоко во времени. Так Майер-Херманн впервые смоделировал развитие 
светлых и темных зон в герминальном центре (ГЦ) с помощью стохастиче-
ски-пространственной модели [Meyer-Hermann, 2002]. Автор использовал 
агентное моделирование для имитации моноклональной экспансии и роста 
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светлых и темных областей в ГЦ после стимуляции антигеном. Модель 
также предсказала временно́й ход созревания аффинности В-клеточных  
антител. Эта модель воспроизводит в явном виде развитие клонов, гиперму-
тацию генов антител, как и стадии селекции клонов Дальнейшее развитие 
этого подхода Мейера-Хермана сведено в обзоре: [How to Simulate..., 2017]. 

Далее показательны здесь работы по развитию моделей иммунитета 
на базе клеточных автоматов Селады с соавторами [Celada, Seiden, 1996; 
Castiglione, Celada, 2015; Castiglione, Ghersi, Celada, 2019]. Они способны к 
воспроизведению процессов и механизмов клонально-селективной теории  
с рядом биологически значимых деталей. Так, модель C-IMMSIM включает 
в себя несколько рабочих предположений или теорий, большинство из ко-
торых рассматриваются как установленные механизмы иммунитета, в том 
числе: теория клональной селекции Бёрнета; теория клональной делеции 
(т.е. образование Т-лимфоцитов в тимусе негативным и позитивным отбо-
ром); гипермутация антител; теория опасности; теория идиотипических се-
тей и еще нескольких [Castiglione, Ghersi, Celada, 2019]. Вариации этой ба-
зовой модели использовались для моделирования различных явлений, 
начиная от вирусной инфекции (например, вируса иммунодефицита челове-
ка или вируса Эпштейна-Барр) до иммунопрофилактики рака. 

По нашему мнению, эти работы по C-IMMSIM и Sentinel концепту-
ально наиболее близки к теме обратного трансфера идей и подходов из 
компьютерных наук в иммунологию, и мы ожидаем дальнейшего прогрес-
са в этой междисциплинарной области. 

 
 

3.3. Моделирование (негативного) отбора тимоцитов 
 
Раздел компьютерного моделирования процессов негативной и пози-

тивной селекции тимоцитов (в тимусе) включает немалое число публикаций 
(например, обзоры: [Yates, 2014; Modeling …, 2021]). Мы обсудим только 
подходы средствами агентного моделирования / клеточных автоматов. Так, 
Соуза-э Силва и др. [A cellular …, 2009] смоделировали перемещение не-
скольких критически важных популяций тимоцитов и их взаимодействие с 
эпителиальными клетками тимуса и градиентами хемокинов, используя 
2 D-модель. Параметры модели были выбраны так, чтобы согласоваться с 
опубликованными данными о репопуляции тимуса после сублетального об-
лучения. Результаты моделирования продемонстрировали соответствие с 
некоторыми существенными экспериментальными наблюдениями. 

Эфрони с соавторами [Efroni, Harel, Cohen, 2007] также использовали 
подход, основанный на агентном моделировании, и выявили ранее не иден-
тифицированную роль конкуренции тимоцитов за презентацию главного 
комплекса гистосовместимости. 
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Далее, Гонг с соавторами использовали 3-D агентное моделирование 
для развития более детальных моделей трафика и активации лимфоцитов 
[Predicting..., 2013; Gong, Linderman, Kirschner, 2014]. 

В недавние годы разрабатывались все новые пакеты программ по 
агентному моделированию иммунной памяти, демонстрируя явный про-
гресс в этом разделе системной иммунологии (напр.: [Agent-based …, 2014; 
A multi-approach..., 2021]). 

Моделирование позитивного и негативного отбора тимоцитов отно-
сится к более общей теме дискриминации «свой–чужой» в иммунных сис-
темах (обсуждается, напр.: [Cohn, 2007]), так что эта проблематика побуж-
дает специалистов к новым конкретным разработкам, как программный 
продукт MiStImm [Kerepesi, Bakács, Szabados, 2019]. 

В заключение отметим, что весьма развитая на сегодня область мате-
матического и компьютерного моделирования различных аспектов биоло-
гического иммунитета практически не взаимодействует с областью иммун-
ных вычислений. Мы не считаем, что эта автономность двух разделов 
моделирования правильна и полагаем, что надо прилагать усилия для разви-
тия процессов обмена идеями, техниками и концепциями между ними. 

 
 

4. Перспективы обмена идеями между  
иммунными вычислениями и биологией 

 
Впечатляющие массивы экспериментальных данных в области био-

логической и медикобиологической иммунологии, нередко приводящие к 
противоречащим заключениям, приводят к формулированию многих, час-
то конкурирующих моделей и гипотез. Это разнообразие моделей вполне 
может использоваться специалистами по эвристическим алгоритмам как 
образцы для разработки новых алгоритмов, независимо от того, правиль-
ными ли в итоге окажутся те или иные гипотезы иммунологов  
(см.: [Andrews, Timmis, 2007]). 

Системы защиты биологического иммунитета и кибербезопас-
ность. В недавней публикации [Challenges..., 2021] большой группы экс-
пертов (22 автора) в очередной раз поднимаются масштабные вопросы на 
тему того, насколько близки системы защиты от внешних угроз в биоло-
гии (и медикобиологии) и в области кибербезопасности. Как заключают 
авторы, независимо от того рассматриваем ли мы биологические системы 
защиты, возникшие эволюционно, или системы киберзащиты, разрабаты-
ваемые людьми, мы наблюдаем впечатляющие параллели между ними.  
В частности, это касается того, как в этих системах формируются контек-
сты защиты, как выбираются стратегии защиты и как оценивается эффек-
тивность защитных действий. 

Уместно отметить, что существенное преимущество иммунных сис-
тем перед генетическими алгоритмами и искусственными нейронными  
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сетями – это их способность к обучению и наличие памяти [Чернышев, Гри-
горьев, Венцов, 2014]. Другими словами, иммунные системы вобрали луч-
шее из существующих биоинспирированных алгоритмов и продолжают ак-
тивно изучаться и исследоваться в целях применения их к различным 
областям знаний. 

 
 

4.1. Что еще могла бы дать иммунная биология  
иммунным вычислениям? 

 
Биологическая иммунная память является высокораспределенной, 

высокоадаптивной, самоорганизующейся по своей природе; она сохраняет 
память о прошлых столкновениях с чужеродными агентами и способна по-
стоянно фиксировать новые такие столкновения. Искусственные иммунные 
системы являются примером системы, разработанной на основе современ-
ного понимания адаптивного биологического иммунитета. 

Под распределенностью здесь понимают то, что у иммунной системы 
нет координирующих узлов [Искусственные …, 2015]. Самоорганизация за-
ключается в том, что происходит постоянное расширение генной библиотеки 
и адаптация процесса репродукции лимфоцитов в зависимости от внешних 
факторов. Высокая степень параллелизма здесь в том, что компоненты им-
мунной системы работают самостоятельно и параллельно друг другу. 

Особый интерес представляет область использования ИИС, связанная 
с информационной безопасностью. Как оказалось, принципы и подходы, 
которые использует биологический иммунитет, вполне и эффективно могут 
быть применены и развиты для задач обнаружения инцидентов в области 
информационной безопасности. 

По аналогии с вдохновляющими примерами из иммунологии, в ИИС 
можно определить «антигены» и «антитела». Антигенами здесь будут се-
тевые пакеты или системные вызовы, а антитела будут вырабатываться 
ИИС в качестве реакции на специфические антигены. 

Как и в случае биологического иммунитета иммунная память форми-
руется и развивается средствами, сходными с подходами генетических ал-
горитмов. Принципиальную роль также здесь играют механизмы негатив-
ного отбора (помимо позитивного). Все это успешно реализуется в ИИС в 
сфере информационной безопасности. Более того, в отличие от биологиче-
ской иммунной памяти, ИИС могут использовать разнообразные (включая 
гибридные) методы машинного обучения. В связи с этим мы даже можем 
ожидать, что ИИС станут в итоге более эффективны, чем биологический 
иммунитет за счет прогресса высокоинтеллектуальных технологий. 

Накопленный объем знаний и осознанных принципов функциониро-
вания биологического иммунитета позволяет рекомендовать специалистам 
по эвристическим алгоритмам в компьютерных науках некоторые критиче-
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ские характеристики работы иммунной памяти, которыми пренебрегли раз-
работчики иммунных вычислений. 

В первую очередь, это существенные детали механизмов отбора  
B-клеток в реальных лимфатических узлах. Вполне возможно, что ряд 
ключевых черт функциональной организации этой системы иммунной па-
мяти биологам все еще неясны. Неясны детали того, на основании какой 
точно информации дочерние B-клетки тестируются на предмет эффектив-
ности их (мутантных) антител в сравнении с таковыми родительской  
B-клетки. Насколько точны эти механизмы сличения? Интуитивно ясно, 
что они стохастичны, но у нас нет четкой статистики о частотах и уровнях 
ошибок этих механизмов. При этом, представляется вполне резонным реа-
лизовать подобные стохастические схемы в новых версиях иммунных ал-
горитмов. 

Далее, как полагают биологи, требуемые для вызревания антител  
B-клетки поступают не в единственный лимфоузел, и иммунная память ти-
пично способна поставить более одной версии антител с подходящим уров-
нем начальной аффинности. Следовательно процессы вызревания антител 
распараллелены и по лимфоузлам, и по линиям B-клеток. Эта характери-
стика, по нашему мнению, одна из самых важных и ее следует попробовать 
реализовать в новых иммунных алгоритмах и тщательно исследовать в ком-
пьютерных моделях процессов вызревания антител. Такие характеристики 
процессов вызревания антител весьма напоминают использование понятия 
ниш в ЭВ (как обсуждалось выше). 

 
 

4.2. Что еще могли бы дать иммунные вычисления биологии? 
 
Как справедливо отмечали Гарретт с соавторами [Modelling …, 

2007], с методологических позиций следует различать модель и метафору. 
В этом смысле в ИИС эксплуатируется несколько метафор, таких как ме-
тоды клональной селекции, методы негативной селекции и сетевые мето-
ды, которые предоставляют вычислительные инструменты для практи-
кующего в иммунных вычислениях. Такие метафоры – это не модели. 
Модели – это попытка создать искусственную систему, которая демонст-
рирует то же поведение, что и естественная система. Метафоры же просто 
используют естественную систему в качестве вдохновения для алгоритми-
ческого устройства. 

Хотя мы здесь вполне согласны с декларацией Гаррета с соавторами, 
мы бы хотели обратить внимание вот на какой критически важный аспект. 
Вполне можно ожидать, что успехи самостоятельного развития иммунных 
вычислений, в свою очередь, приводят к новым идеям в области абстракт-
ного иммунитета, таким что они могут вдохновить (или навести на важ-
ную мысль) специалистов в области иммунологии. Именно такой ожидае-



Иммунные вычисления в компьютерных науках и модели иммунной памяти 
высших организмов: перспективы взаимного методологического обогащения 

 

 101

мый обратный трансфер идей из компьютерных наук в медико-биологию 
интересует нас здесь прежде всего. 

Целый ряд сходных аспектов организации и функционирования 
биологических иммунных систем и искусственных иммунных систем под-
робно рассмотрены в коллективной монографии «Иммунология in silico» 
[Flower, Timmis, 2007]. 

С позиций компьютерного моделирования биологический иммунитет – 
это многокомпонентная распределенная многоуровневая конструкция, так 
что охватить ее хотя бы лишь основные и критические аспекты можно 
только компьютерным моделированием. Умозрительно это сделать вряд ли 
возможно. Модели развиваются исследователями исходя из накапливаемых 
экспериментальных данных. Тогда как заключения результатов моделиро-
вания верифицируются новыми реальными экспериментами. Это именно то, 
что понимается под современной системной иммунологией. 

В качестве примера можно привести работу Оуенса с соавторами 
[Modeling..., 2008]. Одной из частей иммунной системы, которая отвечает за 
формирование иммунного ответа, являются Т-лимфоциты. Т-лимфоциты 
играют важнейшую роль в ответе адаптивной иммунной системы при 
столкновениях с пораженными клетками. Ключевой молекулой здесь яв-
ляется Т-рецептор (TCR) Т-клетки. Способность Т-клеток правильно от-
бирать и отвечать удивительна, учитывая, что TCR случайным образом 
генерируется, используя соматические мутации, и что интервентные клет-
ки являются лишь частью (от 0,1% до 0,01%) всех анализируемых этими 
лимфоцитами клеток (см.: [Чернышев, Григорьев, Венцов, 2014]). В рабо-
те [Modeling …, 2008] сделано важное замечание, относящееся к исследо-
ваниям ответа Т-лимфоцитов, о том, что классическая теория иммунной 
системы не дает полного представления о работе этих клеток. 

Если же рассматривать модель негативного отбора обособленно и 
применительно к биологическим иммунным системам, то традиционная 
модель «свой–чужой» терпит крах при попытке объяснения многих дета-
лей [Чернышев, Григорьев, Венцов, 2014]. Относительно недавно были 
предложены новые модели функционирования распознавания «свой–
чужой». Это модифицированная модель «свой–чужой», модель распозна-
вания своих и теория опасности. Все предложенные модели акцентриру-
ются на новом понимании своих клеток. Классическая версия алгоритма 
«свой–чужой» формирует высокий процент ложных срабатываний, так как 
для своей работы она использует шаблон инородных клеток. Но в имму-
нологии существует предположение, что, помимо Т-клеток, имеющих оп-
ределенный набор распознающих рецепторов, для детекции своих клеток 
используются еще и антиген-презентующие клетки. Это предположение 
легло в основу аналогичного алгоритма [Senhua, Dasgupta, 2008] в искус-
ственных иммунных сетях. 

Коэн с соавторами рассматривают перспективы применимости кон-
цепций поведения «роя» для понимания механизмов функционирования 
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биологической иммунной памяти [Cohen, Efroni, 2019]. Авторы акценти-
руют внимание на аспекты коллективного поведения элементов иммунной 
системы (например, B- и Т-клеток), что можно сопоставить с коллектив-
ным поведением косяков рыб, стай птиц и пчелиных ульев наряду с дру-
гими коллективными биологическими объектами. Здесь особый интерес 
представляют вопросы принятия коллективных решений в приложении к 
иммунной системе. Далее авторы обращают внимание, что развитие и 
функционирование иммунной системы может быть так же конструктивно 
сопоставлено с таковыми нервной системы и мозга, в частности. Эти об-
щие аналогии привлекают внимание и мы надеемся на их перспективность. 

Исследования численными методами эффективности эвристических 
алгоритмов, сходных по критическим чертам с процессами вызревания 
антител демонстрирует их эффективность в задачах оптимизации [Spirov, 
Myasnikova, 2022 a; Spirov, Myasnikova, 2022 b]). В частности, нам пред-
ставляются весьма перспективными возможности имплементации таких 
алгоритмов в системной и синтетической биологии и биотехнологиях. 

Конкретно предлагается использовать основные принципы эволю-
ционного поиска в процессах вызревания антител (как они формулируют-
ся в развитии иммунных вычислений), как инженерные решения для об-
ласти эволюции биомолекул «в пробирке» (эволюция in vitro). А это бурно 
развивающаяся область современной синтетической биологии и биотех-
нологий. 

В заключение хотелось бы отметить, что огромный пласт неизучен-
ных деталей и механизмов функционирования биологических систем, в ча-
стности иммунных, представляет собой неиссякаемый источник самых раз-
нообразных методов и алгоритмов [Чернышев, Григорьев, Венцов, 2014]. 
Помимо копирования биологических систем, многие исследователи разра-
батывают гибридные алгоритмы, прежде в таком виде не встречавшиеся. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон-

да № 22-18-00383, проект «Междисциплинарные методологические осно-
вания расширенного эволюционного синтеза в науках о жизни и общест-
ве», выполняемый в ИНИОН РАН. 
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Immune computing in computer science and models of immune memory  

in higher organisms: prospects for mutual methodological enrichment 
 

Abstract. Ideas and theoretical developments from immunology inspired applied mathe-
maticians / computer scientists a few decades ago to develop a new field called immune computing 
or artificial immune systems. The inspiration was the expectation that the approaches that nature  
uses can be effective for solving applied problems in computer science. The immune systems of 
vertebrates (including mammals and humans) solve the problem of producing antibodies specific 
for almost any chemical agent, as well as storing these specific antibodies in the immune memory. 
Computer scientists are impressed by the characteristics of the natural immune system, such as its 
adaptive nature and distributed character. Antibody maturation is understood by  
applied mathematicians as sets of algorithms for solving a wide range of optimization problems, 
and these sets of algorithms were not known in computer science. In particular, the processes of 
antibody maturation, as explained by the clonal-selection theory of immunity, are based on the 
principles of Darwinian selectionism. In this review, we first look at what ideas from the medical 
biology of immunity have been carried over into immune computing and what key generalizations 
have been made in this area. In what follows, we outline those new ideas from modern immunology 
that have the potential to be transferred as algorithms to the field of immune computing. We then 
discuss the significant methodological question of how useful advances in immune computing 
might be for the biology and medicine of immunity. In other words, we are talking about the  
reverse transfer of ideas from immune computing to the theory of biological immunity. 

Keywords: immune algorithms; artificial immune systems; clonal-selection theory;  
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Соотношение сравнительной и эволюционной семиотики:  
почему первая должна предшествовать второй 

 
Аннотация. Если очень кратко отвечать на сформулированный в заглавии вопрос, 

то можно очень просто сказать: «Потому, что, как показывает опыт, для занятий эволюци-
онной семиотикой нужно очень много данных, обработанных с помощью сравнительного 
метода». Такой ответ, в свою очередь, предполагает необходимость прояснения того, что 
такое «опыт» в данном контексте и что такое «сравнительный метод». При этом специфи-
кой семиотики является то, что поскольку она является метадисциплиной, то в каждой 
перекрываемой ею области существуют собственные представления о сравнительном и 
эволюционном методах и опыте их использования. Этому и посвящен этот текст. 

Корни обоих методов уходят в глубокое прошлое, выходя за пределы человеческого 
рода. Повседневное сравнение превращается Аристотелем в метод сравнения, который 
будучи применен к большим сериям однотипного материала становится сравнительным 
методом. Пройдя через патристику и схоластику сравнительный метод порождает описа-
тельное естествознание раннего Нового времени, итогом которого является появление 
морфологии как антипода анатомии у Гёте. Оуэн проясняет статус гомологий как цен-
тральной категории морфологии. Послегеккелевское развитие эволюционной морфологии 
приводит ее к кризису на границе XIX–XX вв. Выход из кризиса осуществляется благодаря 
принципиальному разделению исторических и сравнительных исследований (как в физике 
микромира или лингвистике), или разным компромиссам с неизбежными дискуссиями (как 
в биологии). 

Номотетически ориентированная семиотика по своей природе тяготеет к сравни-
тельным построениям, однако, попадая в область биологии и социальных дисциплин, в ней 
появляются тенденции сползания к эволюционной семиотике с не очень основательными 
сопоставлениями. Последняя может быть успешной только в случае опоры на развитую 
сравнительную семиотику. При этом в обозримом будущем нет оснований говорить о воз-
можности возникновения общей сравнительной и общей эволюционной семиотики, что не 
исключает развития частных, например инвентаризацию типов темпоральных изменений 
семиотических объектов. Однако получаемые результаты не должны абсолютизироваться. 

Ключевые слова: сравнение; сравнительный метод; сходство; эманация; морфоло-
гия; гомология; аналогия; генезис; эволюция; история; исторический метод; эволюционная 
морфология; лингвистическая типология; идеализированная когнитивная модель; рефрены; 
повторяющиеся полиморфические множества; знаковость; герменевтика; семиотика; фане-
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Архаические корни сравнительного и исторического методов 

 
Прежде чем углубляться в сущность сравнительного и исторического 

метода научного познания, нужно сделать одно замечание о том, что в 
контекст обсуждения этих методов обычно не попадает. Речь идет об уко-
рененности обоих этих методов в самых архаических формах (пред) соз-
нания, выходящих возможно не только за пределы вида Homo sapiens, но и 
рода Homo и даже млекопитающих. 

Дело в том, что сопоставление, сравнение неотделимо от метафоры 
как одного из фундаментальных инструментов когнитивной активности с 
привлечением различных семиотических средств, включая язык. В этом ка-
честве метафора в последние десятилетия привлекала к себе внимание нео- 
риториков группы «» [Общая …, 1986], показавшим, что это основной 
троп спонтанной речи, когнитивные метафоры как инструмент постижения 
мира изучаются в когнитивной лингвистике [Лакофф, Джонсон, 2004; Мак-
кормак, 1990], продемонстрирована метафорическая природа научной тер-
минологии [Гусев, 1984; Седов, 1997; Седов, 1998; Седов, 2000], метафора 
рассматривается как инструмент исторического познания [Анкерсмит, 
2003], причем привлекают внимание самые разные аспекты изучения мета-
форы [Теория …, 1990]. Кроме того, обнаружено, что гориллы и шимпанзе, 
пользуясь жестовым языком глухонемых, могут спонтанно использовать 
слова в переносном значении [Зорина, Смирнова, 2006]. Метафоры и сход-
ные с ними тропы присутствуют в поведении животных (жесты, позы,  
нанесение мочевых меток, метание кала в противников и т.д.). Столь же 
широко как использование сравнения распространен и интерес к происхож-
дению, истории, родству. Это представлено в этиологических мифах (при-
том, что каждый миф содержит компоненты этиологического мифа [Тока-
рев, 1992] и их разновидностях – тотемических мифах о родстве людей с 
тотемами [Семёнов, 2005], мифах о происхождении языков (среди которых 
наиболее известен о Вавилонской башне [Кленгель-Брандт, 1991]), мифах о 
происхождении природных объектов, животных и их отдельных черт, соци-
альных явлений и культовых действий, происхождении мира (космогонические 
мифы [Топоров, 1988]) и человека (антропогонические мифы – Берёзкин, 2017, 
Петрухин, 2005) и т.д. Обсуждается вопрос о наличии погребального обряда 
у африканских слонов и почитании ими умерших родственников (напр.: 
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[Behavioural…, 2006], так что генетические мифы также, возможно, выходят 
за пределы гоминид. 

Таким образом, использование сравнений и обращение к происхож-
дению – это универсальные черты психической активности человека, как 
повседневно-обыденной, так и специализировано-профессиональной, вклю-
чая магическую, мистическую, собственно профессиональную, в том чис-
ле научную. В последней возникают соответствующие методы (сопоста-
вительный, сравнительный, исторический, генетический, этиологический, 
эволюционный и т.д.). 

Если же говорить об этих методах в науке, то в связи с тем, что ев-
ропейская наука сформировалась как ориентированная на получение зна-
ния непреходящего, соотносимого с сущностями [Аристотель, 2002], то 
она в силу этого до конца XVIII в. – начала, а по большому счету, второй 
половины XIX в. не интересовалась или мало интересовалась процессами, 
в ходе которых меняются преходящие характеристики (так что все резуль-
таты их постижения можно отнести к мнению). Поэтому техника сравни-
тельных исследований (соотносимых с сущностями) и надежность полу-
чаемых с их помощью результатов значительно больше, чем при изучении 
процессов (в исторических, эволюционных, генеалогических, хронологи-
ческих и т.д. исследованиях с их специфическими методологиями). 

При этом, если в случае удачного стечения обстоятельств и опытно-
сти исследователя можно получить интересные результаты сравнительно-
го изучения относительно маленького или небольшого материала, то ми-
нимально осмысленное историческое исследование требует довольно 
больших критических объемов материала и значительной степени подроб-
ности его изучения. 

 
 

Сравнительный метод среди родственных методов 
 
С точки зрения формальной логики принципиально можно сравни-

вать все что угодно со всем, что угодно (как это и происходит в обыден-
ном общении людей, в котором, иногда, возникает сравнение черных чу-
лок с банановым мороженым), однако, для того, чтобы такое сравнение 
было логически корректным, необходимо, чтобы для сравнения было вы-
явлено единое основание (так чулки с мороженым можно сравнивать по 
стоимости, степени необходимости, эстетическому эффекту, значимости 
как маркера социального статуса и т.д.). Разных таких сравнений может 
быть необозримо много и подавляющая доля из них такова, что проведен-
ное одно сравнение ничего не дает (кроме тренировки в технике сравне-
ния) для проведения другого сравнения. При этом развитие типологии, в 
частности работы С.В. Мейена [Коровченко, 2014; Чебанов, 2017], и ког-
нитивной лингвистики [Лакофф, 2004] показывают, что, казалось бы, про-
извольные сравнения (типа сравнения мороженого с чулками) имеют 
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смысл, встречаются в повседневной жизни и профессиональной деятель-
ности. 

Более того, даже такие окказиональные сравнения могут быть ценны 
тем, что дают возможность пристально вглядеться в каждый из сравнивае-
мых объектов, а потому очень удобны с дидактико-риторической точки зре-
ния. Именно таковы сравнительные жизнеописания Плутарха [Плутарх, 
1961–1964]. Поэтому в последней трети ХХ в. в лингводидактике формули-
руется контрастивный метод, благодаря которому происходит выделение из 
языкознания сопоставительного языкознания контрастивного [Стернин, 
2006; Ярцева, 1981], занимающегося дидактикой изучения в зеркале родно-
го языка иностранного, преимущественно его лексики [Гак, 1977; Гудави-
чюс, 1985; Мокиенко, 1983], что оказывается весьма эффективным [Аракин, 
1979]. При этом отмечается, что сопоставительная и контрастивная лин-
гвистики относятся как и сравнительно-историческое, ареальное и типоло-
гическое языкознание к мультилингвальным дисциплинам, отличаясь тем, 
что сопоставительная и контрастивная лингвистики строго синхроничны 
(не историчны), не привязаны к ареальным исследованиям и ситуативны 
[Сусов, 2003]. При этом, в свою очередь, сопоставительные исследования 
являются первым шагом в сторону лингвистической типологии [Гудавичюс, 
1985, с. 5]. 

Профессиональный (в самом широком понимании) и мировоззренче-
ский интерес представляют сравнительные исследования большого числа 
объектов, причем выделенных по единым принципам (или таким, что ясно 
соотнесение этих принципов), при условии, что полученные результаты мо-
гут быть соотнесены с результатами других подобных работ, которые будут 
выступать как уточнение, дополнение, расширение, исправление предшест-
вующих исследований. При этом могут выстраиваться более-менее длинные 
ряды сопоставлений, в этих рядах устанавливаться какие-то соотношения 
(усложнения, упрощения, детализации или генерализации сходства и разли-
чия, выраженности или невыраженности интересующих характеристик, со-
вершенства, старшинства по доминированию, главенства и т.д.). Рассматри-
вая такие ряды нужно все время помнить, что это ряды одновременно 
существующих вариантов с постепенно повышающейся (понижающейся) 
организацией, сложностью, совершенством и т.д. 

Так, например, можно рассмотреть ряд элементов ковки тел знаков 
такого семиотического объекта, как оконные решетки (рис. 1). Он ранжи-
рован по цене, которая отражает сложность работы и стоимость исполь-
зуемых материалов. В зависимости от маркетинговой политики и изобре-
тательности рекламистов можно это представлять, как в имеющемся 
варианте, так и инвертированном – от более дорогих к более дешевым. 
При этом в рассматриваемом примере представлены такие варианты эле-
ментов ковки, что их нельзя трактовать как получаемые последователь-
ным добавлением каких-либо деталей к предшествующему варианту. Оче-
видно, что в данном случае бессмысленно трактовать последующий член 
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ряда как потомка предыдущего члена. По всем указанным характеристи-
кам этот ряд – хороший вариант представления результата сравнительного 
исследования многообразия оконных решеток, производимых (или могу-
щих быть произведенными) в данной мастерской. 

 

 
Рис. 1. 

Элементы ковки оконных решеток 
 
 

Сравнительный метод у Аристотеля 
 
Первым широко известным и ставшим образцовым примером срав-

нительного построения является так называемая лестница существ Ари-
стотеля (название позднее). Она представлена в книге Аристотеля «О час-
тях животных» [Аристотель, 1937], написанной около 350 г. до н.э., 
которая является полноценным сочинением по сравнительной анатомии 
[Карпов, 1937 а; Карпов, 1937 б]. 

Аристотель делит всех животных на животных с кровью и живот-
ных без крови. 
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А. Среди первых выделяются как высшие роды: 1. Живородящие 
четвероногие с волосами [которые можно квалифицировать как Млекопи-
тающие в современном понимании]. 2. Яйцеродящие четвероногие, иногда 
безногие с щитками на коже (щитковые) [Рептилии]. 3. Яйцеродящие, 
двуногие, с перьями; летают [Птицы]. 4. Живородящие, безногие; живут в 
воде; дышат легкими [Киты]. 5. Яйцеродящие (иногда живородящие), без-
ногие, с чешуей или гладкой кожей, живут в воде; дышат жабрами [Рыбы]. 

Б. Среди вторых высшими родами являются: 6. Мягкотелые, тело 
мягкое среднее по консистенции между мясом и сухожилием, образует 
мешок; ноги на голове [Головоногие]. 7. Мягкоскорлупные. Покров рого-
вого характера облекает мягкое тело; большое количество ног [Ракообраз-
ные] 8. Черепокожие. Мягкое тело, без ног, покрыто твердой ломкой рако-
виной [Моллюски] 9. Насекомые. Тело с насечками, все твердое. 

Вне больших родов: ряд животных, сходных, с одной стороны, с че-
репокожими, с другой – с растениями (а) медузы, б) актинии, в) морские 
звезды, г) губки). 

Внутри большинства больших родов выделяются малые: в роде 
2-а) ящерицы б) змеи в) черепахи г) крокодилы; в роде 4-а) дельфины  
б) тюлени в) фалены; в роде 5-а) селахии (хрящевые рыбы, без чешуи),  
б) костистые (с чешуей и скелетом из аканта) и т.д., всего около 510 видов 
в современном понимании. 

В целом с современной точки зрения это результат типичной рабо-
ты, выполненной с помощью сравнительного метода при довольно  
поверхностном знакомстве с материалом. Выделены группы животных, 
квалифицированные как большие и малые роды, хорошо различимые по 
внешнему виду. Они вполне соотносимы с тем, что в современной когни-
тивной лингвистике квалифицируется как прототипы [Вежбицкая, 1996; 
Лакофф, 2004], а совокупность выделенных групп похожа на идеализиро-
ванную когнитивную модель (ИКМ [Лакофф, Джонсон, 2004]). Поскольку 
Аристотель оперировал с прототипами (в указанной трактовке), некоторые 
современные полиморфные таксоны оказались отнесенными к разным ро-
дам (например, млекопитающие разбиты на большие роды 1 и 4, члени-
стоногие на большие роды 7 и 9, моллюски на 6 и 8). 

По степени совершенства животные разбиты по сути на три ступени 
(откуда и появляется позже трактовка этого результата как лестницы су-
ществ): животные с кровью, животные без крови, животные вне больших 
родов, которые напоминают растения. Последние примечательны тем, что 
к ним отнесены объекты, которые невозможно отнести ни к какой из ясно 
выделенных групп – такой неформализуемый остаток характерен для ре-
зультатов всех сравнительных исследований. Его наличие получает  
объяснение как в когнитивной лингвистике (это компоненты, которые не 
входят в ИКМ всех рассматриваемых уровней), так и в теории ранговых 
распределений (это то, что соответствует хвосту распределения [Арапов, 
Ефимова, Шрейдер, 1975] и относится к «ноевой касте» (совокупности 
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классов, представители которых встречаются в данном распределении 
только по одному разу [Кудрин, 2002]). 

Весьма примечательным является использование Аристотелем 
принципа аналогии по отношению к частям тела. Так, аналогичны кости 
человека и рыбы [Аристотель, 1937, с. 49], а у животных, лишенных кро-
ви, есть ее аналог [там же, с. 51]. В современном понимании это что-то 
типа гемолимфы у животных с незамкнутой «кровеносной» системой – 
членистоногих, онихофор, моллюсков [Тыщенко, 1986], что трактуется 
Аристотелем как сохранение формы при замещении материи [Аристотель, 
1937, с. 51]. Принцип аналогии, переформулированный Оуэном, стал осно-
вой современного сравнительного метода и морфологии Гёте (см. далее). 

При этом Аристотель ясно понимает, что особи одного вида со вре-
менем сменяют друг друга, а разные поколения связаны родством, что 
«семя является началом и производителем того, что из него выходит, ибо 
все это происходит путем рождения и именно из него произрождается» 
[Аристотель, 1937, с. 40]. Жизненный путь отдельных особей животных 
может изучаться и даже сравниваться, но это не будет работа с разнообра-
зием организмов с помощью сравнительного метода, а чем-то аналогич-
ным биографике [Вахромеева, 2013] или просопографии [Петрова, 2004]. 

Однако виды и роды остаются при этом неизменными и, согласно 
учению Аристотеля о вечности мира, должны быть вечными. Они могут 
исчезать в известных местах земли в результате геологических изменений 
и катастроф (о которых говорится в «Метеорологии»), а затем вновь появ-
ляться в других местах, бывших ранее необитаемыми [Карпов, 1937 б, 
с. 206]. Однако надо заметить, что последнее обстоятельство интересно с 
точки зрения онтологии Аристотеля, но не имеет значения для развития 
сравнительного метода. 

Для технической стороны использования сравнительного метода 
принципиальное значение имеет трактат Аристотеля «Категории» [Ари-
стотель, 19391] и в особенности его глава 13. В ней говорится о соотноше-
нии рода и вида, что важно для обсуждаемой темы, поскольку сравнивае-
мые единицы операционально рассматривается как разные виды одного 
рода «принадлежащие к одному и тому же роду <группы> соподчинены 
друг с другом» [Аристотель, 1939, с. 46]. При этом подчеркивается, что 
род и вид – такие вещи, что «ни та, ни другая из этих вещей не дается ни 
прежде, ни после» [там же], а даны одновременно. Далее следует чрезвы-

                                           
1 Следует отметить, что имеются разные переводы данного и других сочинений 

Аристотеля. Они довольно сильно различаются, что может иметь развернутое обоснование, 
иногда связанное с текстологическими аргументами. При отборе приводимых цитат сопос-
тавлялись разные переводы, иногда с обращением к оригиналу и обычно предпочтение 
отдавалось тем из них, которые отражали терминосистему, используемую ныне в соответ-
ствующей области. Текстологические исследования и новые переводческие принципы в 
данной работе не обсуждаются (хотя их значение ни в коей мере не принижается). 
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чайно важное для сравнительного метода утверждение, что «данным вместе 
по природе является <все> то, что допускает обратный порядок в следова-
нии бытия, причем … одно … не является причиной бытия для другого, 
как … если мы имеем … двойное и половинное: здесь может осуществ-
ляться обратный порядок, – если есть двойное, есть половинное, и если 
есть половинное, т.е. двойное, но ни первое, ни второе …не является для 
другого из них причиною бытия» [Аристотель, 1939, с. 46]. Именно этот 
тезис является основанием того, что сравнительные ряды можно рассмат-
ривать в любом направлении1. Однако, через несколько строк у Аристоте-
ля идет следующее утверждение: «роды всегда идут прежде, чем виды: 
между теми и другими недопустим обратный порядок в следовании бы-
тия» [там же]. Через несколько столетий эта двусмысленность (хотя пер-
вое утверждение относится к рассмотрению сущего, а второе – к сущему) 
стала предметом оживленных дискуссий. 

В принципе проделанная Аристотелем работа довольно полно пред-
ставляет сравнительный метод. Однако надо остановиться на одном обстоя-
тельстве, которое заслуживает пристального внимания при рассмотрении 
сравнительного и некоторых других (описательного, сопоставительного, 
конрастивного) методов, но которое требует кропотливого обсуждения, 
которое в связи с этим здесь проводиться не будет. Речь идет о том, что на 
фоне сложной интеллектуальной техники у Аристотеля последней точкой 
опоры является непосредственное схватывание чувственно воспринимае-
мого, притом что специальным органом чувств, осуществляющим такое 
схватывание, выступает ум. В этом отношении в одном ряду с Аристоте-
лем находятся средневековые реалисты во главе с Фомой Аквинским – 
Р. Декарт, Ф. Бэкон, первые и вторые позитивисты XIX – начала ХХ в., 
М. Полани, опирающийся на личностное знание, а антиподами Аристотеля 
являются номиналисты (релятивизирующие всякие сравнения и тем са-
мым принижающие их значение), представители математического естест-
вознания (начиная с Г. Галилея) и сторонники операционализма и конст-
руктивизма. Отчасти эта проблема рассмотрена в связи со спецификой 
описаний [Чебанов, Мартыненко, 1999]. 

Дальнейшая история развития метода была связана с расширением 
сферы его применения и совершенствования техники проведения работы. 

 
 

Становление сравнительного метода 
 
Античная философия развивала представление об эманациях, кото-

рое ныне если не исчезло, но оказалось на периферии исследовательской 

                                           
1 Ср.: «Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны. Намеки же на более высо-

кое у низших видов животных могут быть поняты только в том случае, если само это более 
высокое уже известно» [Маркс, 1968, с. 39]. 
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мысли, появляясь в мерцающем режиме в некоторых периферических 
концепциях. Представление об эманациях появилось у досократиков, ис-
пользовалось Платоном и Аристотелем, фигурировало у стоиков для опи-
сания истечения творческого Логоса как «первоогня» и получило наибо-
лее полную разработку у неоплатоников, в частности у Плотина.  
За несколько веков был развит беспрецедентный по сложности и диффе-
ренцированности аппарат описания порождения разнообразия, который, 
однако, вскоре был утрачен так как в христианской догматике закрепилось 
представление о Троице, основанное на ипостасных отношениях, и спрос 
на логику описания порождения многообразия из единства исчез. 

Эманационные отношения описываются так: «Представляй себе ис-
точник, который [уже] не имеет другого начала, но который отдает себя 
всем потокам, не исчерпываясь этими потоками, а пребывая спокойно сам 
[в себе]. [Представляй себе также, что] истоки из него, прежде чем проте-
кать каждому в разных направлениях, пребывают еще вместе, но каждый 
как бы уже знает, куда пойдут его течения, и [представляй себе] жизнь ог-
ромного древа, обнимающего собою все, в то время как начало его пребы-
вает везде неизменным и нерассеянным по всему [древу] и как бы распо-
ложенным в корне. Это начало, стало быть, с одной стороны, дает Древу 
всеобъемлющую многообразную жизнь, с другой же стороны, остается 
самим собой, будучи не многообразным, а началом многообразия [жиз-
ни]» [Плотин, 1969, с. 551]. 

Проблема (с точки зрения понимания сравнительного метода) за-
ключается в том, что источник и Древо, с одной стороны, существуют в 
Вечности и в этом смысле одновременны, а с другой – источник предше-
ствует Древу и это можно понимать как временное отношение. При пер-
вой трактовке построения на основе эманационных отношений они будут 
трактоваться как сравнительные, при второй – как исторические. С исто-
рико-идейной точки зрения ситуация еще более сложная. В III–V вв. во 
всем Средиземноморье, в Малой Азии продолжаются интенсивные идей-
ные брожения и духовные поиски, смешиваются разные религии, возника-
ют новые ереси и т.д., в том числе складывается христианская догматика.  
В такой среде циркулирует много альтернативных довольно экзотических 
идей, не всегда ясно артикулированных и получающих систематическое 
изложение. В частности, встает вопрос о том, может ли меняться Платонов 
мир, живут ли идеи своей самостоятельной жизнью, можно ли эти отноше-
ния интерпретировать как рождение (см. выше о происхождении у Аристо-
теля), находятся ли они в эманационных отношениях и т.д. [Месяц, 2017]. 

В этом контексте становится актуальной и двусмысленность аристо-
телевской трактовки отношения вида и рода, обсуждается вопрос о том, 
что род рождает вид или вид порождает род, с отношением порождения 
соотносится представление (появляющееся у Аристотеля) о подлинных 
родах, правилах деления понятия с использованием только подлинных 
родов и т.д. Так, неоплатоник, комментировавший «Начала» Эвклида и 
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написавший авторитетное введение к «Органону» Аристотеля Порфирий 
(232/233 – 304/306) [Порфирий, 1939] (трактат имеет разные версии назва-
ния) предлагает субординацию родовых и видовых понятий при дихотоми-
ческом делении понятий, получившую название древа Порфирия (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2.  
Древо Порфирия [Migne, 1847, col. 41–42] 

 
В таком представлении категория «субстанция» является наивысшим 

родом, который по признакам «телесное» и «бестелесное» делится на два 
вида – «телесная субстанция» (substantia corporea), тело, и «бестелесная суб-
станция» (incorporea). «Тело» (corpus) как род делится по признакам «оду-
шевленное» и «неодушевленное» на виды «одушевленное тело» (corpus 
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animatum), организм, и «неодушевленное тело» (corpus inanimatum). «Орга-
низм» по признакам «чувствующий» и «нечувствующий» (sensibile / 
insensibile) делится на виды «животное» (animal) и «растение», «животное», 
как род делится на виды «разумное существо» (animal rationale), человек 
(homo), и «неразумное существо» (animal irrationale). «Человек» является 
низшим понятием (не родом) и не делится на виды. 

Это древо надолго становится эталоном представления результатов 
сравнительного исследования. При опоре на него можно говорить о под-
линных родах как о родах подобного древа, в котором не пропущены все 
промежуточные роды. Так, об этой же проблеме в XV в. пишет Николай 
Кузанский: «Роды существуют лишь в ограниченном состоянии в видах, а 
виды, равным образом, в индивидуумах, особях, которые одни только су-
ществуют в действительности» («Об ученом незнании». Кн. III, гл. I. [Ни-
колай, 2001, с. 242]). 

Также можно ставить вопрос об изоморфизме (если не о прямом от-
ражении) древа Порфирия и ступеней эманаций. 

Так или иначе, но построения, основанные на эманациях, также 
нужно принимать во внимание при обсуждении сравнительного метода. 
При этом можно заметить, что в традиции, понимающей эволюцию в эти-
мологическом значении, (напр., Ш. Бонне – см. далее) как разворачивание 
актуально или потенциально присутствующих зачатков, при котором идет 
обогащение, усложнение реализованного, проявляющее эти зачатки, эма-
нация является антиподом эволюции, поскольку в этом случае происходит 
истощение эманирующего, его исчерпание и истощение [Любищев, 1982; 
Любищев, 2021]. 

Крайне значимой оказывается и проблема универсальности и соот-
носимости производимых сравнений. Какие-то принципы, обеспечиваю-
щие такую возможность разрабатывались еще Аристотелем. Центральная 
философская дискуссия Средневековья – реалистов, номиналистов и кон-
цептуалистов – вокруг проблемы статуса универсалий непосредственно 
касалась рассматриваемого подхода, поскольку в рамках реализма, с одной 
стороны, накладывались ограничения на допустимость сравнений (сравни-
ваемое предполагало соотносимость с подлинными родами), а с другой – 
всяким правильно осуществленным сравнениям придавалось большее  
значение, в то время как номинализм делал условными и значимость срав-
нений. При этом, кстати, представляется, что реализм делал ставку на то, 
что ныне изучается в когнитивной лингвистике как прототипы, ИКМ,  
семантические примитивы [Вежбицка, 1983; Wierzbicka, 2021], концепты 
[Аскольдов, 1997; Демьянков, 2007; Степанов, 1997], константы [Степанов, 
2001]. Однако этот вопрос совершенно не исследован и только сейчас начи-
нает осознаваться [Левина, 2011], хотя лидеры изучения концептов говорят 
о том, что то, чем они занимаются, – это экспериенциализм, экспериенци-
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альный реализм, экспериенциалистская философия, объективность не от 
Бога и т.п. [Labov, 1978; Lakoff, 1986; Lakoff, Johnson, 1980] и др.1 Если 
принять во внимание то направление исследований концептов, которое 
связано с А. Вежбицкой, работы по этнометодологии [Гарфинкель, 2007] и 
этнотаксономии [Любарский, 2016], то становится ясно, что как характер 
сравнений, так и выделение того, что сравнивается, не только (а может 
быть и не столько) результат осознанной когнитивной деятельности, но и 
неспецифического повседневного воспитания, включая овладение языком. 

С этой точки зрения очень показательно и важно для обсуждаемой 
темы то, что сравнения подвергаются лексикализации, давая фразеологиз-
мы сравнения – разнообразный и высокочастотный класс фразеологизмов 
в разных языках [Крылова, 2017; Стихина, 2021; Финк, 2008], который 
фиксируется в словарях [Горбачевич, 2004; Финк, 2006]. Фразеологизмы 
классических языков, и прежде всего латыни, влияли на формирование 
вариантов ученых сравнений. 

При этом надо принимать во внимание, что поскольку представле-
ние об истине относилось к тому, что связано с непреходящими свойства-
ми, предметами познания могли быть представлявшиеся неизменными 
звезды, планеты, минералы, растения, животные, но не домашняя утварь, 
обычаи или одежда2, так что сфера того, что заслуживало изучения была 
потенциально относительно мала, а фактически не очень значительно вы-
ходила за пределы богословских занятий и переосмысления научного на-
следия античности. 

В такой ситуации совершенствование собственно сравнительного 
метода шло довольно медленно, но можно говорить о развитии практики 
его использования. Так по мере распространения христианства вставал 
вопрос о соотнесении реалий Писания и той страны, в которой осуществ-
лялся его перевод. На этом фоне складывались такие жанры, как физиоло́г 
(возникший в Александрии во II–III вв., появившийся на Руси до XIII в. и 
популярный в ней до XVII в.) и возникший на его основе бестиарий, при-
чем бестиарии пополнялись полуреалистическими рассказами о вновь от-
крытых животных. Альберт Великий (около 1193–1280), учитель Фомы 
Аквинского, применил логический аппарат Аристотеля для описания жи-
вотных, растений и минералов (в созданном им одном из первых курсов 
минералогии). В такой ситуации всякий редкий иноземный материал, по-

                                           
1 Приведены оригинальные источники, поскольку в важном для обсуждаемой темы 

русские переводы бывают неадекватными и просто искажающими смысл (подробнее см.: 
[Чебанов, 2018 а; Чебанов, 2018 б]). 

2 Последние стали предметом изучения в этнографии, оторвавшейся от описания 
путешествий только в XVIII в. (Ж.-Ф. Лафито, И.Г.А. Форстер, Ш. де Бросс), и в изучении 
повседневности, которое началось только в середине – второй половине ХХ в. (М. Блок, 
Л. Февр, Ф. Бродель, А. Лютке, М. де Серто). 
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павший исследователю, как отличающийся от известного, воспринимался 
как диковина [Оскольский, 2003]. 

Положение стало меняться в эпоху Великих географических откры-
тий (XV–XVII вв.), когда самый разный материал для сравнений (минералы, 
растения, животные, продукты и изделия из них) стал массовым [Колчин-
ский, Сытин, Смагина, 2004, гл. 1]. Тогда же зародилась и сравнительная 
анатомия1. 

В итоге лестницы существ XVII–XVIII становятся значительно бо-
лее многоступенчатыми, в них объединяются сущности разной природы – 
от стихий и минералов до человека и ангелов. 

Одной из известных таких лестниц является лестница Шарля Бонне 
(1760 г. – рис. 3), которая по замыслу должна бы включать столько ступе-
ней, сколько различается видов (к середине XVIII в. их насчитывалось 
примерно 1000, т.е. в 2 раза больше, чем у Аристотеля2). 

Важно подчеркнуть, что лестница Бонне – чисто типологическое, 
основанное на сравнениях, построение. Никакого намека на то, что она 
отражает историю нет (как это иногда интерпретируется в современных 
работах). Видно, что соседние позиции занимают организмы, имеющие 
какое-то яркое сходство, хотя это может не вписываться в общую конст-
рукцию лестницы. Так, например, под Sensitives чувствительные пони-
мается Мимоза стыдливая (Mimosa pudica) на основании того, что она 
как животные реагирует на прикосновение мгновенным (как у животных) 
складыванием листьев. Это поверхностное свойство определяет ее распо-
ложение на границе растений и животных. Подобным образом ракушки 
находятся по соседству с моллюсками (что понятно) и трубочниками из 
малощетинковых червей. Такого рода «неувязки» неизбежны при попытке 
строго линейного расположения существ по степени совершенства. Это 
ограничение построения Бонне преодолевается в аналогичном построении 
П.С. Палласа, которое не было строго линейным, а имело древовидную 
структуру [Колчинский, Сытин, Смагина, 2004, с. 180–181], что 100 лет 
спустя также стало неправомерно интерпретироваться как прообраз фило-
генетического древа [Сытин, 1997, с. 20]. 

Говоря о Ш. Бонне надо отметить, что именно он ввел в оборот в 
Новое время (1762) термин «эволюция», но понимал его в этимологиче-
ском смысле как разворачивание заложенных зачатков, т.е. как то, что ны-
не называется онтогенезом: «Я принял эволюцию как принцип, наиболее 
согласующийся с фактами и со здравой философией. Я предположил, что 

                                           
1 О книге М. Северино «Демокритова зоотомия» (1645) см.: [Дёмин, 2005]. 
2 Данные о числе описанных видов в определенные исторические периоды по раз-

ным источникам несколько (до 10–20%) различаются. Для одного из выводов в этой статье 
нужна будет очень приблизительная (с точностью до порядка) оценка этих величин.  
Поэтому с тем, чтобы не загромождать изложение ссылками и обсуждением данных, их 
источники приводится не будут. 
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всякое организованное тело предсуществует оплодотворению зародыша 
(1 а fécondation) и что последнее только лишь запускает развитие Орга-
низованного целого, начертанного в плане (dessine) заранее в миниатюре 
в семени или в яйце. Я все более убеждался в том, что когда-либо будет 
доказано предсуществование зародыша в самке и что семенной дух 
(l'ésprit seminal) ничего не порождает [Bonnet, 1762, Preface, viii]» [Сте-
панов, 2004, с. 44]. 
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L’HOMME 
(человек) 

COQUILLAGES 
(ракушки) 

PIERRES 
(камни) 

Orang-Outang 
(орангутаны) 

Vers à tuyaux 
(трубочники) 

Pierres figurées 
(окаменелости) 

Singe 
(обезьяны) 

Teignes 
(моль) 

Cristallisations 
(кристаллы) 

QUADRUPÈDES 
(четвероногие) 

INSECTES 
(насекомые) 

SELS 
(соли) 

Écureuil volant 
(летучая белка= белка-летяга) 

Gallinsectes 
(галлицы) 

Vitriols 
(купорос) 

Chauve Souris 
(летучие мыши) 

Tænia, ou Solitaire 
(цепень или солитер) 

MÉTAUX 
(металлы) 

Autruche 
(страусы) 

Polypes 
(полипы) 

DEMI-MÉTAUX 
(полуметаллы) 

OISEAUX 
(птицы) 

Orties de mer 
(крапива морская – зеленая актиния) 

SOUFFRES 
(сера) 

Oiseaux aquatiques 
(птицы водоплавающие) 

Sensitives 
чувствительные (мимоза) 

Bitumes 
(битум) 

Oiseaux amphibies 
(птицы земноводные) 

PLANTES 
(растения) 

TERRES 
(земля) 

Poissons volants 
(рыбы летучие) 

Lichens 
(лишайники) 

Terre pure 
(земля чистая) 

POISSONS 
(рыбы) 

Moisissures 
(плесень) 

EAU 
(вода) 

Poissons rampants 
(ползучие рыбы) 

Champignons, Agarics 
(грибы, пластинчатые грибы 

AIR 
(воздух) 

Anguilles 
(угри) 

Truffes 
(трюфели) 

FEU 
(огонь) 

Serpents d’eau 
(водяные змеи) 

Coraux et coralloïdes 
(кораллы и кораллоиды) 

Matières plus subtiles 
(более тонкие материи) 

SERPENS 
(змеи) 

Lithophytes 
(литофиты) 

 

Limaces 
(слизни) 

Amiante 
(асбест) 

Limaçons 
(улитки) 

Talcs, gypses, sélénites 
(тальк, гипс, селенит) 

COQUILLAGES 
(ракушки) 

Ardoises 
(сланец) 

 
Б. 

Рис. 3.  
Лестница Шарля Бонне. 1760 г.  

(А. с сайта – http://vieille.mule.pagesperso-orange.fr/cladistique/cladistiquetexte.htm; Б – перевод 
В.В. Кузнецовой, А.В. Заворотищевой, С.В. Чебанова; номенклатура Бонне несколько отличается от 
современной; при этом есть неэквивалентность языков, так что предлагаемый перевод ориентирован 
на передачу смысла, а не буквальную точность). 

 
 

Морфология Гёте как кульминация  
становления сравнительного метода 

 
Конец XVIII – начало XIX в. – один из самых важных для понима-

ния обсуждаемой проблемы периодов истории европейской мысли.  
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В это время оформляются две важнейших идеи – представление о морфо-
логии и исторический метод. Первое из них является непосредственным 
итогом развития сравнительного метода. 

В связи с тем, что во второй половине XVIII в., в частности благода-
ря деятельности К. Линнея, происходит резкое увеличение числа описан-
ных видов (в конце 1770-х – 1805 г. различалось 15–16 тыс. видов, т.е. за 
полвека их число увеличилось в 15–16 раз) возникает практически необо-
зримое поле возможных сравнений этих организмов, причем сравниваться 
они могут практически никак не ограниченным способом. В связи с этим 
возникает проблема какого-либо упорядочивания этих сравнений. Вариан-
том разрешения этой проблемы и явилась морфология. 

В серии относительно небольших статей (наиболее значительными из 
которых являются «Метаморфоз растений» [Гёте, 1957, с. 4–21] и «Мета-
морфоз растений. Второй опыт» [Гёте, 1957, с. 37–39], а также по сути про-
педевтическая для морфологии «О межчелюстной кости человека и живот-
ных» 1784 г. [Гёте, 1957, с. 42–56] и черновых заметок 1790-х годов.  
И.В. фон Гёте под впечатлением «Критики способности к суждению» 
И. Канта формулирует основные идеи морфологии [Канаев, 1970, с. 195–
278]. Впервые термин «морфология» появляется у него в дневнике и в 
письме к Шиллеру в конце 1796 г., а в печатном издании у К.Ф. Бурдаха 
(независимо или в результате бесед с Гёте?) в 1800 г. [Канаев, 1970, с. 195]. 

Идея морфологии Гёте заключается в следующем. Можно занимать-
ся детальным строением отдельных объектов (животных и растительных 
организмов, кристаллов, геологических толщ), обращая внимание на все 
подробности (в том числе сугубо индивидуальные) их строения (включая 
размеры). Этим занимается анатомия и в очень большой мере успех ана-
томических исследований зависит от технических возможностей и полно-
ты материала. Морфология же характеризует обобщенное строение групп 
(иногда очень и даже необозримо больших) объектов. В таком случае у 
них выявляются тождественные (по более поздней терминологии – гомо-
логичные) части (органы) [Канаев, 1970, с. 199]. Различие анатомии и 
морфологии наиболее наглядно в случае метаморфоза – ситуации когда 
один морфологический орган (например, лист) представлен разными ана-
томическими структурами (привычным листом, колючкой, прилистником, 
компонентом околоцветника и цветка – чашелистиком, лепестком, тычин-
кой, плодолистиком, прицветником, а также усиком, ловчим аппаратом 
насекомоядных растений, филлодием – разросшимся черешком некоторых 
чин и многих растений из засушливых местообитаний и т.д.). 

Идея тождественных частей связана с представлениями об общем 
типе, морфологическом типе, прототипе, плане строения, которые идут от 
Аристотеля, развиваются неоплатониками, артикулируются в дискуссиях 
реалистов, номиналистов и концептуалистов и т.д. [Канаев, 1963; Канаев, 
1970, с. 197–199; Чебанов, 1984]. Непосредственным предшественником Гёте 
в этой области был Ж. Бюффон [Канаев, 1966, Канаев, 1970, с. 199–202],  
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согласно представлениям которого первичный замысел, план строения 
воплощается сначала в прототипе (Канаев, 1970, с. 201], с которым можно 
сопоставлять другие организмы. 

Работа морфолога зависит как от качества работы анатома, так и от 
способности к умозрению формы. Последняя способность трактуется по-
разному в зависимости от реалистского, номиналистского или концептуали-
стского понимания формы, но, во всяком случае, умозрение формы – это не 
просто механическая индукция наблюдений эмпирического материла. Так, 
В.Л. Каганский [Каганский, Балла-Гертман, 2021] соглашается с тем, что 
«путешествие для географа-теоретика < а именно он работает с географиче-
скими формами. – С. Ч. > является не источником какого-то эмпирического 
материала для построения теории, а средством пробуждения рефлексии над 
теоретическими объектами». Эмпирический материал, представленный фи-
гурами, допускающими алгоритмизированное инструментальное исследо-
вание, – это только толчок к усмотрению формы умом, которое может и не 
состояться. В стихотворении «Метаморфоз растений» [Goethe, 1799, S. 17] 
Гёте это описывает так: 

 
«Alle Gestalten sind ähnlich und keine gleichet der andern 
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz». 
 
Все фигуры (облики, внешности) похожи, и нет двух одинаковых. 
И так хор указывает на тайный закон. 
 
«Тайный закон» – это и есть безвидная умопостигаемая форма, реа-

лизуемая в хоре эмпирически данных фигур, подлежащих инструменталь-
но-методическому исследованию. 

Гёте представлял себе морфологию как дисциплину, охватывающую 
все области знания, он специально занимался ботаникой (ему принадле-
жит представление о триаде «корень – стебель – лист» как основе морфо-
логии высших растений), зоологией (остеологией), писал о строении кри-
сталлов и геологических пластов. В большом числе самых разных 
дисциплин в XIX–ХХ вв. возникли разделы, находящиеся в таких же от-
ношениях, как морфология и анатомия (под разными названиями), причем 
в некоторых случаях прослеживается явная связь с идеями Гёте, в других – 
эта связь опосредованная (через дисциплины, которые сформировались 
благодаря идеям Гёте), в третьих – наличие или отсутствие связей с идея-
ми Гёте требует исследования. 

Говоря о морфологии Гёте, надо упомянуть, что он видел близость 
морфологии и семиотики (хотя об этом не говорится, но из контекста вид-
но, что подразумевается медицинская семиотика1), т.е. синдром нозологи-

                                           
1 Ср. мед. семиотики: «Симиотика» («Simiotice, sive de Signis Tractatus», 1664) 

Ф. Фиенуса, «Семиотика» («Semiotice physiologicam et pathologicam generalem complexa», 
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ческой единицы (конкретной болезни) был, судя по всему, для него фор-
мой [Гёте, 1957, с. 189, 190]. На незаконченном рассуждении о семиотике 
рукопись обрывается. 

 
 

Развитие морфологии – дальнейшее развитие сравнительного метода 
 
Идеи Гёте были наиболее очевидным образом реализованы в биоло-

гии. Благодаря этому в биологии развернулось два вида исследований и 
два вида сравнений – анатомические и морфологические. 

Анатомические сравнения могут быть абсолютно любыми, в том 
числе и чисто ситуативными, причем, строго говоря, это может быть срав-
нение только единичных конкретных экземпляров (если же сравнивается 
несколько, то это уже некоторая предморфология). Морфологические 
сравнения – это сравнения некоторых обобщенных сущностей, за которы-
ми стоит потенциально бесконечное число эмпирических экземпляров. 

Для того, чтобы проводить морфологические сравнения нужно иметь 
своего рода единую систему координат. И такая система координат создает-
ся как за счет привлечения уже существовавших категорий, так и создания 
новых [Канаев, 1963] – анимального и вегетативного полюсов яйца, а затем 
и зародыша, краниально-каудальной и дорсально-вентральной осей, ради-
альных и билатеральных элементов симметрии, асимметрии, метамерии, 
олигомеризации и полимеризации и т.д., т.е. всего того, что составляет 
проморфологию [Беклемишев, 1964]. 

Если имеются большие серии анатомических сравнений, то они ока-
зываются неизбежно морфологическими так как надо проводить сопостав-
ления многих внешне различных структур. Для этого надо сопоставлять 
то, что сопоставимо. Так ветви дерева, крылья стрекоз, плавники рыб и 
крылья птиц могут быть сопоставлены как апендикулярные части орга-
низмов. Однако природа ствола дерева и тела животных радикально раз-
личны, поэтому ветви, плавники и два вида крыльев будут очень бедными 
содержательно сопоставлениями и в этом отношении малоинтересными. 
При этом, однако, осевые части представлены двумя контрастными груп-
пами – одним стволом и тремя туловищами и наличие этих двух типов 
осей уже более интересно, тем более, что первая связана с фиксацией в 
пространстве, а вторая – с активным движением. Более того, первая дик-
туется отрицательным геотропизмом стебля, а вторая – произвольной, но 
преимущественно параллельной поверхности земли активной локомоцией. 
Поэтому если следовать принципам можно говорить о том, что сравни-
тельная анатомия многих таксонов [Беклемишев, 1964; Шмальгаузен, 
1947] – это их морфология, а словосочетание «сравнительная морфология» 

                                                                                                       
1775) Х.Г. Грунера, «Семиотика» (1809) О.Ж. Ландре-Бове, «Семиотика или признаковеде-
ние» (1824) К.П. Шпренгеля. 
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(хотя такой термин нередко используется) является периссологией, так как 
вся морфология – это принципиально сравнительная дисциплина. 

В связи с этим надо сделать одно историко-терминологическое за-
мечание. В истории естествознания (ботаники, зоологии, биологии, мине-
ралогии) выделяется так называемый описательный период. Он относится 
к XVI–XVIII, а иногда даже к началу XIX в., напр.: [Ботаника, 2009]. При 
этом что-то невыразительное говорится про то, что в этот период осуще-
ствлялись какие-то описания. На деле же главной задачей описательного 
периода идеографических дисциплин [Виндельбанд, 1995] является как 
раз создание соответствующей морфологии. Поэтому, например, описа-
тельный период в альгологии относится только к 1960–1980-м годам [Бо-
таника, 2009, с. 90], что связано с развитием техники микроскопии. Это 
обстоятельство, почти всегда упускаемое из вида при разговоре об описа-
тельном естествознании, вполне адекватно рассмотрено в старой работе 
В.И. Вернадского [Вернадский, 1905]. 

Появление морфологии как дисциплины дополнительной к анато-
мии приводит к формированию внутри последней зоотомии, которая де-
монстративно концентрируется на монографическом изучении того, что 
может быть обнаружено зоотомическими срезами – по сути это моногра-
фическое изучение того, что может быть названо топографической анато-
мией (ветеринарной анатомией) конкретных (как правило, хозяйственно 
значимых) видов животных [Гуртовой, Дзержинский, 1992; Дмитриева, 
Саленко, Шакуров, 2008; Оперативная…, 1958; Садовский, 1960] и др. 
Очевидно, что эта область очень сильно зависит от технических средств 
изучения (приборов, в первую очередь, оптики, хирургических и иных ин-
струментов для препарирования, химикатов, общелабораторного оборудо-
вания и т.д.) и от доступности эмпирического материала (живого и фикси-
рованного). 

Так или иначе анатомия и морфология сложились в XIX в. как два  
самостоятельных направления исследования одного и того же объекта, на-
ходясь то в отношениях сотрудничества, то конкуренции, ср.: ([Гёте, 1957, 
с. 189]), что хорошо видно на примере истории биологии в Германии. 

 
 

Морфология как учение о гомологиях 
 
Чрезвычайно важным событием для развития морфологии и сравни-

тельного метода было введение Р. Оуэном [Owen, 1843; 1847] представле-
ния о гомологии [Беклемишев, 1994; Бляхер, 1976; Канаев, 1963]. 

Представление о гомологии заполняет терминологическую лакуну в 
морфологии Гёте и поэтому кажется неотделимой от нее. До этого как да-
лекие (начиная с Аристотеля), так и близкие (Ж. Бюффон, Ф. Вик Д’Азир) 
предшественники Гёте и его сверстники и младшие современники (Жоф-
фруа Сент-Илер, И. Мюллер, Ф. Тидеман, И.Ф. Меккель, К.Б. Рейхерт, 
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Х.И. Пандер, К. Бэр и др.) пользовались категорий «тип» и ее производ-
ными [напр., Гёте, 1957, с. 3, 5, 8, 49, 52, 56–66 и др.] для того, чтобы  
соотносить похожие структуры организмов, говоря о «том же самом»  
(в нужных родах и числах [Гёте, 1957, с. 67, 68, 74, 76, 94] и т.д.). 

Р. Оуэн вводит представление об аналогичных, когда часть или ор-
ган животного имеет ту же самую функцию, что и другая часть или орган 
у иного животного (сходство по функции), и гомологичных, тех же са-
мых у различных животных при всех вариациях их формы и функции  
образованиях (сходство по положению) органах [Owen, 1843]. Таким об-
разом в морфологию вводится две базовых категории – аналогия и гомо-
логия, причем гомологией называется то, что у Аристотеля называлось 
аналогией. С точки зрения последующего развития сравнительного метода 
см., например [Беклемишев, 1994; Гомологии …, 2001; Любарский, 1996; 
Мамкаев, 2012; Раутиан, 2001 а; Раутиан, 2001 б; Naef, 1919; Remane, 
1952; Troll, 1937; Troll, 1939], оказывается, что категория гомологии явля-
ется центральной для всей морфологии, хотя она и получала в разные пе-
риоды и в разных научных школах разную интерпретацию. Тем не менее с 
1840-х годов это во все большей степени активный рабочий инструмент 
морфологии (сравнительной анатомии). 

До второй половины 1860-х годов представление о гомологии раз-
вивается в рамках типологии, сохранение традиций которой в ХХ в. полу-
чает наименование идеалистической морфологии [Naef, 1919; Remane, 
1952; Troll, 1937; Troll, 1939]. С работ Э. Геккеля (см. далее) морфология 
развивается преимущественно как эволюционная. В такой ситуации гомо-
логия интерпретируется как исторически преемственное сходство, а ана-
логия – как конвергентное сходство, обусловленное, прежде всего, при-
способлением к определенной среде обитания. Кризис эволюционизма 
конца XIX – начала ХХ в. приводит к пересмотру представлений о гомо-
логии [Беклемишев, 1964; Любищев, 1962]. 

В итоге выделяется большое число разных типов гомологий: гомоти-
пия (множественных органов одного организма, в том числе зеркально сим-
метричных), сериальная (итеративная) гомология или гомодинамия органов, 
повторяющиеся вдоль оси тела (метамерия), гомономия одноименных частей 
одинаковых органов (например, пальцев конечности), полная и неполная 
гомология К. Гегенбаура по полноте соответствия системы связей между 
сравниваемыми органами, гомофилия (гомогения) по В.Н. Беклемишеву, 
унаследованная от общих предков, гомоплазия, по В.Н. Беклемишеву – ре-
зультат параллельной эволюции, динамические гомологии Р. Саттлера, до-
пускающие существование «промежуточных» органов растений, т.е. пре-
одолевающих триаду Гёте «корень – стебель – лист», и т.д. В такой 
ситуации размывается и граница аналогий и гомологий и все виды сходства 
целесообразно интерпретировать как разные виды гомологий [Мейен, 1978]. 

В результате на основании разных типов гомологий выделяются раз-
ные типы сходства и пути сравнительного изучения, что приводит к идее 
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множественности типологий, классификаций, других способов структура-
лизации материала [Мейен, 1989; Павлинов, 2006; Чебанов, 2016]. 

Основным итогом развития морфологического (типологического, 
сравнительного) подходов можно считать обнаружение рефренов или по-
вторяющихся полиморфических множеств (ППМ), которые были перво-
начально продемонстрированы С.В. Мейеном на примере расчленения 
листоподобных органов живых организмов (растений и колониальных жи-
вотных [Meyen, 1973] рис. 4), а потом выявленных у объектов самой раз-
ной природы – группах симметрии кристаллов, таблице химических эле-
ментов, гомологических рядах органических соединений А.М. Бутлерова, 
способах расчленения костюма Т.В. Козловой, боевых топорах 
Л.С. Клейна и т.д. [Чебанов, Найшуль, 2015]. 

 
 

 
 

Рис. 4. 
Рефрен расчленения листоподобных органов (по: [Meyen, 1973]) 

I – цельный лист; II – единожды дихотомирующий лист; III – дважды дихотомирующий лист;  
IV – тройчатый лист; V – простоперистый лист; VI – перистопальчатый лист; VII – пальчатый лист; 
VIII – пальчатоперистый лист; IX – дваждыперистый лист. 

 
На основании этого можно говорить, что рефрен – это упорядочен-

ная (по отношению сходства) совокупность вариантов (членов или моду-
сов рефрена) реализации некоторой обобщенной структуры (мерона1), ко-
торая обладает следующими свойствами: а) полнотой, т.е. с разной 
степенью детализации охватывает практически все разнообразие вариан-
тов реализации данной структуры (мерона); б) наличием переходов между 
некоторыми (не всеми!) членами рефрена (состояниями мерона); в) пере-

                                           
1 Развернутую трактовку того, что такое мерон см.: [Мейен, Шрейдер, 1976] и по-

следующую литературу по этой теме (обзор [Чебанов, 2017]). 
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ходами являются различные логические, пространственные, временные и 
другие отношения, которые связывают различные члены рефрена (переход 
от одного экземпляра к другому, от одной части организма к другой – на-
пример, при движении по оси тела, от экземпляра из одной части ареала к 
экземпляру из другой его части, переход с течением времени от эмбрио-
нального состояния к дефинитивному и т.д., т.е. имеет место некоторое 
подобие эргодичности), г) если существует какой-то переход между чле-
нами рефрена, то присутствует и переход с противоположным направле-
нием преобразования, причем если такого перехода нет, то для этого 
должно быть некоторое объяснение; д) члены рефрена имеют резко нерав-
ночисленную реализацию в эмпирическом материале (В.В. Налимов при 
знакомстве с этими представлениями сразу же выдвинул идею о том, что в 
этом случае мы, по-видимому, имеем дело с распределениями с неопреде-
ленными центральными моментами, вроде распределения Ципфа [Кудрин, 
2002]); е) каждый член некоторого рефрена может быть развернут в само-
стоятельный рефрен, который более детально описывает полиморфизм, 
соответствующий одному или нескольким членам исходного рефрена1;  
ж) каждый рефрен может быть свернут в член (несколько членов) обоб-
щенного рефрена2; з) обычно рефрен представлен набором дискретных 
членов3; и) рефрен является циферблатом часов, которые указывают типо-
логическое время, допускающее нелинейную структуру. Под этим пони-
мается следующее. Если известен рефрен модусов какого-либо мерона, то 
он описывает и то разнообразие модусов, которое относится к реализации 
мерона в одном экземпляре. Разнообразие, отнесенное к одному экземпля-
ру задает идею времени. При этом встает вопрос о том, как фиксировать 
изменение во времени. Это можно делать соотнося состояние экземпляра с 
тем или иным модусом рефрена. Изменение соотнесения состояния экзем-
пляра мерона с членами рефрена есть фиксация времени по члену рефре-
на. Таким образом рефрен оказывается циферблатом типологических ча-
сов. Поскольку он может быть сетью, то время оказывается имеющим 
сетевую организацию (а не линейную, циклическую, двумерную и т.д.)4. 

На протяжении XIX–XX вв. во многих дисциплинах появляются со-
ответствующие сравнительные разделы, в разной мере отрефлексирован-
ные и ориентированные на разные этапы становления сравнительного ме-
тода, иногда неполностью отличенного от исторического – сравнительная 
климатология [Гумбольдт, 1915], сравнительная планетология [Базилев-

                                           
1 Впервые это было показано в конце 1970-х годов М.С. Игнатовым (устное сооб-

щение) на материале листьев сложноцветных. 
2 Последние два свойства указывают на то, что рефрен обладает предфрактальной 

структурой (подробнее см.: [Чайковский, 2010]). 
3 В некоторых случаях этого нет (например, рефрен линейных размеров тел). Одна-

ко при этом имеет место различие частот встречаемости тел разных размеров (как прояв-
ление дискретности). 

4 Подробнее см.: [Мейен, 1989; Развитие …, 1982; Шаров, 1996; Sharov, 1995]. 
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ский, 2012], сравнительное литературоведение [Жирмунский, 1936], срав-
нительное правоведение [Марченко, 2001], сравнительная политология 
[Сморгунов, 2002, Патцельт, 2016], сравнительная экономика [Ананьин, 
Гайдар, 1984] и т.д. 

 
 

Появление эволюционной морфологии 
 
Основы эволюционной морфологии в ныне существующем виде бы-

ли заложены Э. Геккелем буквально за несколько лет после выхода в 
1859 г. «Происхождения видов» Ч. Дарвина [Дарвин, 2003]. С 1863 г. (т.е. 
через четыре года после выхода «Происхождения видов…», что с истори-
ческой точки зрения почти одновременно) он начинает пропагандировать 
дарвинизм, а в 1868 г. выходит его «Естественная история миротворения». 
В ней лестница существ (рис. 3) превращается в родословное древо чело-
века, на котором остаются выделены четыре радикально различающиеся 
ступени совершенства. Показательно то, что это родословное древо прин-
ципиально, хотя внешне и незаметно1 отличается от лестницы существ (в 
стиле Бонне или Палласа) и характер этого различия предстоит уяснить 
прежде, чем можно будет обсуждать суть эволюционной морфологии. 

Итак, предметом рассмотрения является научное естествознание  
Европы, существующее в христианской, но глубоко секуляризированной 
культуре, склонной к деизму, представленное в университетах, академиях 
наук и других научных обществах, а также монастырях и духовных учеб-
ных заведениях. С XVII в. этот довольно узкий круг образованных про-
фессионалов интеллектуальной деятельности мыслит себя как республику 
ученых, в которой каждый безвестный житель Земли, у которого есть, что 
сказать, может сделать это через научные издания – журналы [Куприянов, 
2020]. Наряду с этим в самом начале XVII в. (в 1605 г.) появилась первая 
газета как средство массовой информации в современном смысле (если не 
считать ими некоторые периодические информационные источники Древ-
него Рима или Древнего Китая). 

Античная традиция определяла представление о науке как средстве 
добывания знания (не мнения) о непреходящих свойствах сущего, что ог-
раничивало круг того, что могло быть предметом научного познания, в 
частности указанное обстоятельство резко ограничивало возможность 
превращения процессуального в такой предмет. Это хорошо согласовыва-
лось с христианскими представлениями о тварности мира и неизменности 
его свойств. С другой стороны, Священное Писание как в Ветхом, так и в 
Новом завете в большой мере построено как историческое повествование, 

                                           
1 Эта часть более общей проблемы – логически некорректного отождествления де-

ревьев родовидовых отношений, дендрограмм сходства нумерической таксономии, филем 
филогенетики.  
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однако эта история дается не как образец исторического отношения к дей-
ствительности, а как нравственный урок, причем в большой мере иноска-
зательный. 

Этимологически история – др. греч. ἱστορία – это расспрашивание, 
узнавание, установление, добывание знаний, в том числе в ходе судебного 
следствия. В этом смысле история фигурирует в «Истории животных» 
Аристотеля или «Естественной истории» Плиния Старшего. В Средневе-
ковье сложилось противопоставление естественной философии, натурфи-
лософии, ориентированной на поиск конечных причин, к которой относи-
лись физика и астрономия, и естественной истории, представленной 
ботаникой, зоологией, минералогией и т.д., описывающей имеющееся на-
личное бытие. По сути, естественная философия и естественная история 
соотносились как номотетическое и идиографическое в понимании Вин-
дельбанда и Г. Риккерта [Риккерт, 1911]. 

Кроме того, не позднее начала XVII в. (а есть основания говорить о 
зарождении этой идеи в VI–VII вв., например, у Максима Исповедника) 
получает распространение идея о том, что завет человеку дан Богом в двух 
книгах – Библии и Книге Мира – Природе [Петров, 1978; Гоманьков, 2014, 
с. 103; Гоманьков, 2017]. 

В результате имеет место представление о естественной истории как 
контаминации разных идей – античных и иудео-христианских – и именно 
занятия естественной историей в контексте христианской культуры поро-
ждают эволюционные воззрения в естествознании. 

XVII–XVIII вв. были временем, когда учеными стала осознаваться 
изменчивость во времени в разных сферах того, что до этого рассматрива-
лось как неизменное. Это несколько расходилось со сложившимися теоло-
гическими представлениями, но глубокая секуляризация, о которой было 
сказано, обеспечивала наличие нескольких относительно независимых 
дискурсов, т.е. такого положения дел, которое, как представляется, явля-
ется наиболее эвристичным и плодотворным [Чебанов, 2022]. 

В этой ситуации разрабатывались представления об изменениях в 
истории Земли и населяющих ее организмах. Так, в традициях натураль-
ной теологии Дж. Рэй формулирует биологическую концепцию вида, он 
же вместе с Р. Гуком и Н. Стенсоном (Стеноном) дает правильную интер-
претацию ископаемым остаткам, а сам Н. Стенон, как католический епи-
скоп, в 1988 г. причисленный к лику блаженных, формулирует основные 
принципы стратиграфии [Стенон, 1957], четко осознавая разновозрастность 
геологических отложений и т.д. Уже в XVIII в. К. Линней, И. Гмелин и 
Ж. Маршан высказывают мнение об изменчивости видов [Чебанов, 2021], 
Ж.Б. Ламарк создает логически (не фактологически!) полноценную кон-
цепцию исторических изменений организмов за счет наследования благо-
приобретенных свойств (публикация 1809 г. [Ламарк, 1955]), преобра-
зующих лестницу существ так, что можно говорить о «подвижной 
лестнице Ламарка» [Мандельштам, 1990, с. 186]. В XVIII – первой поло-
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вине XIX в. закладываются основы исторической геологии (Д.’Ардуино, 
А. Вернер, У. Смит, Ж. Кювье, Ч. Лайель [Ковалёв, 2010], причем дискус-
сии плутонистов и нептунистов [Шафрановский, 1969] непосредственно 
апеллировали к представлениям о Всемирном потопе, что и определило 
выделение допотопных и послепотопных отложений. Однако содержание 
и результаты этих работ практически не затрагивали широкую публику. 

Иная ситуация сложилась со становлением сравнительно-истори- 
ческого языкознания. Уходя корнями в XVI–XVIII вв. и оформившись в 
начале XIХ в. (Ф. Бопп, Р.-К. Раск, А.Х. Востоков и др.) оно привело  
к формированию принципов историзма в области гуманитарной культуры 
и вошло в систему гимназического образования, а также стало компонен-
том повседневной культуры образованных людей, не допускающих  
анахронизма в исторических суждениях [Чебанов, 2021]. 

Широкий же интерес к историзму в естествознании возникает только 
после публичного скандала, разразившегося после выхода работ Дарвина о 
выражении эмоций у человека и половом отборе, в которых высказывалась 
гипотеза (!) о наличии общего предка у человека и обезьян [Дарвин, 2009], 
притом, что К. Линней уверенно помещал человека среди приматов 
[Linnaeus, 1735]. Таким образом, скандал был связан не с сутью дела, а с 
состоянием общественного сознания, которое в числе прочих формирова-
лось и набравшей к тому времени силы прессой [Чебанов, 2021]. 

На этом фоне и разворачивается деятельность Э. Геккеля, который 
проявляется, говоря современным языком, как социальный активист. Хотя 
Дарвин обсуждал только происхождение видов (но не таксонов более вы-
сокого ранга или жизни в целом) и не пользовался термином «эволюция»1, 
Геккель строит древо, отражающее, с его точки зрения, историю появле-
ния разных групп организмов [там же, с. 48]. Такое представление, обла-
дающее наглядностью, и интегрирующее различные биологические знания 
получает признание и оказывается популярным (а для неспециалистов и 
практически единственным) способом представления биоразнообразия 
вплоть до настоящего времени. 

В этой ситуации морфология получает новую интерпретацию и из 
сравнительной дисциплины превращается в эволюционную. Гомология 
при этом начинает интерпретироваться как историческая связанность  
органов, а аналогия – как их поверхностное конвергентное сходство.  
То обстоятельство, что к этому времени было известно более 100 000 ви-
дов растений и животных, примерно 80 лет шла целенаправленная работа 
в области морфологии и около 20 лет было осознанно, что представление 
о гомологиях является центральным для морфологии обеспечило успех 
геккелевской интерпретации и ее популярность. При этом очевидно, что 

                                           
1 Термин «эволюция» был введен Г. Спенсером в 1852 г. [Чайковский, 2008, с. 91] 

для обозначения процесса появления новых видов путем накопления мелких изменений, 
т.е. для микроэволюции в современной трактовке, что противоречит его внутренней форме. 
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без основательных сравнительных исследований никакой эволюционизм 
реализоваться не мог бы. 

Подобное положение дел сохранялось и укреплялось вплоть до кри-
зиса историзма на границе XIХ и ХХ вв. 

 
 

Кризис историзма и варианты выхода из него 
 
К началу ХХ в. было описано около 200 000 биологических видов 

(удвоившееся за 30 лет) и в это время была достигнута максимальная ско-
рость описания новых видов (около 6000 видов в год – Costello, Wilson, 
and Houlding, 2012). На таком количестве материала стало очевидным, что 
тезис о сходстве как индикаторе единства происхождения не работает. Это 
же обнаружилось и на языковом материале. Такого рода проблемы и со-
ставили суть того, что обозначается как кризис историзма на границе XIХ 
и ХХ вв. (подробнее см.: [Чебанов, 2022]). Разные дисциплины по-разному 
выходили из него – в лингвистике произошло размежевание историческо-
го и типологического языкознания, в биологии возник спектр альтерна-
тивных концепций эволюции [там же]. 

Судьба и место историзма в разных дисциплинах оказались разными 
в зависимости от природы объекта, степени его изученности, которая ли-
митирует скорость формулирования выводов, имеющих шанс оказаться 
несостоятельными, глубины осознания существующих проблем. Картина 
при этом оказывается весьма пестрой. 

Так, в химии существует фундаментальный закон постоянства со-
става Ж.Л. Пруста, гласящий, что строение и свойства индивидуального 
вещества не зависят от способа его получения [Фигуровский, 1969,  
гл. «Открытие закономерностей постоянства состава и возникновение сте-
хиометрии»]. Таким образом, на материале индивидуальных веществ при-
менение принципов историзма принципиально невозможно. Однако неко-
торое поле применения исторического подхода все же существует. 

Во-первых, есть класс веществ, для которых закон Пруста не выпол-
няется – это бертоллиды, обладающие переменным составом. В качестве 
их особого варианта можно рассматривать и нуклеиновые кислоты. 

Во-вторых, если речь идет о веществах, обладающих оптической 
изомерией (например, аминокислотах), то для большого класса реакций 
хиральность изомера сохраняется, что позволяет прослеживать историю 
молекул (что возможно и для некоторых вариантов конформаций [Илиел, 
Вайлен, Дойл, 2007]). 

В-третьих, если в состав молекул входят радиоактивные изотопы, то 
они могут быть метками молекул. 

Наконец, в-четвертых, в случае смесей (а все реальные вещества яв-
ляются смесями) состав примесей будет очень специфическим, так что по 
нему можно судить об истории той или иной порции вещества. 
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Это обстоятельство принципиально важно, например в случае ле-
карств. Так, одно и то же действующее вещество («молекула» как говорят 
фармакологи) может выпускаться в качестве лекарства под разными тор-
говыми марками, различающимися разной очисткой, что влияет на их те-
рапевтическую эффективность [Взаимозаменяемость…, 2016]. 

Таким образом, оказывается, что для химии как области знания ис-
тория неактуальна (исключая такую специфическую область, как химия 
природных соединений), но химические и физико-химические методы по-
зволяют делать нетривиальные исторические реконструкции на основе 
детального изучения вещества (включая и те, на которых строится крими-
налистическая трасология [Шевченко, 1975]). 

Физика, также отталкиваясь от ориентации на универсализм, стро-
ится на панхроническом отрицании истории. Это удается реализовать в 
классической и релятивистской механике, в геометрической и макроско-
пической физической оптике, при описании электромагнетизма, в стати-
стическом варианте – в термодинамике и молекулярной физике. При от-
сутствии собственно истории на основании таких панхронических 
закономерностей можно восстанавливать одни фазы детерминированного 
процесса на основании знания других фаз (баллистические расчеты, рас-
четы в небесной механике, прогнозирование термодинамических процес-
сов и т.п.). 

Экстремальные принципы (стремление к минимуму энергии и макси-
муму энтропии, принцип наименьшего действия [Бердичевский, 1983; Ле-
вич, 2004], законы сохранения (энергии, вещества, симметрии) позволяют 
намечать тенденции процессов, но не восстанавливать или прогнозировать 
конкретные траектории и их динамические характеристики. Эволюция мо-
ментов рассматривается в функциональной механике [Михайлов, 2011]. 

Качественно своеобразные исторические преобразования свойст-
венны квантово-механическим системам и космогоническим процессам 
вблизи точки сингулярности. 

Квантово-механические преобразования характеризуются тем, что в 
них не действуют макроскопические принципы причинности, а преобразо-
вания происходят, с одной стороны, дискретно (т.е. отсутствует связь похо-
жести и исторической близости), а с другой – деиндивидуализировано, т.е. 
если происходит какое событие с одной частицей некоторого ансамбля, то 
невозможно сказать, с какой именно. В такой ситуации не остается никакого 
другого выхода как давать типологическое, основанное на сравнениях, опи-
сание и вводить генетические (но не исторические!) связи между разными 
состояниями. Вместе с тем изменения квантово-механической системы опи-
сывается оператором эволюции [Stefanucci, Leeuwen van, 2013]. 

После того, как был открыт закон Мозли (1913), было показано, что 
зарядовое число Z совпадает с порядковым номером элемента в таблице 
Менделеева, равным количеству протонов в атоме (т.е. заряду ядра) и чис-
лу электронов в его электронной оболочке [Золотов, 2020]. Эта ситуация 
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показательна тем, что она эксплицирует настаивание Д.И. Менделеева на 
упорядочивании по морфологической характеристике «порядковый но-
мер», а не фигуре, задаваемой атомным весом (массой). 

После открытия Г. Мозли было предложено разворачивать таблицу 
Менделеева посредством прибавления к ядру водорода протонов. Как ге-
нетическая схема морфологии это вполне корректная операция, но подоб-
ные исторические процессы синтеза новых ядер не самые частые. Новые 
ядра возникают либо за счет слияния и деления ядер и в таком случае это 
перемещает исходные ядра на много порядковых номеров в таблице Мен-
делеева, либо α-распад, «сдвигающий» элемент на две клетки влево (все 
эти три способа отличаются от генетических отношений), либо ß-распад, 
причем при ß--распаде происходит изобарное смещение на одну клетку 
вправо (например, BaCs 137

56
137

55  ), а при ß+-распаде на одну клетку влево 
( NeNa 22

10
22
11  ). Таким образом, только изобарное смещение на одну клетку 
вправо при ß--распаде совпадает с генетическим отношением [Loveland, 
Morrissey, Seaborg, 2017]. Реальные же процессы преобразования элемен-
тов могут быть весьма разнообразными, в том числе и циклическими. На-
пример, простейший из них, CN-углеродный цикл Бете включает шесть 
реакций, протекающих с абсолютно разными скоростями (от 82 сек. до 108 – 
десятков млрд лет [Boyd, 2007, p. 211]. Ничего похожего на генетическое 
отношение прибавления протона при этом нет. 

Если же говорить о происхождении нуклонов (протонов и нейтро-
нов), то они появляются во время бариогенезиса (10−35–10−32 секунд с мо-
мента Большого взрыва [Сажин, 2002]. При этом в интервале между тремя 
и 20 минутами после Большого взрыва в ходе первичного нуклеосинтеза 
появились легкие элементы, в основном водород и гелий (с небольшими 
добавлениями бериллия и лития), что близко к генетическим отношениям 
[Сильченко, 2017]. Синтез более тяжелых элементов происходил и проис-
ходит позже, например в звездах [Засов, Постнов, 2011], в том числе в ука-
занных циклах, которые включены в процессы эволюции Вселенной 
[Сильченко, 2017]. 

Показательная ситуация сложилась в минералогии. С одной сторо-
ны, центральной теоретической дисциплиной является морфологическая, 
по сути описательная, минералогия [Вернадский, 1955, 1959]. С другой 
стороны, формирование минеральных индивидов изучает онтогения мине-
ралов [Григорьев, 1961; Григорьев, Жабин, 1975; Жабин, 1979], а топоми-
нералогия изучает особенности минералообразования в разных геологиче-
ских условиях [Юшкин, 1982], что позволяет, в частности, определять 
место происхождения минерального сырья. Задача, которую ставил и ре-
шал экспертным путем еще А.Е. Ферсман [Ферсман, 1922]. 

Очень интересная история сложилась в кристаллографии. Кристаллы 
обращают на себя внимание своей огранкой и длительное время их изуче-
ние было направлено на описание огранки. Однако это не приносило ощу-
тимых результатов. Ситуация резко поменялась, когда Е.С. Фёдоров начал 
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описывать не огранку, а кристаллическую решетку, причем в ее идеальном 
только умопостигаемом варианте, т.е. занялся морфологией в самом точ-
ном смысле слова [Фёдоров, 1949]. Таким образом к 1891 г. были выявле-
ны все 230 групп симметрии кристаллических решеток, которые могут 
быть у идеальных кристаллов. Такой способ решения классификационной 
проблемы, полностью игнорирующий исторический принцип, был первым 
заметным примером позитивного построения, ознаменовавшим переход к 
чисто типологическим ахроническим построениям. 

Вместе с тем такой радикализм по сути предопределил формирова-
ние двух направлений изучения кристаллов, которые практически никак 
не пересекаются с изучением идеальных кристаллических решеток, кото-
рые вообще ничем не ограничены, в том числе не огранены. 

Во-первых, это кристаллогенезис – изучение процессов формирова-
ния кристаллов в составе горных пород и в лабораторных условиях, а также 
практика выращивания искусственных кристаллов [Выращивание …, 1983]. 

Во-вторых, в настоящее время, когда понятна роль разного рода де-
фектов (не только наличия огранки) в кристаллах, их постоянная динамика 
(например, динамика вициналей), разнородность пирамид и зон роста кри-
сталла, возникает идея того, что есть резон ввести представление об идеаль-
ном реальном кристалле с некоторым экстремальным Н-распределением 
[Кудрин, 2002] числа дефектов и сделать его основой морфологического 
анализа [Руссо, Чебанов, 1985; Руссо, Чебанов, 1987 и др.]. 

Не менее показательна ситуация с общественно-экономическими 
формациями. К. Маркс в 1859 г. (год выхода «Происхождения видов» 
Дарвина) утверждает, что «азиатский, античный, феодальный и современ-
ный, буржуазный, способы производства можно обозначить, как прогрес-
сивные эпохи экономической общественной формации» [Маркс, 1959, с. 7] 
(в поздних работах выделялся еще и германский). В принципе это обычная, 
формально не очень совершенная, малочленная сравнительно-морфо- 
логическая схема. В советский период в соответствии с колебаниями ли-
нии партии она модифицировалась и в период позднего СССР сложилась в 
«пятичленку» [Глезерман, 1977]: первобытно-общинный (первобытный 
коммунизм); рабовладельческий; феодальный; капиталистический (вклю-
чая империализм как высшую стадию); коммунистический (включая со-
циализм как первую стадию), а кроме того, азиатский способ производства. 
Ее морфологическое несовершенство выражалось в том, что в основной 
ряд не вписывался азиатский способ производства (а почему бы тогда не 
выделять все формации по географическому принципу?), что и вызывало 
волнами дискуссии о нем. 

Далее возникали проблемы с исторической интерпретацией этого 
построения. Во-первых, с одной стороны, утверждалась необходимость 
строгой последовательности прохождения этих стадий, однако после со-
циалистической революции в Монголии начала обсуждаться идея пере-
прыгивания формаций при переходе к социализму, что приобрело допол-
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нительную актуальность в период деколонизации (1940–1970-е / 1990 г.). 
Во-вторых, распад Социалистического лагеря ознаменовал начало рестав-
рации капитализма, что противоречит утверждению о необратимости сме-
ны общественно-экономических формаций. Таким образом, не очень хо-
рошая сравнительная схема оказалась вообще негодной в случае придания ей 
исторического смысла. Обсуждать ее в советский период было невозмож-
но из-за политической цензуры, а ныне стало неинтересным (за редкими 
исключениями, см., напр.: [Семёнов, 1998]). 

В уже упомянутых лингвистике, филологии и биологии при обозна-
ченных общих тенденциях, присутствует определенная неоднородность. 

Так, для лингвистики было очень важным четкое различение 
Н.С. Трубецким фонетики и фонологии [Трубецкой, 1960]. Фонология с 
развиваемой точки зрения является морфологической дисциплиной, изу-
чающей безвидные формы, а фонетика занимается звучащими звуками – 
фигурами, в которых реализуются формы фонем. При этом фонемы зада-
ются системой идеальных оппозиций. В конкретных языках фонема может 
быть соотнесена со звукотипом, описывающемся пучком дифференциаль-
ных признаков. Далее аналогичные различения были перенесены на дру-
гие уровни языка (вплоть до предложения [Степанов, 1975, с. 219–220]), а 
ныне и на более высокие уровни языка [Михайлова, 2012] и на прагматику 
(см., напр.: [Маркелова, 2013], безотносительно к убедительности такого 
варианта разработки проблемы). 

При успешности изучения идеальных единиц языка (фонем, отли-
ченных от звуков, морфем, отличенных от морфологических сегментов, 
лексем, отличенных от словоформ и т.д.) их историческое изучение ока-
зывается весьма затруднительным и дискуссионным, о чем писал 
Р.О. Якобсон в 1931 г. [Якобсон, 1985] или В.В. Иванов в 2009 [Иванов, 
2009] на фоне многочисленности исследований по исторической фонети-
ке, напр.: [Дурново, 2000; Живов, 1996; Князев, 2000 и др.]. Аналогичная 
ситуация имеет место и для других уровней языка. При этом возникают 
весьма показательные картины. 

Так, в самые разные времена и в разных языковых культурах (но не 
среди профессиональных лингвистов!) появляются народные этимологии, 
обычно не имеющие отношения к истории появления слов. Фантастич-
ность многих из них обнаруживается тогда, когда проводится морфемный 
анализ слов и именно морфемный состав слов позволяет выявлять их го-
мологии, на фоне чего псевдоэтимологии выступают как аналогии в  
послегеккелевской интерпретации. При этом формальная морфемика соз-
нательно отказывается от привлечения данных по этимологии из истори-
ческого языкознания [Герд, 2004]. 

Ярким примером успешной и осознанной (с прямыми отсылками к 
Гёте) морфологической работой является «Морфология сказки» 
В.Я. Проппа [Пропп, 1928], в которой дается практически готовое описа-
ние самостоятельного рефрена [Чебанов, Найшуль, 2015]. Успех этой  
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работы определяется тем, что автор осуществляет гомологизацию не 
столько действующих лиц, сколько исполняемых ими функций. По отзы-
вам самого автора эта работа явилась базой для следующей работы «Исто-
рические корни волшебной сказки» [Пропп, 1946], которая кажется менее 
убедительной, поскольку сводит происхождение всех сказок к единствен-
ному источнику – обряду инициации, т.е. создает монофилитическое по-
строение (как у Ч. Дарвина), в то время как здесь можно ожидать транзи-
тивный полиморфизм – возникновение разных членов полиморфного ряда 
из многих разных источников [Мейен, 1978; Мейен, 2014]. С современной 
точки зрения это еще более сомнительно, поскольку сказки начинают 
осознаваться как типичные вариативные тексты [Доманский, 2006; Коври-
гина, 2014], для изучения морфологии которых надо вводить что-то вроде 
гомологий Саттлера (см. выше). 

Примечательно и то, что чисто ситуативно (поскольку сказки рас-
сказываются в состоянии сказывания, переносящего в сказочный мир [Со-
пикова, 2001]) сказывание может быть остановлено какими-то случайны-
ми внешними событиями и трехходовая сказка превратится в двух- или 
даже одноходовую сказку, т.е. единичное событие подобно квантовым 
процессам повлечет значительное изменение текста, так что сходство тек-
ста и историческая близость оказываются несвязанными. 

Несколько показательных примеров использования сравнительного 
и исторического метода дает биология ХХ в. 

Помимо системы сравнений организмов по строению их органов (того, 
что Р. Оуэном было отнесено к гомологиям) в обыденном сознании произ-
водились и другие сравнения организмов. Так выделялись деревья, кустар-
ники, травы (выделяемые, скорее, на основании аналогий). Первую их упо-
рядоченную систему, включающую 19 групп, создал в 1806 г. А. Гумбольдт 
[Troll, 1969]. Впоследствии системы жизненных форм разрабатывались бо-
лее детально, напр.: [Серебряков, 1962], могли быть весьма своеобразными 
[Raunkiær, 1937] или относиться к отдельным группам организмов (напри-
мер, к грибам [Змитрович, 2010], однако никому не приходило в голову ин-
терпретировать их исторически (хотя отношения некоторых из форм могут 
иметь такую интерпретацию), что не принижает их значения. Всеохваты-
вающая система жизненных форм разработана в экоморфологии и ей также 
не дается исторической интерпретации [Алеев, 1986]. 

Примером неудачной гомологизации, которой было придано очень 
большое значение, является гомологизация многоклеточных и однокле-
точных (в том числе прокариотических – как архей, так и бактерий) орга-
низмов. На уровне простого сравнения в этом нет ничего страшного, про-
блемы же возникают тогда, когда закономерности эволюции, полученные 
на макроскопических многоклеточных организмах переносятся на одно-
клеточные. Эта проблема волновала и волнует биологов, см., напр.:  
[Полянский, 1956; Павлинов, 2009; Пшеничнов, 2019]. Выдающийся мик-
робиолог Г.А. Заварзин сначала пытался решить ее полагая, что у бактери-
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альной клетки как организма существует меньшее число запретов на соче-
тание различных признаков, чем у высших организмов [Заварзин, 1973; 
Заварзин, 1974; Заварзин, Старк, 1965] и рассматривал увеличение числа 
запретов как индикатор эволюции. Однако это был ложный вывод, опре-
деляемый не учетом того, что количество признаков определяется не 
только сложностью организма, но и детальностью его рассмотрения, при-
чем увеличения числа признаков по любым причинам ведет к увеличе-
нию числа их запрещенных комбинаций и уменьшению доли допусти-
мых комбинаций из числа формально возможных, что было показано 
еще А.А. Еленкиным [Еленкин, 1929 а, б, в]. 

Для выхода из сложившейся ситуации надо было сменить гомологи-
зации, например рассматривать популяцию (клон) одноклеточных как 
многоклеточный организм с большими межклеточными пространствами 
[Chebanov, 2001]. 

Г.А. Заварзин в результате обосновывает гораздо более радикальное 
решение: главным актором природоведческой микробиологии [Заварзин, 
2003] является микробное сообщество, внутри которого замкнуты основ-
ные биохимические циклы [Заварзин, 2001], и именно эти сообщества мо-
гут гомологизироваться с организмами. В свою очередь, плодотворность 
этих работ Г.А. Заварзина оказалась обеспечена тем, что за основу гомо-
логизации были взяты не какие-то особенности внутриклеточных струк-
тур, клеток, бактериальных матов и т.д., а за гомологизируемые структуры 
(мероны) приняты основные реакции биогеохимических циклов углерода, 
кислорода, серы, железа, азота и фосфора. При этом видно, что это пан-
хроническая постановка задачи, конкретное решение которой при задан-
ных параметрах дает синхроническую картину. Обычные филогенетиче-
ские деревья (сети [Заварзин, 1974]) оказываются при этом излишними, а 
обычно учитываемые при сравнении микробов особенности клеток (кокки, 
вибрионы, спирохеты, наличие и расположение жгутиков) теряют значе-
ние (ср. тезис о том, что бактерии не могут считаться организмами, так как 
у них отсутствуют органы и их системы [Кордонский, 2001]). 

Принципиально в такой же логике построена концепция фитоспре-
динга С.В. Мейена [Мейен, 1987; Мейен, 2001 а]. Ее суть заключается в 
том, что у высших растений, «макроэволюционные эпизоды, приводящие 
к становлению надродовых таксонов, концентрируются в экваториальном 
поясе, преимущественно во влажных лесах». Оттуда «сформировавшиеся 
таксоны мигрируют в эпохи потеплений во внеэкваториальные биоты (фи-
тоспрединг), где они при похолоданиях или вымирают, или удерживают-
ся, эволюционируя в узких таксономических пределах, давая новые виды, 
гораздо реже роды и очень редко надродовые таксоны» [Мейен, 1987, 
с. 306–307]. Эта концепция явилась отправной точкой развития нового на-
правления исследований, результаты которых как изменили [Мосейчик, 
2015], так и дополнили ее [Игнатьев, 2018]. В обсуждаемом контексте  
получается, что обобщение большого количества фактологического мате-
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риала определяет перенос внимания с филогении отдельных таксонов на 
развитие биоты, в данном случае растительности (т.е. имеет место введе-
ние принципиально иного типа гомологий). Это, в свою очередь, может 
рассматриваться как свидетельство становления посткритического эволю-
ционизма [Чебанов, 1998]. При этом оказывается уместным отказ от ори-
ентации на чрезмерную точность, ср.: [Чебанов, 2014], ради того, чтобы 
сохранить правильность оценок [Баранцев, Калинин, 1982], (пояснения 
см.: [Чебанов, 2022]). 

Третьей подобного рода концепцией является представление о фи-
лоценогенезе В.В. Жерихина c коллегами [Жерихин, 2003]. В этом случае 
речь идет о гомологиях биоценозов и происходящих в них изменениях 
взаимодействующих друг с другом организмов, а не о филогенезе отдель-
ных таксонов. Такой подход не только биологически безупречен (он ана-
логичен принципам природоведческой микробиологии Г.А. Заварзина), но 
и снимает логические парадоксы, связанные с тем, что с таксономической 
точки зрения виды являются разделительными понятиями, а с биологиче-
ской (эколого-эволюционной) – собирательными [Чебанов, 1980]. Однако 
практическая реализация повседневных исследований с опорой на пред-
ставление о филоценогенезе крайне затруднена [Чебанов, 2022]. 

Довольно ярким, как представляется негативным, примером является 
концепция эволюционной физиологии Л.А. Орбели, анализ которой был 
предметом должностных обязанностей автора на протяжении нескольких 
лет. Основные работы Л.А. Орбели по эволюционной физиологии собраны 
в первом томе его трудов [Орбели, 1961]. Это либо специальные статьи по 
каким-то частным вопросам, в которые в качестве введения и коммента-
рия-заключения вставляются какие-то фразы о том, зачем и почему это 
надо рассматривать с точки зрения эволюционной физиологии, либо тек-
сты явно агитационного характера, с ссылками на то, что это разработка 
принципов марксистско-ленинской диалектики и подчеркивание того, что 
эволюционная физиология есть только в Советском Союзе. Фактически – 
и Л.А. Орбели на это неоднократно указывает – эволюционная физиология 
очень близка к сравнительной физиологии и опирается на последнюю, при-
чем сравнительная физиология многократно упоминается как основной ме-
тод эволюционной физиологии. Помимо этого к методам эволюционной 
физиологии он причисляет эмбриологический (на основания признания 
биогенетического закона без специального обоснования применимости его 
в физиологии; с точки зрения концепции «эво-дево» для этого вообще нет 
никаких оснований), постулируется наличие гетерохронии и патологиче-
ские состояния интерпретируются как обнаруживающие атавизмы. С точ-
ки зрения представлений о рефренности весь этот комплекс методов не 
может рассматриваться как адекватный. 

На протяжении многих десятилетий Орбели вспоминает в связи с 
этим английского физиолога К. Люкаса, сформулировавшего задачу изучения 
эволюции функций (это первое ключевое понятие концепции Орбели).  
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Однако, как представляется, задача здесь оказывается нерешенной так как 
не удается решить вопрос о гомологии функций и все их сопоставления 
представляются в большой мере ситуативными, так что, строго говоря, не 
строится даже систематической сравнительной физиологии. В результате 
оказывается расплывчатой и вторая центральная идея эволюционной фи-
зиологии – функциональная эволюция, так как не дается эксплицитного 
понимания того, что такое эволюция, и критериальной оценки эволюцион-
ного совершенства. В результате подавляющее число однотипных работ в 
этой области являются работами по сравнительной физиологии, причем с 
произвольными сравнениями, а не сравнением гомологичных функций. 

В некотором смысле антиподом эволюционной физиологии является 
нынешняя сравнительная геномика, которую можно рассмотреть на при-
мере книги одного из самых популярных ныне биологов Е.В. Кунина [Ку-
нин, 2017], характеризующейся сверхопределенностью. Так, он, как это и 
принято во всей генетике, осознанно и последовательно пользуется поня-
тием «гомология генов» (различая их разные виды – ортологию, парало-
гию, ксенологию и их разновидности – внутреннюю и внешнюю парало-
гию, соортологию, ортологические группы), белков, сенсорных доменов, 
(мега) плазмид, (не) гомологичной рекомбинации, мембран, трактуя гомо-
логию как сходство, определяемое происхождением от общего предка. 
При этом сравнительная геномика выступает у него как средство изучения 
геномов и обработки первичных данных, а эволюционная геномика как 
один из вариантов интерпретации сравнительной геномики. Таким образом, 
сравнительные и эволюционные исследования идут в осмысленной после-
довательности, однако временно́го разрыва между ними практически нет. 

Дальнейшие шаги исследований Кунина связаны со статистически-
ми расчетами, подобными, как он это неоднократно подчеркивает, тому, 
как это делается в статистической физике. При этом Приложение 2 его 
книги посвящено оценке вероятности происхождения жизни, из которого 
следует, что автор принимает трактовку вероятности как предела частоты 
(примечания 70–72; в английском оригинале это выражено четче). Но то-
гда непонятно, почему в осуществляемых оценках вероятностей принима-
ется выполнение центральной предельной теоремы (т.е. то, что часто́ты в 
пределе, т.е. при больших числах, сходятся к постоянной величине – веро-
ятности). Притом (и это уже редкость), что автор допускает существова-
ние довольно больших случайных совпадений негомологичных последо-
вательностей, он считает, что ими можно пренебречь. А как в таком 
случае быть со статистикой появления больших палиндромов (так, палин-
дром «Фантастический сон на берегу реки за минуту до пробуждения» 
В. Гончарова содержит 5638 слов передаваемых 20 836 буквами, что мо-
жет быть известно автору, выросшему в лингвистической семье)? Дело в 
том, что если считать, что палиндромные последовательности возникают 
случайным образом, aba в алфавите из N букв при допущении об их рав-
ночастотности (что, конечно, очень приблизительно) будет порядка (1/N)3. 
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Для русского алфавита с его 33 буквами вероятность появления палин-
дрома с 20 836 буквами будет порядка (1/33)20 836, т.е. более чем пренебре-
жимо мала. 

Но, конечно, амбиции автора связаны не со сравнительной, а с  
эволюционной геномикой, на основании которой он строит грандиозную 
картину органической эволюции. Однако представляется, что она получа-
ется явно скошенной, так как, например, Кунин указывает, что он не будет 
углубляться в проблемы эпигенетики, хотя и допускает, что это может вы-
звать дискуссии. Такое положение дел вполне понятно, если учесть, что  
автор – вирусолог и для него действительно эпигенетика не очень актуальна. 

 
 

Сравнительные и эволюционные исследования:  
некоторые результаты 

 
Итак, можно подвести итоги проведенного рассмотрения. 
Как общелогический метод и прием повседневной когнитивной ак-

тивности сравнение является универсальным и эффективным средством 
освоения мира, который, однако, порою оказывается недооцененным. При 
этом существуют весьма специализированные его варианты, в частности 
существующий в логике метод сравнения предполагает сравнение того, 
что сравнимо, для чего существует единое основание сравнения. 

Сравнительный метод – специально разработанный когнитивный 
аппарат, предназначенный для сравнительного изучения больших масси-
вов разнообразного материала. 

Важнейшим достижением развития сравнительного метода, является 
различение И.В. Гёте умопостигаемой безвидной формы (изучаемой в 
морфологии), и эмпирически данной фигуры, во множестве которых (ис-
следуемых в анатомии) реализуется эта форма, причем анатомия предпо-
лагает привлечение полевых, лабораторных, инструментальных и других 
методов их изучения. При этом формы и фигуры сравниваются разными 
методами, что задает множество способов сравнения одного и того же ма-
териала. 

Важнейшим инструментом морфологии является установление  
гомологий. Гомологии выявляют нетривиальное сходство различного (на-
пример, плавника рыбы и крыла насекомого) и устанавливать неожидан-
ные различия похожего (так, рот насекомого гомологичен анусу, а не ро-
товому отверстию позвоночных; ротовое же отверстие позвоночных не 
гомологично каким-либо образованиям первичноротых беспозвоночных). 

Гомологии могут противопоставляться аналогиям или последние 
могут рассматриваться как разновидность гомологий. 

Многоаспектное сравнение объектов некоторого класса позволяет 
выделять рефрены или повторяющиеся полиморфические множества 
(ППМ) – ряды (не обязательно одномерные) сходства фигур реализации 
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формы, которые описывают индивидуальные различия, различия одного и 
того же объекта в разное время, нормальные и девиантные варианты, ва-
рианты, встречающиеся в разных частях ареала и т.д. 

Если обнаруживается, что сравниваемые объекты изменяются во вре-
мени или складываются условия, для того, чтобы это обсуждать, появляют-
ся соответствующие области знания: историческая (эволюционная…) лин-
гвистика, биология, геология и т.д. 

За первоначальные схемы исторических изменений объектов обычно 
принимаются генетические схемы их сходства на основании постулирова-
ния связи сходства и родства. Такие схемы могут быть эффективным спо-
собом представления данных (обладать наглядностью), отражать популяр-
ные идеологемы, упорядочивать большие массивы материала (или 
кажущиеся значительными их части) и тогда они охотно воспринимаются 
многими профессионалами и значительной частью публики. 

Для того, чтобы такие способы представления внушали доверие, они 
должны опираться на довольно большой, но обозримый материал, т.е. 
должны слагать некоторые ИКМ (идеализированные когнитивные модели) 
и проявлять свою эффектность на сотнях и тысячах сравниваемых единиц, 
хотя могут терять свою убедительность при рассмотрении сотен тысяч и 
миллионов сравниваемых единиц. В последнем случае предложение дру-
гого варианта сравнений с меньшим числом сравниваемых единиц может 
оказаться более убедительным (ср. примеры филоценогенезов, фитоспре-
динга, природоведческой микробиологии). По-видимому, здесь важное 
значение имеет выбор оптимальной степени детализации (соотношение 
точности и правильности в статистике [Баранцев, Калинин, 1982], поли-
масштабное рассмотрение территории [Трейвиш, 2006], оптимальная точ-
ность корреляции в стратиграфии [Мейен, 1989]. 

При этом обнаруживается несколько типов временны́х, историчес- 
ких, эволюционных преобразований: 

1. Изменение во времени, которое может быть зафиксировано с по-
мощью лабораторных часов, отдельных экземпляров некоторого класса.  
В качестве особой точки такое изменение включает появление и исчезно-
вение этого экземпляра (если они имеют место и наблюдаемы). 

2. Изменение во времени, которое рассчитывается по усредненным 
показаниям лабораторных часов, тех или иных совокупностей экземпля-
ров некоторого класса (представителей какой-то социальной группы, по-
пуляции организмов, кристаллических индивидов в кристаллизаторе,  
словоупотреблений тех или иных слов в речи какого-то языкового коллек-
тива и т.д.). 

3. В некоторых случаях изменение во времени, которое рассчитыва-
ется по усредненным показаниям лабораторных часов, будет относиться к 
генеральной совокупности, поэтому если зафиксировано первое появление 
и последнее исчезновение представителей данного класса эти характери-
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стики могут быть отнесены ко всему классу (появление, расцвет, исчезно-
вение класса, его преобразование в другой класс). 

4. Появление универсума объектов данного класса (появление 
кварк-глюонной плазмы, барионов, атомов, звезд, планет, живых организ-
мов – микробов, растений, животных, языка, культуры и т.д.). 

Различение 1–4 для каждого класса объектов зависит от того, как за-
даны их гомологизации. При этом даже имея хорошие гомологизации 
внутри одного класса возникают большие проблемы сопоставления еди-
ниц разных классов. 

Так или иначе со временем обнаруживается, что сходство необяза-
тельно указывает на родство, а родство необязательно обеспечивает сход-
ство, и возникает ситуация замешательства, которая может воспринимать-
ся как кризис историзма, эволюционизма и т.д. 

Одним из эффективных вариантов выхода из кризиса является  
разделение сравнительного и исторического (эволюционного) изучения 
объекта. Независимо от того произошло такое разделение или нет, исто-
рическое исследование постоянно опирается на сравнительное и ставит 
перед ним новые задачи. 

Подобные выводы могут быть сделаны при рассмотрении становле-
ния исторических исследований и пересечении их со сравнительными, но 
они будут несколько иными (рассмотрение чего требует отдельной работы). 

 
 

Сравнительная и эволюционная семиотика 
 
Рассмотрение желаемого состояния сравнительной и эволюционной 

семиотики будет осуществлено в несколько итераций. 
Первое, что можно утверждать это то, что для хорошей сравнитель-

ной семиотики нужны хорошие гомологии, это должна быть осознанная 
морфологическая дисциплина, а для хорошей эволюционной семиотики 
нужны хорошая сравнительная семиотика и прозрачный аппарат описания 
изменений. 

Прежде чем обсуждать рассматриваемую тему, следует уточнить, 
что будет пониматься под семиотикой. 

 
 

Семиотика: аспекты понимания 
 
Нередко семиотика трактуется как изучение семиотических средств, 

причем обращается внимание на разнообразие этих средств, так что может 
возникнуть ощущение того, что речь идет о любых семиотических средст-
вах. Однако это не совсем так. 

Вне всякого сомнения, можно говорить о семиотике искусства –  
театра, кино, музыки, танца, скульптуры, архитектуры, живописи и т.д., 
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семиотике языка, повседневного поведения, костюма, домашней утвари 
и т.д. и всем этим и смежным темам посвящено необъятное количество 
литературы. Также несомненно, что семиотическим объектом являются 
деньги. Однако они относительно редко становятся объектом семиотиче-
ского анализа [Лукин, 2013; Никитин, 2016; Фетисов, 2010], и экономисты 
знают о них больше, чем семиотики. Относительно редко и математика ста-
новится предметом семиотического изучения [Башмакова, Колмогоров, 
Юшкевич, 1995; Соломоник, 2010; Шиян, 2008]. Мало работ по семиотике 
философии (напр.: [Анкин, 2004], но это прежде всего рассмотрение языка 
философии, в большой мере связанной с аналитической философией), се-
миотике религии (но это либо религиоведческие, либо протестантские [Ле-
бедев, Прилуцкий, 2015] работы поскольку практикующие православные 
нередко относятся к семиотике отрицательно) или по семиотике семиотики – 
семиотическому исследованию семиотических концепций, деятельности 
семиотиков, семиотических текстов как результата их деятельности. 

Понятно, что поведение человека в очереди также объект семиотики. 
Но если в очереди находится человек, который начинает не только «наводить 
порядок» (это вполне понятный семиотический объект), но начинает обосно-
вывать наведение порядка, то как квалифицировать его деятельность? Собст-
венно его обоснование будет уже некоторой (пара) семиотической концепци-
ей, которая может быть альтернативной семиотике (например, признающей 
жесткую мотивированность всех знаков). Относить ли это к семиотике или 
это какая-то альтернатива метасемиотики, семиотикой не являющаяся? 

Существуют в высшей степени специализированные виды семиоти-
ческой деятельности, имеющие собственную концепцию этой деятельно-
сти и терминологию, ее описывающую. Таковы дипломатия [Вуд, Серре, 
1974], геральдическая практика [Корников, 2021; Пастуро, 2003], вексил-
лология [Smith, 1975], сфрагистика (сигиллография), нумизматика, бони-
стика и т.д. Как соотносить категории семиотики и этих видов деятельно-
сти, каждая из которых имеет (в отличие от семиотики) многовековую 
историю? 

Также полностью семиотическими, но более массовыми, являются 
такие занятия, как юриспруденция, нотариат, медицинская диагностика, 
патентная деятельность, диспетчеризация движения транспорта, логистика 
и т.д., т.е. семиотические практики обслуживающие высокоспециализиро-
ванные виды профессиональной деятельности, которые могут включать 
сложные и многочисленные инженерные сооружения. При этом инженер-
технолог на производстве руководствуется существующей технической до-
кументацией и в пределах одной рабочей смены для него совершенно не имеет 
значения история этой документации, а юрист, выясняющий права собствен-
ности, все время будет обращать внимание на историю правоустанавливаю-
щих документов, т.е. заниматься прикладной темпоральной (эволюционной?) 
семиотикой. 
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Еще один ряд семиотических концепций существует в коллекциони-
ровании и связанных с ним областях, таких как филателия, филокартия, 
филумения и т.д. Скажем, в них существует проблема дуплетов – что счи-
тать одной и той же этикеткой: это этикетки с одинаковым изображением, 
или c одинаковым изображением на одинаковом фоне и т.д.? Одинаковы 
ли этикетки с одинаковым изображением и фоном, но на спичках, выпу-
щенных на разных фабриках? А если они выпущены на разных фабриках, 
но этикетки напечатаны в одной типографии? Есть ли что-то в этой про-
блеме специфическое по сравнению с обычной проблемой type-token 
relation? Согласятся ли с ответом семиотика коллекционеры? 

Наконец, надо отметить, что существует огромное количество видов 
деятельности, которые являются исключительно семиотическими или 
включают в себя семиотические компоненты. Таковы все виды контроля – 
качества продукции, соблюдения технологии, обеспечения пропускного 
режима, охраны территории и помещений (включая изготовление замков и 
ключей), пограничной службы, проверки документов, включая финансо-
вый аудит, вся банковская деятельность, связь (за исключением инженер-
ного обслуживания технических устройств), учебно-воспитательная дея-
тельность, реклама, мерчендайзинг и т.д., и т.п. В каждой из них есть 
специфические семиотические средства, способы работы с ними, описания 
этих средств и способов работы с ними, в силу чего эти описания являются 
некоторой концепцией («теорией») соответствующего класса объектов.  
Их соотнесение с концепциями общей семиотики не то, что не прояснено, 
а даже не сформулировано должным образом, хотя совокупность таких 
«теорий» составляет своего рода «фолк-семиотику», стоящую в ряду по-
добных дисциплин (фолк-методологии [Гарфинкель, 2007]; фолк-
таксономии [Любарский, 2016] и т.п.), вызывающих ныне значительный 
интерес. 

Помимо перечисленных направлений взаимодействия со знаково-
стью существуют более или менее устоявшиеся традиционные, профес-
сиональные или как-то иначе социально институционализированные мо-
дели отношения к языку и речи, своего рода метапарадигмы знаковости. 

Можно выделить пять таких способов отношения к языку и речи [Чеба-
нов, 2006; Чебанов, Мартыненко, 1990 а; Чебанов, Мартыненко, 1990 б; Чеба-
нов, Мартыненко, 2007]: герменевтику, филологию, лингвистику, семиотику и 
прагмалингвистику (функциональную лингвистику), которые прослеживают-
ся в европейской (христианской), иудейской, арабо-мусульманской, китай-
ской, индийской традициях, причем это справедливо и для разных вариантов 
семиотически осознаваемой биологии (биогерменевтики, биофилологии и т.д. 
[Chebanov, 1993; Chebanov, 1998; Chebanov, 2008]). Основные характеристики 
этих подходов представлены в таблице 1 (при этом каждый из них реализуется 
в нескольких контрастно различных вариантах – см. указанные работы). 

В обсуждаемом контексте можно обратить внимание на несколько 
моментов, связанных с введенными различениями. 
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Во-первых, возникает вопрос о целесообразности квалификации 
всех ситуаций, в которых нечто одно обозначает другое, как знаков. При 
этом можно зафиксировать отсутствие хорошего гиперонима для обозна-
чения знаков, символов, тропов и т.д. (далее в этом качестве будет исполь-
зоваться «семиотическое средство»). 

Во-вторых, целесообразно ли обозначать изучение любых семиоти-
ческих средств как семиотику или же нужно для этого предложить специ-
альный термин «Х» и думать о том, как устроена соответствующая от-
расль знания и, возможно, прикладной деятельности? 

В-третьих, очевидно, что в рассматриваемых концепциях совершенно 
по-разному устроено время. Так, с позиций герменевтики можно думать о 
Христе как предвечно существующем младенце, юноше и муже до распя-
тия, лежащем во гробе, воскресшем и вознесшимся. Специальные богослов-
ские формулировки, основанные на герменевтической технике и практике 
изложения ее результатов (гомилетике [Аверкий, 2001]) позволяют сделать 
это, но присутствующее в этих формулировках представление о времени 
несовместимо с представлением о времени, отсчитываемом по показаниям 
лабораторных часов, которое фигурирует при описании речевых актов в 
прагмалингвистике. Возможно ли в таком случае думать о создании эволю-
ционной семиотики, или это должна быть эволюционная «Х», или эволю-
ционная герменевтика? Насколько последняя может быть похожа, напри-
мер, на эволюционную эпистемологию [Шульга, Букреева, 2013]? 

В-четвертых, нужно обратить внимание на то, что в разных вариан-
тах осознания знаковости существуют не просто разные представления об 
организации времени, а прямо противоположные взгляды на время. Так, 
филологию, историко-речевое изучение текста просто невозможно пред-
ставить вне связи со временем, в то время как лингвистическая типология 
(в особенности в ее современной форме) принципиально ахронична.  
К ахронии тяготеют (по разным причинам) семиология Ф. де Соссюра и 
семиотика Ч. Пирса. Есть ли вообще в таком случае основания говорить о 
возможности существования (а не только каких-то попытках построения) 
эволюционной семиотики? 

В-пятых, можно отметить, что именно сакральная герменевтика, 
герменевтика Священного текста, притом что под текстом может пони-
маться и икона, и храм, является тем, что устроит тех православных, кото-
рые не согласятся с тем, что в этих ситуациях можно говорить о семиотике. 
При этом под герменевтикой понимается такое отношение к тексту (в ши-
роком понимании), при котором принимается, что за планом выражения 
стоит некоторый план содержания, но (в отличии от семиотики) не извес-
тен ключ, код соотносящий единицы плана выражения и плана содержа-
ния, а их соотношение обнаруживается через постижение деталей плана 
выражения, погружение в который открывает план содержания шаг за ша-
гом по мере совершенствования личности герменевта, в том числе благо-
даря инсайтам. Герменевтика, как и другие способы отношения к языку и 
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речи, реализуется в нескольких вариантах – как герменевтика Священного 
Писания, историко-филологическая герменевтика немецких романтиков 
(наиболее полно представленная у Ф. Шлейермахера и В. Дильтея), гер-
меневтика обыденной речи, философская герменевтика Х.-Г. Гадамера 
отраслевые герменевтики non-fiction (юридическая, медицинская, музы-
кальная и т.д.) конца XIX–XX вв. 

 
Таблица 1 

Концепции семиотических средств 
 

КОНЦЕПЦИИ 

Характеристики Герменевтика Филология Лингвистика Семиология 
Прагма-

лингвистика 
семиотические 
средства 

символ  
неоплатоников 

троп исторически 
обусловленный 
знак 

знак комплекс 
средств 
с символами 

размерность 
средств 

бесконечно-
мерные 

многомерные одномерные «нужномерные» – 
по требованию 
прагматики 

отношение 
к числу 

арифмология игнорирование безразличие интерес количественные
методы 

фундаменталь-
ное время 

панхроническое историческое грамматическое нет физическое 

цель  
использования 
языка 

Божественное 
творение 

творчество 
человека,  
искусство 

коммуникация семиотическая 
игра 

действие 

семиотическая 
модель 

Книга жизни энциклопедия словарь тезаурус семантическая 
сеть 

статус текста часть Мира памятник продукт речи  суперзнак компонент 
действия 

статус атериала  
выражения 

священный традиционный данный произвольный неслучайный 

влияние  
контекста 

увеличение  
смысла 

модификация 
смысла 

контекстная 
свобода 

полная  
зависимость 

взаимодействие 
с контекстом 

системный комплексный методоло-
гический  
подход 

натур-
философский 

логико- 
эпистемический  системно-

деятельностный 
 

 
Еще одно измерение, которое надо учитывать при обзоре поля се-

миотики, – различение фанеросемиотики и криптосемиотики. Речь идет о 
том, что есть вещи и процессы, отношение которых к знаковости очевидно 
для человека имеющего профессиональную подготовку в области семио-
тики (даже если он не может сделать их квалифицированный семиотиче-
ский анализ), а есть те, которые представляются не имеющими отношения 
к семиозису. Первые из них будут предметом фанеросемиотики. Со вто-
рыми дело обстоит сложнее. 

Речь идет об объектах, процессах, ситуациях, которые представля-
ются человеку со специальной подготовкой в области семиотики не 
имеющими и даже не могущими иметь отношения к семиотике. Так, в 
первой половине ХХ в. никому в голову не могла прийти мысль о том, что 



Соотношение сравнительной и эволюционной семиотики: 
почему первая должна предшествовать второй 

 

 151

бактерии, грибы или водоросли имеют какое-то отношение к семиотике. 
После изучения генетического кода появилась возможность понимания 
того, что перечисленные организмы – семиотические объекты. По-
видимому, в конце 1950-х – начале 1960-х годов в мире было несколько 
десятков человек, которые могли так думать (несколько из них позже бы-
ли известны автору). Однако, объяснить как бактериологам, микологам и 
альгологам, так и семиотикам это было очень трудно. Настаивание автора 
на этом в середине 1970-х порождало попытки квалифицировать его как 
психически больного. В настоящее время для большинства семиотиков, 
имеющих гуманитарное образование, даже после многолетних объяснений 
эта мысль представляется не имеющей оснований и относящейся к облас-
ти персональных причуд автора. Значительная же часть биологов просто 
ничего не знает о семиотике и поэтому не понимает, о чем идет речь, а 
другая, обычно имеющая хорошую физико-математическую подготовку, 
пытается описать биосемиотику в категориях теории информации. В итоге 
для подавляющей части профессионалов и широкой публики разговор о 
том, что биологические организмы являются семиотическими объектами – 
это разговор о чем-то, являющемся непонятным и крайне сомнительным, 
что и дает основание отнести их к области криптосемиотики. 

Другой пример можно привести из статьи К. Кулля, публикуемой в 
этом выпуске [Kулль, 2022]. В ней формулируется мысль о том, что случай-
ный выбор является недетерминированным принятием решения, причем за 
таким принятием решения стоит смысл, а значит речь идет о семиотической 
ситуации. Такая позиция имеет свою традицию и свои аргументы [Чебанов, 
2022]. Следуя ей можно утверждать, что случайные и неопределенные со-
бытия являются планом выражения каких-то космических трансперсональ-
ных потоков сознания [Гроф, 2002; Майков, Козлов, 2004; Налимов, 2000]. 
За счет этого сфера криптосемиотики еще более расширяется. 

Исходя из подобной логики можно еще расширить сферу криптосе-
миотики до границ Мироздания, следуя сильному антропному принципу 
[Козютинский, 1996] и аналогичным построениям, позволяющим говорить 
о том, что все сущее семиотично. В таком случае нужно будет вообще от-
казаться от представления о семиотическом пороге У. Эко [Nöth, 2000] и 
принять пансемиотизм. Строго говоря для человека, например, с христи-
анским миропониманием, в этом ничего неожиданного нет так как, как 
уже говорилось, Мир для него это второй завет – Книга, которую надле-
жит прочитать. 

Такое обстоятельство весьма примечательно: оказывается, что се-
миотика – это такая предметная область, которая не может быть построена 
на чисто позитивистских основаниях, поскольку остается вопрос о том, 
что в зависимости от миропонимания физический мир – т.е. то, что лежит 
ниже семиотического порога, даже с учетом биосемиотики – может при 
некоторых обстоятельствах, при определенном миропонимании также рас-
сматриваться как имеющий семиотическую природу. Именно поэтому  



  
С.В. Чебанов 

 

 152 

семиотику можно интерпретировать не только как эмпирически фундиро-
ванную область позитивного знания, некоторое обобщение лингвистики, 
но и как философию и даже как теологию, что и вызывает споры о ее дис-
циплинарном статусе, приписыванию к тому или иному факультету и де-
партаменту. 

Учитывая сказанное можно описать криптосемиотику как область, 
которая дополняет фанеросемиотику до пансемиотизма. 

Подводя итог этого раздела следует обратить внимание на то, что 
существуют много разных пониманий семиотики и много разных семио-
тических практик, которые лежат за пределами каким бы то ни было обра-
зом понимаемой семиотики. 

 
 

Сравнительная и эволюционная семиотика 
 
На основании рассмотренного материала можно сделать следующие 

заключения. 
Если говорить о том, что семиотика должна или когда-то будет иметь 

два обсуждаемые раздела, то сравнительная семиотика должна быть всегда 
так как без нее не может быть эволюционной, причем в определенном смыс-
ле (измерители тут сложно предъявить) сравнительная семиотика должна 
быть заметно более дифференцированной, развитой, чем эволюционная. 

 
 

А. Сравнительная семиотика 
 
Занимаясь сравнительной семиотикой нужно иметь высокую внут-

реннюю дисциплину для того, чтобы не давать сравнительным построениям 
темпоральной интерпретации, для чего нужно развивать практику эпох 
(воздержания) от исторических суждений (не взирая на потребность в  
этиологических мифах). 

Сравнительная семиотика должна ясно осознаваться как морфоло-
гическая (в противоположность анатомической) дисциплина. Первый шаг 
в этом направлении уже сделан (правда не всегда систематически и не во 
всем доведенный до конца) – это различение эмических и этических катего-
рий [Pike, 1967], соответствующих противопоставлению формы и фигуры. 
В качестве этических единиц в лингвистике и семиотике выступают эмпи-
рически данные объекты, существующие в вещественно-процессуальном 
виде – произносимые звуки речи и их последовательности, варианты мор-
фем – морфологические сегмены (напр., варианты корней кас-кос, бог-
бож, приставок раз- – рас-), словоформы разных падежей, чисел, времен, 
лиц одного слова. Эмическими являются инварианты этих единиц, зада-
ваемые оппозициями – фонемами, морфемами, лексемами (словами).  
При этом необходимо четкое понимание того, что отношения эмических 
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компонентов отличаются от отношений этических1. Так, для этических 
образований может быть справедливо отношение «состоять из», которое 
не применимо к эмическим, представленным соответствующими этиче-
скими, например, морфемы не состоят из фонем, хотя отрезок речи, соот-
ветствующий морфеме слагается отрезками речи соответствующими фо-
немам [Степанов,1975, с. 219–220]. В общем виде и с большей 
детализацией этот вопрос рассмотрен в книге С.Г. Кордонского [Кордон-
ский, 2001, гл. 3]. 

В обсуждаемом контексте иллюстрация, передающая представление 
Г. Фреге о знаке бессмысленна (рис. 5) – обозначенные на нем Знак, 
Смысл и Предмет не находятся друг с другом ни в каких отношениях, по-
скольку это идеальные сущности. В указанных отношениях будут нахо-
диться, например, в 7.38 утра ХХ. ХХ. ХХХХ г. в представлениях некото-
рого NN (т.е. в конкретной коммуникативной ситуации), знак, точнее, 
знакоупотребление (произнесенное слово) [афт`обус], наблюдаемый эк-
земпляр транспортного средства (автобус находящийся в поле зрения) и 
понимание того, что это именно транспортное средство определенной 
конструкции, которым можно воспользоваться для того-то и того-то, т.е. 
такие отношения будут свойственны единичному (хотя это единичное мо-
жет быть одним из многих token, фигурирующих в type-token relation) 
предмету в уникальной конкретной коммуникативной ситуации. 

 

 
Рис. 5.  

Треугольник Фреге 
 
Это различие и очевидно, и весьма нетривиально одновременно.  

Если есть тренировка в подобных различениях и вкус к ним, то оно оче-
видно, если же нет, то может показаться, что это некоторая казуистика. 
Это похоже на усвоение школьниками геометрии – если есть схватывание 
того, что геометрические фигуры – это идеальные сущности, которые сла-

                                           
1 Термин «этический» (транслитерация англ. etic) в этом значении не имеет отноше-

ния к прилагательному «этический» (англ. ethic), производному от этики. – Прим. ред. 
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гаются безразмерными точками и линиями нулевой толщины, то дальше 
никаких проблем не возникает, а если сознание привязано к тому, что гео-
метрическая фигура – это нечто нарисованное на доске цветными флома-
стерами, у которых значимые компоненты выделены цветом, то дальше в 
изучении геометрии будет много проблем. 

Проблемой является и выделение гомологизируемых единиц семио-
тических конструкций. Так, Ю.К. Лекомцев разрабатывая формальный 
язык лингвистики полагал, что первичные единицы как теоретико-
множественный объект уже заданы (Лекомцев, 1983), в силу чего восполь-
зоваться предлагаемым аппаратом для обсуждаемых целей невозможно. 
Л. Ельмслев (Ельмслев, 2006) такой аппарат предлагал, но он применим 
только к объектам из одного класса, а вопрос о сопоставимости единиц 
разных классов (например, как соотнести катрены и терцеты сонета с эле-
ментами фасадного декора – Уайт, Робертсон, 2005) остается открытым. 

Так или иначе проблема гомологизации реалий из разных областей 
семиотики и сопоставления соответствующих гомологий не осознана и не 
отрефлексирована, так что систематически работа в этой области не осу-
ществляется, а в случае необходимости используются не всегда точные 
расхожие представления. 

Так, стандартный взгляд на описание «семиотической системы» (это 
практически единственно приемлемый для семиотики термин, хотя скорее 
речь идет об организме [Чебанов, Мартыненко, 2009] заключается в том, 
что надо описывать исходный набор символов (алфавит), из которых в ней 
строятся семиотические конструкции (тексты – еще одна неотрефлектиро-
ванная гомология). Однако, такой подход не учитывает существования 
палитр – другого (недискретного, включающего бесконечное число сим-
волов) способа задания набора исходных компонентов (Чертов, 2014).  
К организации по типу палитр тяготеют музыкальные звуки, вкусы, запахи. 
Если существуют еще какие-то типы наборов исходных компонентов, то их 
надо уметь перечислять и формулировать равное числу их типов число ме-
тодов исследования и построения конструкций из них. 

По-видимому еще надолго в этой области придется пользоваться 
гомологизацией внутри довольно узких классов семиотических средств. 
Однако, как представляется, было бы целесообразно сделать проблему 
гомологизации предметом обсуждения в среде семиотиков, тем более что 
она подробно разработана в биологии как значительной области крипто-
семиотики и в связи с трудами В.Я. Проппа в фольклористике, приобретая 
ныне актуальность в связи с осмыслением статуса вариативных текстов. 

Для сопоставлений семиотических средств самых высоких уровней 
иногда предлагается использовать базовые категории онтологии. 

Так, предлагается рассматривать пространственные (архитектурные, 
скульптурные, живописные, печатные, рукописные), временны́е (музыка, 
устная речь) и пространственно-временны́е (танец, театр) семиотические 
средства. Если каким-то образом сформулировать представление о домини-
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рующем компоненте, то такое различение можно принять. Однако при более 
детальном рассмотрении оказывается, что эти различения не очень значимы. 
Например, архитектура в значительной мере воспринимается во время дви-
жения – пешего или на каком-нибудь транспортном средстве – и тогда рецеп-
ция архитектуры оказывается принципиально темпоральной. Точно такая же 
ситуация с печатным (письменным) текстом, чтение которого предполагает 
(хотя бы частичную, если речь идет о моментальном схватывании взглядом 
всей страницы) временно́е разворачивание. При восприятии музыки значимо 
взаиморасположение музыкальных инструментов в пространстве, что стано-
вится очевидным при неправильном подключении колонок при воспроизве-
дении стереофонической записи симфонического оркестра. 

Подобным образом не проходит идея различения линейной (письмо, 
печать), плоскостной (живопись, рисование, черчение) и пространствен-
ной (скульптура, архитектура, театр, публичное поведение) семиотики. 
Мало того, что буква имеет некоторую высоту, что делает написанный 
текст двумерным (а наличие абзацных отступов, интервалом между разде-
лами текста, не говоря уже о графической записи стихов, только усиливает 
это), но между различными фрагментами текста существуют супрасег-
ментные связи (морфологических сегментов циркумфиксов, разделенных 
корнем, отношений между зависимыми словами, между которыми могут 
быть другие слова и т.д.), что делает текст обладающим дробной размер-
ностью. Говоря же о живописи можно обратить внимание, что в некото-
рых случаях мазки краски формируют ощутимо трехмерную поверхность, 
что создает особые зрительные эффекты. 

Показательно при этом то, что оба различения – по пространству-
времени и размерности пространства – относятся только к плану выражения. 

Для дальнейшего обсуждения сравнительной семиотики нужно сде-
лать одно замечание общего характера. 

Как представляется, обязательным условием развития науки, техноло-
гий, искусства, религии является наличие разных школ, по-разному рабо-
тающих в одной и той же области. При этом если это действительно одна 
предметная область такая совместная работа всех способствует ее развитию. 
В отношении семиотики складывается другое представление. Такое впечат-
ление, что, например, пирсовская, американская, унилатералистическая, ло-
гоцентрическая семиотика и соссюровская, европейская, билатералистиче-
ская, лингвоцентрическая семиология разные, практически независимые, 
области, такие что, только часть пирсовской семиотики, которая занимается 
знаками с доминирующей символичностью, соответствует соссюровской се-
миологии. При этом за последние примерно 70 лет произошло значительное 
перемешивание категорий этих школ без их серьезного критического разбора. 
Так, в пирсовской семиотике дано определение синтаксических отношений 
[Моррис, 2001]. В силу пирсовского понимания знака, с соссюровской точки 
зрения, синтактика будет относиться только к плану выражения. Однако в 
европейской семиотике по крайней мере с 1970-х годов говорится о синтак-



  
С.В. Чебанов 

 

 156 

тике единиц плана содержания (сем, семантических множителей). К настоя-
щему времени сложились группы семиотиков («школы»), связанные с 
Р. Бартом, А. Греймасом, Т. Себеоком, У. Эко, Ю.М. Лотманом, Ю. Кристевой, 
Э. Тарасти и др., которые разрабатывают свои версии семиотики с собствен-
ной терминологией. При этом новые слова могут даже не вводиться, а дается 
иная интерпретация существующих. Проиллюстрировать это можно сле-
дующей схемой (рис. 6).  

  
Рис. 6. 

Варианты обозначения вершин семиотического треугольника 
 
В силу этого обстоятельства представляется, что сейчас возможны две 

вещи: 
1. Разработка своих версий сравнительной семиотики внутри не-

больших групп единомышленников. При этом не понадобится каких-то 
значительных переделок терминологии, но охват сравниваемого материа-
ла в каждой из версий будет не очень велик. 

2. Развернуть целенаправленные исследования по сравнительной 
семиотике на большом материале с привлечением представителей разных 
направлений семиотики. В таком случае сначала потребуется разработка 
понятийно-терминологического аппарата морфологии семиотики, однако 
и результат может быть более полновесный. 

В последние десятилетия появилось несколько представлений зна-
ковости, которые не ограничиваются только семантикой. 
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Так, И.С. Дворкиным [Дворкин, 1983] предложена схема семиотиче-
ского средства с учетом его перформативного эффекта и тропеического 
расширения каждого из углов семиотического треугольника (рис. 7). 

 
Рис. 7. 

Схема знака И.С. Дворкина 
 
С явным введением в рассмотрение синтактики и прагматики пред-

ставляет знак Е.А. Шингарёва [Шингарёва, 1986], причем учитывая спе-
цифику прикладной ориентации работы (представление деятельности 
трамвайно-троллейбусного управления) он включает семиотические кате-
гории для описания самой маршрутной сети (рис. 8). 

  
Рис. 8. 

Схема знака Е.А. Шингарёвой 
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R – внешний мир. МПС – материал плана содержания. ФПС – форма плана содержания. ФПВ – форма 
плана выражения. МПВ – материал плана выражения. r – сигнальный референт (экспонент, тело знака). 

 
Л.Ф. Чертов [Чертов, 2014 б] предлагает свою схему, в которую вклю-

чены коммуниканты (рис. 9; ко всем схемам – рис. 7–9 – относится то, что 
сказано про рис. 5 – все отрезки не являются изображениями отношений). 

 

 
Рис. 9. 

Схема знака Л.Ф. Чертова 
 
Все рассмотренные варианты представления знаковости показывают 

ее как фиксированную структуру (треугольник, звезду и две пирамиды). 
Однако представляется, что знаковость – это процесс. Поэтому семиотиче-
ские средства нужно представлять процессуально, а именно, как определен-
ный способ координации активности партиципантов взаимодействия, кото-
рый ex tempore складывается из ранее существующих единиц тогда, когда в 
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определенной ситуации имеет место перлокутивный перформативный  
эффект и реципиент меняется под воздействием сообщения автора (рис. 10) 
[Чебанов, 1995; Chebanov, 1993; Chebanov, 1998; Chebanov, 1999]. 

Каждая из предложенных схем организации семиотических средств 
открывает возможности для их сравнительного (морфологического) ис-
следования. 

 

  
Рис. 10. 

Схема знака С.В. Чебанова 
К1÷К10 – коннотации (парадигматические и синтагматические) 

 
В настоящее время имеются следующие направления сравнительных 

исследований знаковости (без оценки их основательности, перспективно-
сти, качества и т.д.). 

– По относительной значимости семантики, синтактики и прагматики. 
– По жесткости семантики, синтактики и прагматики. 
– По происхождению – естественные, искусственные. 
– По значимости компонентов значения (концептуального, конно-

тативного). 
– По способности к метафоризации и порождению других тропов. 
– По сфере применения – степени универсальности или специализи-

рованности. 
– По коммуникативным ситуациям, в которых они используются. 
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– По регламенту коммуникации. 
– По типам коммуникантов. 
– По типам перформативов. 
– По техническим средствам, используемым в процессе коммуникации. 
– И т.д. 
Наиболее важными и актуальными в текущей ситуации представля-

ется несколько направлений исследований тел знаков, поскольку они ми-
нимально изучены семиотиками. 

Сравнительное изучение тел знаков (экспонентов, сигнальных рефе-
рентов) стало актуальным в связи с развитием прагматики. До этого же, 
следуя «Курсу общей лингвистики» Ф. де Соссюра тело знака исключалось 
из рассмотрения на основании отнесения его к сфере внешней лингвистики 
и передачи в ведение физиков, химиков и биологов. Развитие биосемиотики 
позволило интерпретировать все тела живых организмов как тела знаков и 
выявило их своеобразие, что позволяет говорить о семантофорах как телах 
знаков, особо гостеприимных для смысла [Чебанов, 2005]. На этом фоне 
техническое устройство тел таких знаков, как светофоры, телевизоры, ра-
диоприемники, компьютеры также обретает семиотический интерес. 

В связи с вопросом о телах знаков надо отметить, что среди них есть 
как «вещные» (архитектурные сооружения, книги), так и процессуальные 
(речь, музыка, танец), а кроме того, чисто реляционные. Например, знаком 
слитного написания является отсутствие какого-либо знака (это даже не 
нулевой знак, каким является пробел – наблюдение С.А. Крылова). Дру-
гим примером чисто реляционного плана выражения знака является си-
туация, когда один известный семиотик будучи вынужденным местными 
властями построить забор вокруг своего участка на основании того, что 
забор был определен как закономерное расположение жердей, расположил 
их по контуру своего участка на расстояниях, соответствующих ряду Фи-
боначчи: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21 и т.д., ограничив этим строительство забора. 
Менее ярко аналогичным планом выражения являются архитектурные со-
оружения имеющие и не имеющие оси симметрии, повторяющиеся серии 
разнотипных компонентов (окон, дверей и т.д.) и другие подобные ситуа-
ции, в которых значимы не компоненты, а их отношения (супрасегмент-
ные характеристики типа интонации). 

При построении общей морфологии тел знаков при этом встает во-
прос о соотнесении линейных (для преимущественно пространственных 
тел знаков) и длительностных (для преимущественно процессуальных тел 
знаков) размеров. Принципиальный подход к решению этой задачи (пока 
не дающий ее операционального решения) найден в связи с установлением 
наличия преобладающих размеров вещей любой природы [Сухонос, 2022] 
и конкретизирован некоторыми частными лингвистическими закономер-
ностями. 

Было бы очень желательно дать сравнительное описание тел знаков 
с указанием, например, того, в каких прагматических условиях они  
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используются, или какими типами коммуникантов они используются 
и т.д., т.е. выявить что-то вроде принципа корреляции Ж. Кювье. 

Вполне возможно, что если будет найден какой-то заведомо нетри-
виальный способ описания знаковости (подобно тому, как это было сдела-
но Е.С. Федоровым при обращении к симметрии кристаллов вместо дета-
лизации описания их огранки или при переходе к ориентации на 
порядковые номера элементов вместо их атомного веса после открытия 
Г. Мозли), то возникнет какой-то резко доминирующий над другими 
принцип их типологии и появится какой-то привилегированный аспект их 
сравнительного изучения. 

Пока же представляется, что самым важным для сравнительной се-
миотики является различение криптосемиотики и фанеросемиотики и вы-
деление в последней антропосемиотики, биосемиотики и семиотики тех-
ники. При этом соотношении трех последних отраслей семиотики может 
мыслиться по-разному (рис. 11). 

 

 
 

Рис 11. 
Варианты соотношения отраслей фанеросемиотики 

 
Рассмотрение приводимых вариантов соотношения разных ветвей 

семиотики примечательно в общем контексте обсуждаемой темы. 
Если принимать во внимание пансемиотизм криптосемиотики, то ее 

объекты возникли с возникновением Вселенной, т.е. раньше всех осталь-
ных семиотических объектов, хотя идея криптосемиотики возникла только 
сейчас. Если же исходить из того, что семиотический порог разделяет фи-
зико-химические и биологические образования, то получается, что раньше 
всего возникли объекты биосемиотики (около 4 млрд лет назад), хотя био-
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семиотика стала формироваться в Новое время только 40–50(60) лет назад. 
Несколько младше семиотика техники, хотя о появлении ее объектов 
можно говорить, видимо, не раньше, чем со времени неолитической рево-
люции. Антропосемиотика в ее современном виде возникла около 100 и 
несколько более лет назад, но описывает то, что появилось с появлением 
человека, т.е. в последние несколько сот тыс. лет, и сейчас это самая раз-
витая ветвь семиотики. Если же принять в рассмотрение Hermeneutica 
Sacra как раннехристианский гомолог семиотики, то появление объектов 
этих четырех ветвей семиотики (Hermeneutica Sacra, антропосемиотики, 
биосемиотики и семиотики техники) и соответствующих областей знания 
будет находиться в еще более сложных отношениях. Описанная ситуация 
хорошо иллюстрирует характер различия сравнительного и историко-
эволюционного рассмотрения проблемы. 

 
 

Б. Эволюционная семиотика 
 
Как представляется, совокупность рассмотренных вариантов возник-

новения эволюционных построений и сопровождающих это возникающих 
проблем, указывает на то, что разговор о целенаправленном создании об-
щей эволюционной семиотики может быть отложен на неопределенное бу-
дущее. Для такого утверждения есть следующие основания. 

Во-первых, общая семиотика является областью, охватывающей не-
сколько других почти полностью самостоятельных областей, в которых 
сложилось совершенно разное отношение к историко-эволюционным по-
строениям. Так, традиционная биология, изучающая тела знаков (пусть да-
же с криптосемиотических позиций), настаивает на единстве сравнительных 
и эволюционных исследований и для большинства современных биологов 
они неразделимы. Напротив, в лингвистике исторические и сравнительные 
(типологические) исследования осознанно разведены. Семиотика явно тяго-
теет к сравнительным исследованиям и, как представляется, осуществлен-
ный с ее помощью прорыв в 1960 – начале 1990-х годов во многом связан с 
ее сравнительно-типологической ахронической ориентацией. 

Во-вторых, как было показано, эволюционно-исторические исследо-
вания оказываются более или менее успешными тогда, когда они опира-
ются на хорошие морфологические (сравнительно-типологические) по-
строения, которые, как представляется (и этому посвящена основная часть 
настоящей статьи), отсутствуют ныне в общей семиотике. 

В-третьих, проявления знаковости чрезвычайно разнообразны и труд-
но представить, что их можно уложить в один историко-эволюционный ряд 
или небольшое их число. 

В-четвертых, не разработан категориальный аппарат как для описа-
ния историко-эволюционных преобразований в целом, так и для подобных 
преобразований в области семиотики. В этой сфере присутствуют такие 
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монструозные с точки зрения внутренней формы термины, как «эволюци-
онное развитие» (в вариантах на разных языках), «историческая эволю-
ция», «историческое развитие» и т.д., термин «эволюция» широко исполь-
зуется в контрэтимологическом значении, а за подлинной эволюцией 
закрепился термин «онтогенез», после чего начались разнообразные раз-
говоры о соотношении эволюции, филогенеза, онтогенеза и рекапитуля-
ций (в том числе в психологии, включая обсуждение в онтолингвистике 
овладения разными семиотическими средствами), которые не прекрати-
лись ни после введения в 1910 г. представления о разных типах филэм-
бриогенезов А.Н. Северцовым [Северцов, 1939]; аналогичные, но фраг-
ментарные соображения по этому поводу высказывали и другие 
исследователи, например А.А. Еленкин и А.А. Любищев), ни после фор-
мирования современной концепции эво-дево (подробнее см.: [Кулль, 2022; 
Чебанов, 2022]). 

При этом, надо отметить, что в лингвистике и семиотике имеется 
самый дифференцированный аппарат различения модальностей отноше-
ния ко времени – ахрония, синхрония, диахрония и панхрония [Косериу, 
2010], который мало используется за их пределами, ср.: [Мейен, 1989]. 

В таком случае потребность в этиологическом мифе может удовле-
творяться за счет нескольких разных способов. 

Во-первых, могут разрабатываться темпоральные представления, 
касающиеся узких классов семиотических объектов (например, слуцких 
поясов середины XVIII – первой трети XIX в. [Лазука, 2013], или закры-
тые по коммерческим причинам из-за возможности детально прогнозиро-
вать спрос на рынке работы Т.В. Козловой по циклическим процессам в 
моде одежды (ср. рассмотрение подобного материала в: [Основы …, 
1988]). Такие работы могут только приветствоваться и из них следуют со-
держательные выводы, представляющие как интерес для дисциплины в 
целом, так иногда и общенаучный междисциплинарный интерес. 

Во-вторых, некоторые подобные частные работы могут представ-
лять общенаучный интерес с методической точки зрения. Так, например, 
существует вопрос о том, как продемонстрировать смену форм во времени 
так, чтобы это не была экспертная оценка, а эмпирически фундированный 
материал. С этой целью для изучения изменения языка М.В. Араповым и 
М.М. Херц был разработан метод сопоставления разновозрастных частот-
ных словарей лексики и прослеживание изменений ранга лексем [Арапов, 
Херц, 1974] с установлением критических значений таких изменений, ко-
торые могут считаться индикаторами изменения языка. Этот же метод 
принципиально может быть применен в палеопалинологии при изучении 
темпоральных изменений спорово-пыльцовых комплексов (криптосемио-
тический объект!) или при изучении самого массового археологического 
материала (осколков керамики). В дальнейшем такой подход получил раз-
витие в применении к учету электроэнергии и бухгалтерскому учету (тоже 
семиотические объекты), что позволило формально различить на одном и 
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том же материале темпоральные изменения системы и отдельных ее ком-
понентов (методики В.В. Фуфаева и его соавторов – см.: [Ковригина, 
2014]). При этом можно получить более детальные выводы, чем даются 
глоттохронологией, но для этого нужен более детально изученный эмпи-
рический материал. 

В-третьих, могут выявляться некоторые тенденции темпоральных из-
менений семиотических объектов с неопределенными границами их спра-
ведливости. При этом возникает угроза абсолютизации привычных корре-
ляций [Мейен, 2001 б]. Тем не менее если не стремиться к слишком 
точному формулированию таких тенденций и не придавать им общеобяза-
тельного значения, а также не делать их слишком детализированными и 
быть всегда готовым под влиянием нового фактического материала их пе-
реформулировать, то выявление таких тенденций очень интересно и полез-
но (следуя А.А. Любищеву, «Плохая теория лучше, чем никакая» [Игнатьев, 
2018, с. 6]). 

В-четвертых, при принятии определенных мировоззренческих до-
пущений можно сформулировать небольшое число глобальных темпо-
ральных изменений семиотических объектов, например появление первых 
семиотических явлений в связи с происхождением жизни, новые типы се-
миозиса, связанные с появлением высших животных (головоногих моллю-
сков, насекомых, позвоночных), появление человеческого языка. Можно 
говорить о глобальных изменениях в связи с появлением письма, книгопе-
чатания, радио, телевидения, компьютерных технологий, но здесь прове-
дение границ окажется значительно более сложным не из-за отсутствия 
фактического материала, а из-за недостаточной артикулированности срав-
нительных схем, не позволяющих рассматривать бесспорные градации и 
отсутствия надежных индикаторов прохождения выделенных границ. При 
этом появятся и ветвления временны́х траекторий (как в случае с голово-
ногими моллюсками, насекомыми и позвоночными). Возможно выявление 
и других подобных тенденций. Рассматривая их, все время надо помнить о 
недостаточной разработанности категориального аппарата и отдавать себе 
отчет в том, что за описание истории принимается более или менее слож-
ное сочетание большого числа генетических схем, т.е. опять же сравни-
тельных построений. 

Наконец, в-пятых, нужно принимать во внимание, что в разных част- 
ных дисциплинах, охватываемых семиотикой, есть много конкретных 
темпоральных обобщений: фонетические законы в исторической фонети-
ке, в том числе падение редуцированных в древнерусском языке в XII в., 
переход от конкретного значения к абстрактному при изменении лексиче-
ского значения слова, исторические тенденции нейминга, множество зако-
номерностей исторических изменений биологических организмов, высту-
пающих как объект криптосемиотики, общие механизмы изменения 
письменных текстов и геномов (инсерции и делеции – как точечные, так и 
протяженные, инверсии, редупликации, возникновение центонов и т.д.), 
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механизмы зачеркивания и подчеркивания («вычеркивания»), инверсия 
бинарных оппозиций, палимпсесты как средство превращения парадигма-
тических отношений в синтагматические [Чебанов, 2020] и т.д. и т.п. 

Было бы очень интересно каталогизировать такие типы темпораль-
ных преобразований, а затем систематизировать, а может быть и оптими-
зировать такие каталоги. При этом могут обнаружиться новые варианты 
темпоральных преобразований, так что такая работа может иметь и про-
гностический эффект. 

Так или иначе вырисовывается довольно широкое поле весьма инте-
ресных исследований по темпоральной («эволюционной») семиотике.  
Однако при этом возникает несколько чрезвычайно важных сопутствую-
щих обстоятельств. 

Во-первых, необходимо прояснение понятийно-терминологического 
аппарата (начиная с термина «эволюция»), о чем было уже сказано подробно. 

Во-вторых, надо все время помнить, что осмысленная работа в об-
ласти темпоральной семиотики возможна только при постоянной опоре на 
хорошо разработанную сравнительную семиотику, которая хотя бы по 
этой причине не заслуживает какого-либо снисходительного отношения. 

В-третьих, работая в области темпоральной семиотики надо в пер-
вую очередь опираться на данные сравнительной семиотики, а не на об-
щие философские, методологические, эволюционные доктрины, и быть 
постоянно готовым к пересмотру последних. 

В-четвертых, как это вытекает из предыдущих пунктов, надо отда-
вать себе отчет в чрезвычайной трудоемкости темпорально-семиотических 
исследований, а соответственно и медленности их проведения. 

 
 

Заключение 
 
Подводя итог проведенного рассмотрения можно довольно опреде-

ленно утверждать следующее. 
Говорить о возможности складывания в ближайшее время общей 

сравнительной семиотики и общей эволюционной семиотики нет никаких 
оснований. Это связано как с обилием и разнообразием эмпирического 
материала и недостаточной его первичной обработкой (в том числе по 
единым или сопоставимым методикам), так и с неразработанностью необ-
ходимого концептуально-понятийного аппарата (при обычности теорети-
зирования ad hoc). 

При этом надо четко отдавать отчет в том, что создание эволюцион-
ной семиотики возможно только на основании хорошо разработанной 
сравнительной семиотики. 

Говоря о сравнительной семиотике важно явно понимать суть обще-
логического метода сравнения, отличие от него сравнительного метода как 
концептуального аппарата для сравнения многочленных рядов полимор-
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физма, различение анатомического и морфологического (сравнительного 
по своей природе) изучения, роль гомологий в морфологическом исследо-
вании и разнообразие типов сходства и различия (включая тривиальные, 
нетривиальные, генетические). 

Проведение исследований по темпоральной семиотике требует раз-
работки адекватного понятийного аппарата, корректно зафиксированного 
эмпирического материала и развитой сравнительной семиотики. 

В настоящее время есть предпосылки для разработки более или ме-
нее узких областей сравнительной и темпоральной семиотики. 

В отношении общей сравнительной семиотики и общей темпоральной 
(эволюционной) семиотики могут быть сделаны лишь самые общие утвер-
ждения, которые не должны быть жесткими и слишком конкретными. 

На этом фоне целесообразна каталогизация частных закономерно-
стей темпоральных изменений и их критический анализ. 
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Sergey Chebanov1 
Relation between comparative and evolutionary semiotics:  

why should the first one precede the second one 
 
Abstract. In a very short answer to the question posed in the title, one can very simply say 

«Because, as experience shows, for the study» of evolutionary semiotics, a lot of data  
processed by using the comparative method is needed to the study. Such an answer, in turn, sug-
gests the need to clarify what «experience» is in this context and what is «comparative method». 
At the same time, the specificity of semiotics lies in the fact that, since it is a metadiscipline, each 
area it covers has its own ideas about comparative and evolutionary methods and the experience 
of their use. This is what this text is about. 

The roots of both methods go deep into the past, going beyond the limits of the human 
race. Everyday comparison is transformed by Aristotle into a method of comparison, which, in 
relation to large series of material of the same type, becomes a comparative method. Having 
passed through patristics and scholasticism, the comparative method gives rise to descriptive 
natural science of the early modern period, the result of which is the emergence of morphology as 
the antipode of Goethe's anatomy. Owen clarifies the status of homology as the central category 
of morphology. The post-Haeckelian development of evolutionary morphology leads it to a crisis 
at the turn of the 19 th – 20 th centuries. The way out of the crisis is carried out through a funda-
mental separation of historical and comparative studies (as in the physics of the microcosm or 
linguistics), or various compromises, with inevitable discussions (as in biology). 

Nomothetically oriented semiotics, by its nature, gravitates toward comparative construc-
tions, however, falling into the field of biology and social disciplines, it tends to slide towards 
evolutionary semiotics with not very solid comparisons. The latter can be successful only if it is 
based on a developed comparative semiotics. At the same time, in the foreseeable future there is 
no reason to talk about the possibility of the emergence of a general comparative and general 
evolutionary semiotics, which does not exclude the development of particular ones, for example, 
an inventory of types of temporal changes in semiotic objects. However, the results obtained 
should not be absolutized. 

Keywords: comparison and comparative method; similarity; emanation; morphology; 
homology; analogy; genesis; evolution; historical method; evolutionary morphology; linguistic 
typology; idealized cognitive model; refrains; repetitive polymorphic sets; symbolism; hermen 
eutics; semiotics; phanerosemiotics; cryptosemiotics; pansemiotics; comparative semiotics;  
general evolutionary semiotics; particular evolutionary semiotics. 

For citation: Chebanov S.V. (2022) Relation between comparative and evolutionary 
semiotics: why should the first one precede the second one. METHOD: Moscow Quarterly of 
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Новые аналитические и методологические возможности:  
политическая наука и теория эволюции2 

 
Аннотация. Статья посвящена анализу проблем, с которыми сталкивается взаимо-

действие политической науки с теорией эволюции, а также возможностям, открывающимся 
для политологии при успехе такого взаимодействия. Автор рассматривает наиболее харак-
терные интерфейсы конвергенции политологии с эволюционной теорией: антропологиче-
ский, системно-теоретический, историко-теоретический и морфологический, отмечая спе-
цифику и проблемы, свойственные каждому из них. При этом особое внимание уделено 
двум последним, в рамках которых предлагается перспективная разработка привычного 
для политологии исторического институционализма в направлении эволюционного инсти-
туционализма. Применение понятийного аппарата эволюционной теории и морфологии к 
исследованию политических институтов и процессов открывает перед политической нау-
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«systema institutionum politicarum», подобную созданной в биологии Карлом Линнеем 
«systema naturae», открывшую историю видов. Рассматриваются эвристические 
возможности применения эволюционной теории и в других областях политической науки, 
в частности, в исследованиях политического поведения и в изучении механизмов 
политико-культурных трансмиссий. 
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1. О рецепции теории эволюции в политической науке 
 
Теория эволюции еще не стала родной для политической науки. Это 

ясно показано в последнем обзоре исследований в «Справочнике эволюци-
онной экономики» («Handbuch der Evolutorischen Ökonomik») [Patzelt, 2022], 
справочном пособии, опубликованном в 2022 г. 40 лет назад Джозеф Лоско 
[Losco, 2011, р. 82] даже вынужден был заявить: «Использование эволюци-
онной теории в политической науке оставалось в значительной степени не-
замеченным в широком дисциплинарном плане до 1981 года». Но и 20 лет 
назад доклад о роли теории эволюции в политической науке был бы до-
вольно кратким. Между тем появился журнал «Политика и науки о жизни», 
в изданиях которого было многое отражено о состоянии соответствующих 
исследований. Есть также несколько обзоров литературы по этому вопросу. 
Но иногда там представлены не более чем ссылки на философию истории 
Жака Тюрго (1727–1781), маркиза де Кондорсе (1743–1794) или соучреди-
теля социологии Огюста Конта (1798–1847), в которых процессы эволюци-
онных перемен связывались с просветительской деятельностью научных 
элит. В той области, которую некоторые до сих пор считают современной 
эволюционной теорией социальных наук, приводятся обычно только ссылки 
на – примерно до 1900 г. весьма влиятельную «социал-дарвинистскую» – 
работу Герберта Спенсера (1820–1903), а также на эволюционистские тео-
ремы в социологии Эмиля Дюркгейма (1858–1917) и в теории цивилизации 
Норберта Элиаса (1897–1990). В области политической социологии часто 
делаются отсылки к великим работам Талкотта Парсонса (1902–1979), 
Шмуэля Н. Айзенштадта (1923–2010) и Роберта Н. Беллы (1927–2013), а в 
немецкоязычном мире, также к теории социокультурной эволюции Никласа 
Лумана (1927–1998), которая в конечном счете базируется на концепции 
аутопоэзиса. 

Все это, вероятно, могло бы пробудить интерес политологов к ана-
литическому содержанию концепции эволюции и разрабатываемых в ее 
рамках теорий, а в равной мере и стремление к вдохновленным ею эмпи-
рическим исследованиям. Но все было по-другому. Теория эволюции не 
стала заметной темой теоретических дебатов в политической науке, а ее 
понятия и теоремы отнюдь не стали широко использоваться для анализа 
политических вопросов. Только с 1990-х годов несколько увеличилось ко-
личество публикаций, объединяющих теорию эволюции и политологию 
(обширные литературные ссылки на все это можно найти в [Patzelt, 2022]). 
Тем не менее пока, по крайней мере на первый взгляд, можно продолжать 
считать теорию эволюции маргинальной в политической науке. Но вместе 
с тем было бы удивительно полагать, что теория эволюции действительно 
не имеет отношения к анализу политики. Она издавна играла немалую 
роль в социологии как близкой соседской дисциплины для политологии. 
На самом деле тщательный взгляд на ситуацию показывает, что полити-
ческий анализ очень часто основывается на эволюционном мышлении,  
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хотя обычно без сознательного в этом отчета и без систематического фор-
мирования теории. А скорее, воспринимает это как самоочевидный факт, 
который в дальнейшем просто не принимается во внимание. 

Эволюционное мышление происходит из социальных наук и их пре-
дыстории в философии Просвещения. Вот почему многие из его основных 
черт, пусть и в иной концептуальной форме, уже давно присутствуют в 
политической науке, выходя далеко за пределы социал-дарвинизма. Ведь 
историчность политических структур, процессов и содержания всегда 
была несомненной, что неизбежно делало такими же вопросы об их фор-
мах, причинах и последствиях. Однако это не привело к более широким 
аналитическим усилиям, которые абстрагировались бы от конкретного 
объяснительного случая и были бы системно-теоретическими. Не было и 
никаких значительных заимствований или вдохновения из естественнона-
учных эволюционных исследований, которые появились на сцене только в 
XIX в. и не выходили за рамки эвристических аналогий или теоретически 
рискованных определений. Даже анализы, которые были явно нацелены на 
регулярное политическое структурное развитие, не применяли эволюци-
онно-аналитических категорий. То же самое относится и к областям поли-
тологических исследований, которые предполагали аналитическую экви-
валентность тематики с темами естественной истории, например таких, 
как политологические исследования развивающихся стран, исследования 
модернизации или исследования революций. 

Во многом политологи объясняли – и продолжают объяснять – 
структурные изменения и их закономерности на основе совершенно иных 
концепций, чем те, которые были разработаны при работе с эволюцией 
биологических видов. В политической науке слишком часто интересуют 
только непосредственные, т.е. «проксимальные» («proximaten») причины 
очень особых событий (таких, например, как формирование правительств 
или предпосылки революций) и достаточно индивидуальных структур (та-
ких как конституционный строй и политическая культура конкретной 
страны). В лучшем случае, кто-то все еще смотрит на их непосредствен-
ную историю или помещает все это в контекст сравнительных исследова-
ний, которые тоже базируются на отдельных случаях. Теория эволюции, 
однако, вряд ли заботится о судьбе индивидов (т.е. конкретных растений, 
животных и людей), а больше думает о моделях (образцах) развития 
кросс-индивидуальных структур и динамике взаимодействия популяций; 
она основана на понимании тех формирующих факторов, которые «в ко-
нечном счете» лежат в основе всего этого. Таким образом, она ищет  
«конечные» («ultimaten») причины и принимает все индивидуальное толь-
ко как исследовательский материал для исследовательской цели, которая 
вряд ли интересуется самим индивидом. 

Там, где подобное, тем не менее предпринималось в политической 
науке, исторический материализм, разработанный Карлом Марксом и 
Фридрихом Энгельсом, оказался наиболее аналитически и политически 
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влиятельной теорией. Он утверждал, что выяснил центральные «законы 
общественного развития» и уверенно намеревался вывести из них полити-
чески достоверные прогнозы, например о якобы неизбежном переходе ка-
питализма в социализм. Но это оказалось эмпирически неправильным. 

Не менее теоретически эволюционными и квазидетерминированны-
ми, и в то же время достаточно отдаленными от вдохновленной естествен-
ными науками теории эволюции, являются такие широко распространен-
ные модели общественного развития, как «промышленная революция» 
или «демографический переход», а именно: социально обусловленное 
снижение рождаемости после периода улучшения снабжения продоволь-
ствием и медицинскими услугами, а также по мере повышения уровня об-
разования женщин. То же самое относится и к теориям модернизации, ко-
торые десятилетиями лежали в основе практической политики развития, а 
также к весьма последовательно проводимой социально-политической 
идее почти необходимого развития от аграрного общества к индустриаль-
ному обществу и от общества услуг к «обществу знаний». 

Такие модели, довольно распространенные в политической науке, 
отнюдь не являются лишь теоретически абстрактными описаниями от-
дельных случаев общественного развития. Скорее, они также предлагают 
объяснения и теоретические прогнозы для процессов, которые, согласно 
гипотетическому предположению, довольно одинаковы во всех тех обще-
ствах, которые принадлежат к общему типу. Конечно, такие прогнозы,  
если они не основаны просто на статистической экстраполяции трендов, 
являются не чем иным, как обращенными в будущее размышлениями с 
относительно простым эволюционно-теоретическим дизайном. Однако 
большинство пользователей таких понятий и теорем не интересуются на 
практике вопросом, будут ли процессы, описываемые как модели, резуль-
татами общих, т.е. кросс-предметно концептуализируемых факторов со-
циальных или политических моделей развития, и не прилагают особых 
усилий по поддержанию связи с эволюционными аналитическими теория-
ми, которые уже зарекомендовали себя в области естественных наук.  
Начиная с объяснения отдельных случаев или групп случаев и часто при-
водя к прогнозам, основанным на проксимальных объяснительных моде-
лях, самые разные идеи и концепции эволюции включались («врастали») в 
политическую науку. Таким образом, состояние концептуальной необяза-
тельности делало формирование интегрирующей теории в отношении эво-
люционных процессов трудно достижимым и, поскольку оно все равно не 
проникало в практику, то и совершенно ненужным. 

Другая часть причин, по которой политологическая теория эволю-
ции, основанная на кросс-предметных обобщениях, в значительной степе-
ни отсутствовала до 2000-х годов, заключается в том, что в политической 
науке термины «изменение», «развитие» и «эволюция» часто используют-
ся как синонимы и перетекают друг в друга. Говоря языком политологии, 
«эволюция» часто означает только то, что что-то изменяется или развива-
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ется постепенно, т.е. не в форме революции. Вместе с тем «эволюция» в 
устоявшейся политической науке слишком редко означает, что что-то из-
меняется или развивается под действием фиксированных «механизмов» 
или даже как форма выражения общего «алгоритма». Однако даже если, 
как в историческом материализме, аналитически предположить открытие 
обобщаемых «закономерностей в историческом процессе», разработанные 
модели развития обычно не осмысливаются в понятиях, близких к таким 
понятиям, как вариация, отбор, сохранение и дифференциальное воспроиз-
водство, которые используются в биологической эволюционной теории 
как ключ к пониманию процессов изменения. Но если рассматривать эво-
люцию просто как «постепенное изменение», то теоретическая концепция 
эволюции будет казаться совершенно необязательной. 

Так «эволюционные исследования» будут просто исчерпывать себя 
в (сравнительных) исторических описаниях политически, экономически, 
социально или культурно значимых процессов изменений. Теория эффек-
тивных паттернов процессов и их факторов становится востребованной 
только тогда, когда некая структура, процесс или содержание рассматри-
вается как «живая форма, чеканенная естественным развитием» («geprägte 
Form, die lebend sich entwickelt»), как написал Иоганн Вольфганг Гёте в 
«Демоне», первом из своих «Проречений орфических» («Urworte 
orphisch»)1. А абстрактное понятие «эволюция» становится по-настоящему 
необходимым только тогда, когда исследовательская работа руководству-
ется предположением о том, что в области социальных или политических 
структур можно найти такие формирующие факторы, а также формы или 
закономерности процессов развития, которые сыграли свою особую роль в 
отдельном рассматриваемом случае, но отнюдь не ограничиваются ролью 
в этом отдельном случае. Однако в политической науке все еще сущест-
вуют значительные оговорки против предположения о том, что имеются 
такие нетривиальные и в то же время в целом эффективные формирую-
щие факторы и закономерности изменения, которые могут быть обобщены 
в теории, полезной для объяснений в исследовании. 

 
 

2. Препятствия для восприятия теории эволюции  
в политической науке 

 
Часто яростное неприятие эволюционных подходов в политической 

науке подпитывается, во-первых, отрезвляющим опытом, который политиче-
ская практика, руководствующаяся такими подходами, имела в последние 
десятилетия. Все эти масштабные социально-технологические эксперименты, 

                                           
1 В переводе С.С. Аверинцева этот цикл из пяти стихотворений назван «Первогла-

голы. Учение орфиков», а само выражение Гёте поэтически переведено как «Живой чекан, 
природой отчеканен» [Гёте, 1986]. – Прим. перев.  
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основанные на социально-экономической теории эволюции и революции 
Карла Маркса и Фридриха Энгельса, провалились, что было очевидно в 
1989 г. Ранее расово и идеологически сформированные социально-
дарвинистские теории достигли кульминации в Холокосте. Также к концу 
ХХ в. большинство попыток не смогли привести мир постколониальных 
государств к стабильности и функциональным стандартам демократий, 
основанных на западном рынке и догоняющем европейский уровень госу-
дарственном строительстве, промышленной революции и демократическом 
правовом государстве. Все это делало малоубедительным предположение о 
том, что общие закономерности и механизмы развития политических 
структур, процессов или содержания могут быть найдены для практиче-
ски полезных целей. 

Во-вторых, внутренние научные аргументы также привели к консо-
лидации в неприятии эволюционных теоретических подходов. В полити-
чески ангажированной линии аргументации эволюция-отбор-социальный 
дарвинизм-расизм-фашизм соединилась и внутринаучная цепочка ассо-
циаций эволюция-биологизм-редукционизм. Особенно, в сочетании с кри-
тикой бихевиоризма или бихевиорализма, который доминировал в соци-
альных науках между 1960-ми и 1980-ми годами, это очень эффективно 
блокировало путь для продвижения эволюционных теоретических подхо-
дов в политическую науку. 

В-третьих, критика как (нео) марксистского историцизма, так и веры 
в многоступенчатые или многостадиальные законы исторического разви-
тия очень чувствительно затрагивает и такие позиции, которые, подобно 
теории эволюции, хотя и не признают законы хода истории, но, безуслов-
но, признают закономерности в ходе истории. Найденное обобщенное по-
нимание они предлагают описательным предметным исследованиям от-
дельных дисциплин социальной науки в качестве каркаса объяснительных 
теорий, который помогает их интегрировать и развивать. Особенно за-
трудняющим включение эволюционно-теоретических подходов было 
чрезвычайно популярное смешение телеологии, с одной стороны (обычно 
это необоснованное убеждение, что индивидуальное или социальное ста-
новление имеет заданную цель), и телеономии – с другой, т.е. обычно это 
хорошо обоснованное предположение о том, что изменение отчасти ус-
тойчиво определено им самим, но частично также определено рамками и 
условиями развития, которые создаются этим изменением. Такое смеше-
ние, обычно восходящее к эволюционным теоретическим аргументам 
времен до появления «Синтетической теории эволюции» или даже «Тео-
рии систем эволюции» [см.: Riedl, 1990; Riedl, 2003], сочетающим дарви-
низм с генетикой, стимулируется заблуждением, что понятие «эволюция» 
подразумевает предположение о фиксированной цели развития и опреде-
ленном пути развития. Но там, где научно несостоятельная телеология 
смешивается или даже путается с научно чрезвычайно плодотворными 
предположениями о телеономии процессов развития, поиск утверждений о 
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закономерностях и механизмах эволюции часто начинает рассматриваться 
как поиск общих утверждений о «необходимом направлении» самих эво-
люционных процессов. Тот факт, что последнее полностью провалилось с 
точки зрения познания процессов политического развития, а также было 
несостоятельно теоретически, был чрезвычайно травмирующим опытом 
всей политической науки ХХ в. Как следствие, существовала тенденция 
воздерживаться от применения эволюционных аналитических теорий в 
целом. 

В-четвертых, это один из центральных вопросов самой политиче-
ской науки, который изначально препятствует эволюционным теоретиче-
ским исследованиям. Это вопрос о том, как можно достичь и обеспечить 
политическую стабильность и стабильные политические структуры перед 
лицом различных конфликтов и зачастую быстрых социальных, культур-
ных, технических и экономических преобразований. Правда, на этот во-
прос можно превосходно ответить с точки зрения «Теории систем эволю-
ции», разработанной Рупертом Ридлем [Riedl, 1990], с ее эволюционными 
аналитическими теоремами о постоянной адаптации устоявшихся струк-
тур или типов процессов к изменяющейся среде. Но этот способ мысли 
редко использовался до XIX в., хотя его в основном уже можно обнару-
жить в античной нормативной концепции «смешанной конституции», ко-
торая отвечала на аристотелевскую теорию «цикла конституций». Именно 
эта концепция, показывающая, что выход из «цикла конституций» связан с 
большими транзакционными издержками, оказывается значительно ближе 
к поиску тех условий стабильности и равновесия, которые стали стержнем 
моделей рационального выбора, широко используемых в течение несколь-
ких десятилетий, чем к стремлению понять закономерности и рамочные 
условия изменений. 

В этом контексте развилась и пятая оговорка против эволюционного 
мышления, которая теперь обвиняет его в прямо противоположном тому, в 
чем теорию эволюции обвиняют критики историцизма и телеологии. Вместо 
того, чтобы критиковать эволюционные теоретические подходы за их якобы 
самонадеянное «знание необходимого развития», из чего вытекают револю-
ционное возбуждение и радикальная слепота к прагматическим потребно-
стям, «врожденный консерватизм» теории эволюции теперь «позорный 
столб», так как она учит, что не все пути развития открыты во все времена; 
что некогда созданные системы обладают упрямством, импульсом и функ-
циональной логикой, которая не может быть изменена волюнтаристски; а 
также то, что разумнее действовать осторожно по уже предопределенным и 
проверенным путям, чем разрушать структуру, выполняющую функции, в 
надежде на то, что удастся построить на этом месте лучшую структуру.  
В принципе, существующее уже хорошо, потому что иначе оно бы вообще не 
возникло и не сохранилось бы вовсе. Это наблюдение затрагивает важный 
момент теории эволюции, поскольку оно имеет дело с адаптационными про-
цессами и их последствиями. Но против чего именно выступает критикуемое 
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эволюционное теоретическое мышление? Скорее, против действительно же-
лаемой / желательной прогрессивности – или, прежде всего, против небреж-
ности изменения того, что уже существует? В этом контексте оценка теории 
эволюции и ее возможных нормативных последствий для анализа политики 
сводится к тому факту, что прогрессивность обычно рассматривается как хо-
рошая, в то время как изменения, протекающие случайно, как плохие. Факти-
чески, с подъемом политического влияния экологического движения, которое 
основано на сохранении природы и ресурсов, многие политические оценки 
теории эволюции изменились таким образом, что она часто больше не рас-
сматривается как концепция, нормативно противоположная революционным 
теориям, и, следовательно, как традиционалистско-ретроспективный способ 
мысли, а воспринимается как руководство к экологически устойчивым и на-
правленным в будущее политическим отношениям. Во время такого подъема 
экологического мышления фактически произошел и новый подъем, стимули-
рованный и внутренними факторами, эволюционного мышления вне пределов 
чисто биологической области. Это, в свою очередь, может привести к новой, 
плодотворной связи между социальными науками и эволюционными иссле-
дованиями. 

Тем не менее на этом пути все еще существуют препятствия со сто-
роны научной или университетской практики. Брэдли А. Тайер [Thayer, 
2004] обратил на это внимание, чтобы объяснить, почему социологи так 
редко используют эволюционные концепции, хотя они были бы очень  
полезны для такого способа осмысления социальных и политических про-
блем, который всесторонне прояснил бы их особенности и причинно-
следственные связи. Во-первых, причина, по которой «эволюционная поли-
тическая наука» до сих пор кажется «смешной» многим коллегам сегодня, 
он видит в том, что ее инструмент анализа, т.е. концепции и теоремы эво-
люционной социальной науки, широко не преподаются и не используются в 
научной дискуссии в соответствующих курсах обучения. Поскольку эволю-
ционные теоретические способы мышления еще не являются стандартными 
или даже «канонизированными», это представляет большой карьерный риск 
для молодых ученых, желающих проявить активность в области эволюци-
онных исследований социальных наук. Таким образом, конечно, теряется 
динамика прогресса, которую часто генерируют молодые ученые. 

Во-вторых, определенная форма «либеральной идеологии» лишает 
общественные науки вообще и политологию, в частности, восприимчивости 
к эволюционным аналитическим прозрениям. Частью либерализма являет-
ся предположение, что все люди должны рассматриваться как равные друг 
другу во многих жизненно важных отношениях. Там, где неравенство тем 
не менее очевидно, оно должно быть нивелировано политикой, направ-
ленной на экономические и социальные реформы и расширение возмож-
ностей в области образования. Такой нормативный подход к борьбе с не-
равенством, который вызывает довольно сильные чувства, по понятным 
причинам имеет трудности с такими научными позициями, которые, как и 



  
В. Патцельт 

 

 198 

биологические эволюционные исследования, не только объясняют равен-
ство людей, но и изучают их врожденное неравенство. Такие выводы на-
рушают политический подход, который возлагает большие надежды на то, 
что можно оказывать очень далеко идущее влияние на поведение человека 
посредством политического вмешательства в экономические, социальные и 
культурные условия окружающей среды. Особенно – но не только – ны-
нешние гендерные дебаты показывают, что понимание генетического влия-
ния на действия и чувства часто очень нежелательно. Это не остается без 
последствий для публикационных возможностей эволюционно-анали- 
тических социологических исследований, а также для шансов на получе-
ние необходимых средств для более крупных исследовательских проектов 
такого рода. И то, и другое еще больше препятствует появлению «эволю-
ционной политической науки». 

В-третьих, интеллектуальные и этические неудачи социал-дарвинизма 
и его попытки политической реализации, о которых уже говорилось выше, 
продолжают оказывать влияние. Это придает эволюционным аналитиче-
ским исследованиям видимость квазинаучного прикрытия элитарности и 
расизма. Но никто не любит подвергать себя таким подозрениям. Таким об-
разом, в качестве меры предосторожности многие держатся подальше от 
эволюционной социальной науки, чтобы не получить дурную славу этиче-
ски или политически «некорректных» ученых. 

В-четвертых, широко распространенное отсутствие знаний о фактиче-
ском состоянии теории эволюции заставляет нас всегда иметь в виду триаду 
детерминизма, редукционизма и консерватизма, когда речь идет об эволюци-
онных исследованиях. Это якобы исходит из генетической детерминации че-
ловеческой деятельности, сводит попытки ее объяснения к биологической 
основе и ведет к утверждению, что все, что существует, хорошо само по себе, 
поскольку оно основано на адаптационных процессах, а иначе это вообще не 
могло бы произойти. Все эти обвинения выходят далеко за рамки сегодняш-
ней теории эволюции. Но часто обычное незнание среди социологов и, осо-
бенно, политологов в отношении эволюционно-теоретических дебатов делает 
их невосприимчивыми к аргументам против закрепившихся предрассудков. 
 
 

III. Связи между эволюционными исследованиями и политологией 
 

1. Четыре связующих исследовательских вопроса 
 
Это тем более прискорбно, что четыре вопроса политологии приво-

дят к легко понятным отправным точкам для восприятия теории эволю-
ции, см.: [Patzelt, 2007 a; Патцельт, 2016]. И эти варианты взаимодействия 
также могут использоваться многообещающим образом. 

Первый – это вопрос о «природе человека», рассматриваемый у всех 
классиков политической теории, который необходимо учитывать, если 
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кто-то хочет построить стабильные институты и управлять страной на осно-
ве устойчивой веры в легитимность. Здесь вы найдете интерфейс между по-
литологией и эволюционной психологией или социобиологией, в котором 
теперь доступна обширная исследовательская литература (см.: [Meißelbach, 
2019], а также антологии [Peterson, Somit, 2011; Peterson, Somit, 2017]). 

Второй – это вопрос о том, как именно выглядят условия стабиль-
ности сложных систем, таких как государства или парламенты, с их мно-
гообразными сетевыми контурами управления. Здесь имеет место теория 
систем, на которую сильно повлиял структурный функционализм или 
функциональный структурализм после Второй мировой войны. Она пре-
доставила такие концепции и теоремы, которые также широко усваива-
лись политической наукой. Они также использовались в «Системной тео-
рии эволюции», разработанной Рупертом Ридлем в 1975 г., что, в свою 
очередь, выходило далеко за рамки простой связи дарвинизма с генетикой, 
которая в виде «синтетической теории эволюции» [см.: Mayr, 2003] явля-
ется наиболее широко используемой формой теории эволюции по сей 
день. «Эволюционный институционализм» (развернутый во многих статьях 
в [Patzelt, 2007] сочетает в себе обе эти системные теории. 

Третий вопрос касается того, является ли история полностью хао-
тичным процессом, порядок которого обязан исключительно навязанным 
схемам интерпретации. Или в истории также существуют реальные моде-
ли процессов, которые можно было бы знать даже в случае решений, ко-
торые должны быть приняты в настоящем? Это создало интерфейс, кото-
рый обычно называют «новым институционализмом» и – в дополнение к 
институциональной экономике и социологическому институционализму – 
прежде всего историческим институционализмом (по его политологиче-
скому восприятию см.: [Fioretos, Falleti, Sheingate, 2016]) вместе с эволю-
ционным институционализмом как его последней явно эволюционной 
теоретической формой. 

Четвертый вопрос относится к непрерывной традиции политологиче-
ских исследований со времен Аристотеля, к тому, как политические системы 
или их подсистемы могут быть типологически описаны, чтобы обеспечить та-
кие сравнения, которые открыли бы понимание более крупных природных, 
культурных и социально-исторических, а также функциональных отношений 
сравниваемых структур. Это создало интерфейс к теории эволюции в области 
морфологии, которая была расширена в политической науке, особенно в облас-
ти исследований парламентаризма (в: [Patzelt, 2012]). 

 
 

2. Антропологический интерфейс 
 
Философская антропология, которая легко и широко воспринимается 

политологией через входящую в нее историю политических идей и теорий, 
долгое время очень мало использовала эволюционный биологический подход к 
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своей области исследований. Это также имело далеко идущие последствия и 
для восприятия политологией эмпирических антропологических результатов. 
По сравнению с антропологией, которую можно реконструировать из исто-
рии политических идей, естественно-научная антропология и по сей день ос-
тается второстепенной. Ну чему она способна научить в отношении основ 
политического действия!? Только с развитием социобиологии политическая 
наука стала больше интересоваться эволюционной биологией. Предметом 
здесь являются процессы и последствия многоуровневых событий родствен-
ного и группового отбора. Исследуется эволюционное возникновение, фик-
сация и последующее рутинное использование таких паттернов восприятия, 
обработки информации и действия, применение которых может привести к 
стабильным популяциям. Область знаний, возникшая в политической науке в 
результате трансформации таких способов мысли и исследований, называют 
«биополитикой» («biopolitics»), если только этот термин не используется в 
более поздней акцентуации, введенной Мишелем Фуко для обозначения по-
литического влияния на биологические основы жизни. 

С точки зрения политологии биополитика в первоначальном пони-
мании термина – это эмпирическое изучение биологических и, следова-
тельно, конечных основ политического поведения. На основе модели 
«многоуровневой конструкции социальной реальности» (напр.: [Patzelt, 
2015]) биологическая, культурная, социальная и политическая эволюция 
могут быть рассмотрены в их взаимозависимостях. Это приводит к ком-
плексному общему пониманию развития политических структур, включая 
их социокультурные и творческие основы. Таким образом, при плавном 
переходе между политологией и биологическими вопросами, теоремами и 
эмпирическими исследованиями можно аналитически проникнуть в глу-
бочайшие слои политического поведения, не привлекая никаких обвине-
ний в редукционистском биологизме. 

 
 

3. Системно-теоретический интерфейс 
 
Теория систем, первоначально разработанная в биологии Людвигом 

фон Берталанфи (1901–1972), была быстро принята в социологии, а с 
1950-х годов также в политической науке. Даже после приобретения по-
пулярности теориями рационального выбора она продолжает служить не-
отъемлемой частью всех политологических субдисциплин. После Второй 
мировой войны теория систем была конкретизирована эмпирически и со-
циально прежде всего в форме структурного функционализма или функ-
ционального структурализма, о чем уже говорилось выше. Они ввели в 
социальное и политическое мышление такие термины, как «функциональ-
ное требование» и «структурное функциональное выполнение», или такие 
как «равновесие» и «нарушение равновесия». Это надежно переключало 
внимание исследователей с неких предполагаемых условий, которые, вы-
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ходя за рамки рассматриваемой системы, удерживали бы ее на заранее оп-
ределенном пути развития, на существующие внутри самой системы 
структурные механизмы или «институциональные архитектуры», с одной 
стороны, а с другой – на обменные процессы или «функциональные це-
почки» между системой и ее нишей / средой. Сделав теорию систем своей 
центральной концепцией и используя в качестве основной категорию  
«рекурсивной причинности» в формуле «положительных» и «отрицатель-
ных» обратных связей анализа, оба тесно связанных подхода также созда-
ли – без каких-либо подозрений в допущении биологического редукцио-
низма – чрезвычайно эффективный интерфейс к биологическому анализу 
структур, развивающихся «вполне естественно», что и позволяет исполь-
зовать системную теорию эволюции. 

Таким образом, структурный анализ социальной и политической 
науки был, с одной стороны, частично доведен до аналитического диапа-
зона биологической и эволюционной биологической теории, а, с другой – 
он выводился из-под тех телеологических или историцистских спекуля-
ций, которые многие критики, игнорируя состояние соответствующей 
дискуссии, все еще связывают с теорией эволюции сегодня. Фактически, 
Талкотт Парсонс [Parsons, 1964] уже навел мост между биологическими и 
социологическими идеями в своей работе по «эволюционным универсали-
ям», а затем вошел и в широкую область своего более позднего исследо-
вания эволюции целых обществ [Parsons, 1977], в котором смело просле-
дил путь от «примитивных культур» через развитые культуры Египта и 
Месопотамии к современным обществам. А для Никласа Лумана 
[Luhmann, 1981] большую роль сыграло понятие «двойная случайность» 
(случайность в системе и случайность в ее среде), подобие которой в сис-
темной теории эволюции представляет собой взаимодействие внутренних 
и внешних факторов отбора в случайных процессах развития. 

 
 

4. Историко-теоретический интерфейс 
 
С середины 1980-х годов, после длительного периода бихевиоризма, 

основанного на методологическом индивидуализме, в политической науке 
произошло «повторное открытие институтов». Они были вновь поняты не 
только как системы норм, но и как структуры поведенческих регуляторов, 
которые стабилизируют себя через символическое и эмоциональное пред-
ставление своих принципов упорядочивания и претензий на действен-
ность. Новое внимание было уделено и тому, насколько важную роль ин-
ституты, стимулирующие и ограничивающие определенные действия, 
играют не только в политическом процессе. Они повсеместно действуют 
как нормативная база, которая изначально отделена от соответствующих 
(и особенно текущих) интересов отдельных лиц или социальных групп, а 
также от изменяющихся экономических условий. В этом смысле они мо-
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гут вырабатывать самостоятельную функциональную логику и обладать 
самодинамическим развитием. «Неоинституционализм», заинтересованный 
именно в таких социальных структурах, затем развернулся в трех тесно свя-
занных направлениях: как новая институциональная экономика, как социо-
логический институционализм и как исторический институционализм. 

Все три неоинституционализма были тематически связаны не только 
с формальными и неформальными способами действия институтов, но и с 
их возникновением и изменением. Именно интерес к изменениям создал 
интерфейс с теорией эволюции. Это позволяет видеть в институтах подо-
бие «видов» или «родов» биологии, но не приравнивать их к организмам. 
Как социальные институты, так и биологические виды претерпевают из-
менения именно через смену поколений членов института или особей  
вида. Верно, что институты также поддерживаются исключительно их от-
дельными членами в течение времени их активной деятельности в качест-
ве компетентных членов. Но как «чертежи», на основе которых новые 
члены социализируются с габитусом, подходящим для института, они 
также имеют надындивидуальное существование и независимы от судьбы 
каждого отдельного члена, который их поддерживает. Поэтому индивиды – 
будь то члены института или члены вида – имеют «только» свою историю 
жизни, в то время как институты и виды эволюционируют, т.е. испытыва-
ют изменения в «чертежах», на основе которых происходит формирование 
габитуса или онтогенез каждого индивидуума, принадлежащего к инсти-
туту или виду, а также стабильное взаимодействие членов и адресатов  
института – или, в случае биологических видов, взаимодействие охотни-
ков и добычи. Кроме того, институты, которые стабилизируют себя как 
через формирование габитуса своих членов и адресатов, так и через кон-
кретное внутреннее и внешнее осуществление власти, получают такую 
межпоколенческую прочность, что функционируют (в буквальном смысле) 
как «жесткие ядра» той социокультурной реальности, которая в противном 
случае менялась бы очень разнообразно и быстро. По этой причине инсти-
туты, в частности, и могут показать, существуют ли закономерности в ста-
новлении не только эволюционно-биологически развивающейся естест-
венной истории, но и на уровне социальной и культурной истории, 
которая демонстрирует достижения культурного строительства [Patzelt, 
2007 b]. 

В новой институциональной экономике, происходящей из экономи-
ки, на которую значительно повлиял Дуглас С. Норт [Nort, 1990], институ-
ты понимаются как поведенческие системы управления правилами или как 
управляемые правилами системы поведения. Субъекты моделируются как 
рациональные акторы, которые хотят максимизировать свою собственную 
выгоду и, следовательно, также вовлечены в обмены. Таким образом, они 
создают порядок и ожидаемость в неопределенных социальных структу-
рах. Социологический институционализм возник из организационных ис-
следований. Центральный вопрос здесь заключался в том, как и после соз-
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дания каких структурных и процедурных предпосылок организации могут 
регулярно взаимодействовать со своими системными средами (с их соот-
ветствующей «экологической нишей»). Взаимодействовать, несмотря на 
все взаимные изменения, так, что ресурсы, необходимые организации для 
продолжения существования, могут быть получены из экологической ни-
ши. Соответствующие исследования показали, что рациональность играет 
лишь ограниченную роль в реальном принятии решений и действиях, ко-
торые касаются взаимодействий между системой и нишей. Скорее, это 
зависит от запасов знаний, структур ожиданий и интерпретационных 
предпочтений акторов, а также от имеющихся правил урегулирования таких 
конфликтов, которые являются результатом расхождений в оценках ситуа-
ции, интересов и предпочтений. Так, оказалось аналитически привлека-
тельным искать ключ к пониманию институтов не только в «логике ра-
циональности», но и в «логике целесообразности», а именно в 
адекватности ресурсосберегающего поведения перед лицом конкретных, 
но изменяющихся культурных и функциональных ожиданий соответст-
вующей системной среды. 

Как новая институциональная экономика, так и социологический 
институционализм предлагали хорошие ключи к пониманию и объясне-
нию институциональных изменений. Примерами здесь могут быть такие 
концепции как (не очень удачный) «институциональный консерватизм» 
или «извлечение уроков из других институциональных моделей». Однако 
центром исследовательских усилий такие ключи понимания и объяснения 
стали только в историческом институционализме. Его центральные поня-
тия включают «зависимость от пути» и «непредвиденные обстоятельства». 
Зависимость пути означает, что однажды созданные структуры очень 
сильно формируют все то, что может возникнуть в них, вокруг них или на 
их месте в новых структурах или же не возникнуть. Таким образом, тео-
рии зависимости от пути, никогда не впадая в (исторический) детерми-
низм, направлены на ограничение степеней свободы будущего развития 
последствиями прошлых решений. Конечно, зависящие от пути процессы 
также могут привести к тупикам, в которых вы платите цену за предыду-
щие ошибки. Таким образом, теории зависимости от пути позволяют объ-
яснить не только непрерывность институтов, но и их крах, т.е. те случаи, 
когда зависящему от пути развивающемуся институту больше не удается 
поддерживать свое соответствие также изменяющейся системной среде 
или экологической нише. Непредвиденные обстоятельства относятся ко 
всему, что возможно с точки зрения событий, но не являются обязатель-
ными. Взгляд на такие случайные события, как убийство наследника 
престола Габсбургов в Сараево в 1914 г., показывает, что они также мо-
гут изменить те самоочевидные действия, которые ранее считались непо-
колебимыми, и что даже те структуры, которые ранее казались прочными, 
распадаются. Поэтому именно случайные события – в зависящих от пути 
процессах – неоднократно создают «критические развилки на дороге».  
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В них чистая случайность может определить, какой будущий путь разви-
тия следует выбрать и затем укреплять его в течение длительного времени. 
Именно эту закономерность эволюционная биология давно признала в 
возникновении и развитии видов и объяснила системную теорию эволю-
ции обобщающим образом. 

Рассматривая таким образом историю конкретных институтов, можно 
распознать закономерности в смене институтов. Четко обозначив их, тер-
мин «институциональная эволюция» конкретизируется таким образом, что 
начинает означать гораздо больше, чем просто «постепенное изменение 
института». Влияние на политологию в этом контексте оказали следую-
щие термины и наблюдения, которые Кэтлин Телен [Thelen, 2002] ввела в 
соответствующие дебаты. Во-первых, новые структурные слои, созданные 
для выполнения новых целей, располагаются над старыми структурными 
слоями («институциональное наслоение»). Во-вторых, существующие час-
ти учреждения / института «перепрофилируются» для новых целей («инсти-
туциональная конверсия»). В-третьих, институты постепенно берут на себя 
новые функции и соответственно меняют свои структуры, поэтому прежние 
структуры вряд ли можно будет увидеть уже через несколько десятилетий 
(«институциональный дрейф»). И, в-четвертых, даже если институты еще 
не распались или не были ликвидированы, они неоднократно подверга-
лись давлению институционального вытеснения другими институтами 
(«институциональное вытеснение»). Подход такого изучения конкретной 
институциональной истории теоретически намного превосходят соответ-
ствующий случай обычного исследования. Он выступает важным интер-
фейсом между давно доступным историческим институционализмом и 
эволюционным институционализмом, что открывает особенно плодотвор-
ные приложения теории эволюции в политической науке (пример: темати-
ческие исследования эволюции различных парламентов в: [Patzelt, 2012]). 

 
 

5. Морфологический интерфейс 
 
Типичными вопросами сравнительной политологии являются: поче-

му отдельные элементы политических систем проявляются в очень разных 
культурах? Почему ряд системных элементов, однажды созданных, неод-
нократно включается в совершенно разные политические системы? Поче-
му некоторые конфигурации компонентов политических систем оказыва-
ются более устойчивыми, чем другие, даже в изменяющихся условиях 
окружающей среды? И что можно почерпнуть из ответов на эти вопросы о 
возможностях развития и строительства политических систем? Такие во-
просы выводят сравнительный анализ политических систем в зону контакта 
с успешно развивающимся направлением ботаники и зоологии, рассмат-
ривающим процессы типообразования через морфологические соображе-
ния, что позволяет обнаружить и аналитически реконструировать эволю-
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ционные нити развития [см.: Riedl, 2000; Patzelt, 2017; Патцельт, 2012; 
Патцельт, 2014]. 

Морфологический подход использует пять руководящих понятий. 
Понятие «гомология» относится к сходствам, которые проистекают из 
общей родословной и, следовательно, отражаются в общих базовых струк-
турах, которые стали историческими. Поскольку гомология относится к 
сходству общих базовых или глубинных структур, ставших исторически-
ми, гомологичное сходство сохраняется даже в том случае, если имею-
щиеся очень разные экологические требования к функциям, выполняемым 
такими структурами, вызвали с течением времени большие различия в тех 
«поверхностных структурах», в которые аналогичные глубинные структу-
ры были преобразованы во время их конкретного использования. Поверх-
ностные структуры, созданные в течение длительного периода времени, 
могут скрывать глубокое структурное родство и гомологичное сходство. 
Аналогия между тем означает сходство, которое является результатом 
адаптации глубоко структурно различных структур к одним и тем же 
функциональным требованиям или условиям окружающей среды. Таким 
образом, аналогии представляют собой не сходства в базовом проекте со-
ответствующего типа или учреждения, а сходства в области перехода к их 
поверхностной структуре, адаптированной к соответствующим экологиче-
ским требованиям, и в области самой поверхностной структуры. Поиск ана-
логичного сходства всегда открывает нам глаза на взаимодействие структу-
ры и окружающей среды, а также на силу запечатления (Prägekraft) в 
структурах выполняемых функций. Но такой поиск будет протекать очень 
интуитивно и методически неконтролируемо, если пытаться обойтись без 
четкого представления о гомологичном сходстве и, следовательно, без 
тщательного понимания фактического исторического происхождения. 

Но что произойдет, если структуры, связанные с родословной, также 
отвечают тем же функциональным требованиям, т.е. аналогичные сходст-
ва базируются на гомологичной основе? В сравнительной биологии такие 
вещи называются гомойологией (Homoiologie), но для того, чтобы избе-
жать громоздких терминов, лучше назвать ее «гомоаналогией» или «гомо-
аналогичным сходством». В этой форме подобия давление, исходящее от 
одних и тех же функций, с самого начала направляется на образование 
аналогового сходства, поскольку аналогичное развитие новых структур 
может начинаться с гомологично похожих спецификаций. Однако это соз-
дает синергетический эффект обеих форм сходства. Довольно много слу-
чаев, сходства которых, как правило, оспариваются на основе таких тер-
минов, как «ложная аналогия» или «недопустимая аналогия», могут быть 
правдоподобно объяснены путем сравнительного использования понятий 
гомоаналогичного, гомологичного и аналогичного сходства. 

Два других понятия из научной морфологии хорошо служат морфо-
логической политической науке. Гомономии представляют собой иден-
тичные массовые компоненты видов, зданий или учреждений. Например, 
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такие как ноги у сороконожки, тип поперечного свода или единицы у  
административного органа. Они могут быть воссозданы снова и снова в 
соответствии с относительно простыми строительными планами, кото-
рые интегрированы в различные функциональные контексты как «деше-
вые формы порядка». А как предпосылки для сложных функциональных 
процессов, могут, в свою очередь, иметь удивительную структурную со-
хранность. Последним морфологически обязательным понятием является 
«гомодинамия» (homodynamia), которое лучше всего понимать с точки 
зрения его словесного значения. Оно происходит от греческого «dýnamis», 
т.е. способность, а также от «hómos», т.е. равный. Таким образом, речь 
идет об однородных способностях, которые затем также приводят к анало-
гичным, а затем и гомологичным структурным творениям. Таким обра-
зом, это понятие охватывает сходные процессы структурообразования, т.е. 
такие последовательности действий при формировании структур, которые 
следуют одной и той же программе и исследуются социобиологией или 
эволюционной психологией с учетом биологических основ социального 
действия. При анализе институтов понятие «гомодинамия» включает в 
себя такие явления, как возникновение эмпатии или отвращения в личных 
встречах, а также то стремление к рангу и производимый им «железный 
закон олигархии», характеризующий создание и непрерывную деятель-
ность организаций всех видов. 

В рамках «генетической типологии», разработанной по этим пяти 
понятиям, ограничение будущих степеней свободы развития системы мо-
жет быть признано определением вида или учреждения по определенному 
базовому плану. С этой точки зрения легко понять, почему сочетание от-
дельных компонентов, часто созданных совершенно случайно, внезапно 
открывает новые степени свободы, которые расширяют структуру систе-
мы, прокладывают совершенно новые пути развития в предыдущих и но-
вых средах и, таким образом, позволяют появляться ранее неизвестным 
типам систем. Таким образом, новые свойства системы могут внезапно 
возникнуть путем соединения тех систем, в которых новые свойства даже 
отдаленно не присутствовали. Так обстоит дело, например, с сочетанием 
представительных структур, сложившихся в федеративных и сословных 
политических системах, с принципом демократии, который в свою оче-
редь может обойтись и без структур представительства. В аттическом по-
лисе он в целом понимался как контрпринцип к принципу представитель-
ства. В социальных науках здесь можно было бы использовать термин 
«возникновение». 

Поскольку такой процесс, как внезапное появление новых системных 
признаков, включая внешний отбор из вариации эволюционирующей сис-
темы, понимается как «проницательный» скачок в развитии, который впо-
следствии может обеспечить проникновение системы в новую экологиче-
скую нишу или ее адаптацию к новым изменениям окружающей среды, 
генетическая типология может быть использована в качестве протокола 
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обучения систем. Эта идея, возникшая и выработанная в рамках эволюци-
онной эпистемологии, теперь может быть легко использована для сравни-
тельного анализа политических систем. Преобразование политологической 
компаративистики как историко-сравнительной морфологии позволяет 
выйти далеко за рамки ее синхронно-сравнительных высказываний о 
функциональной логике политических систем, а также за пределы ее диа-
хронических сравнительных описаний процессов формирования и консоли-
дации политических структур. Оба эти направления исследований остаются 
незаменимыми базовыми задачами компаративистики. Но эволюцию и 
распространение политических структур, таких как парламенты, можно 
было бы также понимать и в духе сходства с эволюцией и распростране-
нием позвоночных, например. 

Для этого методологически конкретно необходимо проследить в ис-
торико-межкультурном сравнении: а) как возникают определенные фунда-
ментальные элементы системы или исходные материалы последующей «ин-
ституционализации» в особых условиях окружающей среды; b) как они 
затем формируют функциональную логику формирующейся системы или 
типа института, т.е. как создаются определенные рамочные условия для бу-
дущего развития системы или как (в противном случае вполне доступные) 
степени свободы ограничиваются, т.е.: как возникает институционально 
обусловленная зависимость пути; c) каким образом в рамках одного и того 
же базового строительного плана в конкретных условиях окружающей сре-
ды возникают различные варианты одной и той же политической системы 
или учреждения; d) каким образом под воздействием определенных факто-
ров окружающей среды эти варианты или некоторые из их компонентов 
либо эволюционируют, либо иным образом становятся настолько специали-
зированными, что могут выживать только в экологических нишах, или то-
мятся в своих эволюционных тупиках, или погибают из-за «регуляторных 
катастроф»; и, кроме того, f) необходимо будет изучить наличие отдельных 
системных или институциональных элементов, которые выдерживают сис-
темные изменения, а также их распространение в новых системных услови-
ях путем экспорта учреждений или имитации, что, возможно, вновь позво-
лит решить первую упомянутую задачу исследования. 

 
 

IV. Новые методологические возможности 
сравнительных исследований 

 
Во всех областях исследований, упомянутых выше, за последние 

20 лет были достигнуты большие успехи в использовании теории эволю-
ции в политической науке. Мало того, что сейчас можно лучше, чем 
раньше, понять, как биологические глубинные структуры социально-
культурной реальности влияют на политические структуры и политиче-
ские действия. В форме близкой «Общей теории эволюции» возникла 
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структура мышления, в которой биологическая эволюция, исследуемая со 
времен Чарльза Дарвина (1809–1882) и Грегора Иоганна Менделя (1822–
1884), становится понятной как частный случай одного и того же эволю-
ционного алгоритма, который функционирует в изменениях всех слоев 
действительности. Продвигая свои политико-аналитические проекты, осо-
бенно в рамках Общей теории эволюции, «Эволюционная политическая 
наука» уже не кажется попыткой с помощью «простых аналогий» и в ко-
нечном счете необъективно внедрять «чисто биологические» способы 
мысли в уже сложившуюся дисциплину с самодостаточной теоретической 
историей. Скорее, она делает возможным проводить связанный с полити-
кой анализ истории и современности как часть парадигмы, которая связы-
вает все биологические, культурные и социальные науки. Ниже можно 
сослаться на часть соответствующей освещающей вопросы литературы, но 
еще без концептуального построения «Эволюционной политической нау-
ки» за пределами ее базовой структуры (здесь систематически см.: [Patzelt, 
2007]; в отношении исследований парламентаризма см.: [Patzelt, 2020, 
S. 88–96, 223–226, 477–532]). 

 
 
1. «Универсальный дарвинизм» и общая теория эволюции 
 
Термин «универсальный дарвинизм», по-видимому, восходит к Ри-

чарду Докинзу [Dawkins, 1983]. Этот способ мысли был затем широко изу-
чен и разработан (см., например: [In Defence, 2008; Hodgson, Knudsen, 2006; 
Nelson, 2007]. Что подразумевается под термином «универсальный» или 
«обобщенный» дарвинизм? «Алгоритм эволюции» действует не только на 
слой реальности биотики (т.е. живые структуры, подлежащие исследованию 
биологией), но и на слои реальности культуры и институтов, где происхо-
дит не только биотическая эволюция, но и культурная и социальная эволю-
ция. Орион А. Льюис и Свен Штайнмо [Lewis, Steinmo, 2012, p. 315] ясно 
дают это понять в своем подходе к анализу институциональной эволюции, 
который очень похож на эволюционный институционализм: «Мы не ис-
пользуем эволюцию в качестве метафоры. Вместо этого мы утверждаем, что 
человеческие социальные институты “эволюционируют” и что этот процесс 
можно понимать как пример “универсального дарвинизма”». Мы не хотим 
сказать, что биологическая эволюция и институциональная эволюция явля-
ются идентичными процессами. Вместо этого мы опираемся на растущий 
объем литературы, в которой утверждается, что биология – это всего лишь 
одна из областей, в которой происходят эволюционные процессы». 

Согласно системной теории эволюции, этот эволюционный алго-
ритм, который работает одинаково на всех слоях реальности, состоит из:  
а) вариации чертежей для структур всех видов, включая рекомбинации в 
их передаче от поколения к поколению; b) двухэтапного процесса отбора 
(внутренний отбор: соответствует ли то или иное изменение существую-
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щему плану и, следовательно, будет ли оно сохранено в настоящее время?; 
внешний отбор: соответствует ли измененная структура окружающей сре-
де так, чтобы она могла получать ресурсы из своей «экологической ниши» 
или даже делать это лучше, чем раньше?; c) сохранения во времени таких 
изменений, которые «подходят» как общей структуре, так и процессу по-
ступления ресурсов из окружающей среды; d) дифференцированного вос-
производства измененных структур таким образом, что они либо получа-
ют ресурсы из своей экологической ниши лучше, чем неизмененные 
структуры, либо вообще открывают новые ресурсы; и e) формирования 
особенно часто воспроизводимых типов или штаммов типов, т.е. в типо-
образовании, включая соответствующие изменения в составе популяций. 

Эти пять процессов очень хорошо изучены с точки зрения естест-
венной истории растений и животных. Там гены содержат химически за-
кодированные чертежи для воспроизведения соответствующей структуры. 
Многие из протекающих при этом генетических процессов теперь доско-
нально изучены как сами по себе, так и во взаимодействии с внешним се-
лекционным давлением. Они систематически изучаются в синтетической 
теории эволюции, а также в системной теории эволюции. Но такие авторы, 
как Рут Бенедикт [Benedict,1937], Дональд Т. Кэмпбелл [Campbell, 1965] и 
Ричард Докинз [Dawkins, 2008 / 1976] и др., еще десятилетия назад указы-
вали, что культурные образцы, культурно закодированные на материаль-
ной основе, также передаются из поколения в поколение (посредством 
подражания или в образовательных процессах). Они наполняют пласты 
культурной реальности (включая технологии), а также поведенческие 
нормы (в частности: институтов) и также выполняют функцию чертежей 
для воспроизводства культурных и социальных структур. Культурные 
паттерны стали пригодны для использования в этой роли, когда централь-
ная нервная система стала настолько мощной, что могла распознавать, 
хранить и воспроизводить паттерны, а также обеспечивать их преднаме-
ренную физическую или поведенческую репликацию мелкомоторно кон-
тролируемыми частями тела. Такие культурные закономерности, которые 
уже эмпирически обнаруживаются у птиц и тем более у человекообразных 
обезьян, Докинз назвал в сознательном созвучии с генами – «мемами». 
Комплексы взаимоустойчивых коадаптированных мемов называются 
«мемплексами» со времен работы Сьюзан Блэкмор [Blackmore, 2005].  
Такие мемы и мемплексы ни в коем случае не являются просто «вообра-
жаемыми» величинами, они существуют вполне реально, как (в настоящее 
время все еще довольно грубо измеряемая) активность мозга, а также как 
контролируемые ею эмпирически проверяемые действия или результаты 
действий. Кроме того, мемы способны стимулировать практику подклю-
чения и распространяются (как, например, появившиеся с недавних пор 
«интернет-мемы») благодаря своим привлекательным для окружающей 
среды свойствам, так же как вирусы (как уже отмечалось Броди [Brodie, 
1996] и Линчем [Lynch,1996]). В исследованиях коммуникации и сформи-
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рованном ими повседневном языке такие изображения или утверждения 
теперь называют «вирусными». 

Мемы и мемплексы являются именно тем функциональным эквива-
лентом генов в тех культурных и социальных слоях реальности, которые 
сложились раньше и на основе реального слоя биотических структур. Этот 
эквивалент, в сочетании с эволюцией мощных центральных нервных сис-
тем и сложной двигательной функции, развился как «второй репликатор» 
в ходе наслоения культурных и социальных структур на первоначально 
чисто биотические структуры. С его помощью особенно сложные слои 
реальности культуры и общества могут создаваться и сохраняться при 
смене многих поколений. Оба репликатора – гены и мемы – функциони-
руют алгоритмически одинаково, что неудивительно из-за их общего, по-
степенного формирования из естественной истории. Однако они оказыва-
ют влияние на очень разные «строительные материалы» реальности: гены 
действуют на биотические структуры и на (зависящие от пути) процессы, 
сформированные ими, а мемы влияют на социокультурные структуры и 
(зависимые от пути) процессы, сформированные ими. На протяжении 
многих лет были проведены обширные исследования по всей этой про-
блематике [см.: Patzelt, 2015 a; Patzelt, 2015 b; Патцельт, 2018]. 

Результаты этих многочисленных работ показывают, что совокуп-
ность эволюционных процессов в природе и культуре фактически может 
быть аналитически зафиксирована с использованием единого алгоритма 
процессов развития и только двух материально разных, но тесно связанных 
репликаторов. Задача «универсального дарвинизма» или «общей теории 
эволюции» состоит в том, чтобы сделать именно это и, таким образом, по-
казать яркий пример «аналитической экономности». В немецкоязычном 
пространстве Герхард Шурц [Schurz, 2011] представил прекрасное моно-
графическое введение в «обобщенную теорию эволюции», которое (в до-
полнение к таким важным темам, как математические основы обобщенной 
теории эволюции) касается взаимодействий между культурной и биологи-
ческой эволюцией, а также индивидуальной историей, эволюцией морали, 
знаний и веры. Те же идеи и аргументы, как с подробным обсуждением, так 
и в кратком изложении, можно найти в разделах «Общая теория эволюции», 
представленных в: [Lempp, 2007; Patzelt, 2007; Patzelt, 2011]. В целом, на 
основе упомянутых текстов, можно получить представление о всем спектре 
эмпирических применений общей теории эволюции, а также о дискуссии 
вокруг нее. 

 
 

2. Биологические основы политического поведения  
и формирования политической структуры 

 
Хотя использование общей теории эволюции еще не является ча-

стью парадигматического стандарта в политологических дисциплинах, 
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при изучении биологических основ политического поведения к ней теперь 
относятся совсем по-другому. В конце концов, почти 40 лет назад Род-
жер Д. Мастерс [Masters, 1983, p. 162] прямо заявил: «Отделение биологии 
от социальных наук неразумно». С тех пор количество исследований на 
стыке биологии и политологии значительно возросло. Особенно полезны 
соответствующие обзорные статьи с такой систематизацией и изложением 
разработанных выводов, которые делают их особенно привлекательными 
для небиологов. 

Такой подход показала уже в 1994 г. антология Альберта Сомита и 
Стивена А. Петерсона «Биополитика и мейнстрим», подзаголовок которой 
четко заявлял «вклад биологии в политологию». Он действительно содер-
жался в главах, посвященных биологическим аспектам права и институ-
тов, государственному управлению, международной политике, политиче-
скому насилию, лидерству и социализации. Все это было продолжено 
добрых 20 лет спустя в «Справочнике по биологии и политике» [Peterson, 
Thus, 2017]. Там существуют главы «Гены и политика» и «Мозг и полити-
ка», которые концентрируют или систематизируют соответствующие эм-
пирические результаты таким образом, что они могут быть связаны непо-
средственно с проблемами классической политической науки в отношении 
политических взглядов и поведения. А глава «Эволюция политики» делает 
то же самое в отношении появления людей как «политических животных», 
их сложных обществ и применения эволюционной психологии для лучшего 
понимания политической психологии. В последующих главах представле-
ны имеющиеся знания о биологических основах политики в связи с соот-
ветствующими областями политологии. С эволюционно биологической 
точки зрения рассматриваются политическая философия и политическая 
этика, сравнительные системные исследования, вопросы демократической 
конституционной политики, а также области исследований международ-
ных отношений. Дальнейшие главы касаются рассмотрения с биологиче-
ской точки зрения массового политического поведения, отношений между 
лидером и последователями, а также биологическо-эволюционных основ 
государственного управления и практической политики в отдельных об-
ластях политики. Эти работы также позволяют понять, чего лишается по-
литическая наука в плане знаний и объяснений, если в своих познаватель-
ных интересах, теории и методологии она будет игнорировать 
эмпирические исследования эволюционно-биологических основ политики. 

 
 

3. Эволюционный институционализм 
 
Эволюционный институционализм является на сегодняшний день 

наиболее систематически продвинутым направлением, которое стремится 
адаптировать теорию эволюции в политической науке и построить «эво-
люционную политическую науку». Во-первых, он берет за основу все то, 
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что только что обсуждалось в отношении анализа биологических основ 
политического поведения и политической структуры. Во-вторых, он соче-
тает это с социально-конструктивистским подходом к анализу процессов 
производства и воспроизводства институциональной стабильности. 
В-третьих, он подробно фиксирует процессы смены институтов всех ви-
дов, с одной стороны, используя рассмотренные выше концепции истори-
ческого институционализма, а с другой – выводя все свои историко-
аналитические концепции из упоминавшейся системной теории эволюции. 
В-четвертых, как объяснялось выше, он интегрирует результаты своего 
институционального анализа в морфологические исследования, основан-
ные на генетической типологии институциональных конфигураций. Кроме 
того, в-пятых, он имеет, интерфейс (хотя все еще слишком мало исполь-
зуемый) для коммуникационных исследований в форме меметики. Это 
открывает путь к эмпирическому анализу подобного гену «второго репли-
катора», который используется при построении и сохранении социокуль-
турной реальности. Материал об источниках и появлении эволюционного 
институционализма, который был в значительной степени разработан ме-
жду концом 1990-х и началом 2010-х годов в Дрезденском центре специ-
альных исследований в рамках проекта № 537 «Институциональность и 
историчность», можно найти во вступительной главе антологии «Парла-
менты и их эволюция» [Patzelt, 2012]. Систематически представленные и 
связанные с соответствующей литературой части эволюционного инсти-
туционализма можно найти и в одноименной антологии от 2007 г. [Patzelt, 
2007]. Представленные там исследования охватывают, среди прочего, 
процессы институциональных реформ в Федеральном министерстве ино-
странных дел Федеративной Республики Германия, институциональное 
обучение немецкого Бундестага, генезис глобально активных компаний и 
«эволюционное управление». Дальнейшие тематические исследования (не-
мецкого Бундестага, Народной палаты ГДР, Европейского парламента и 
Совета Европейского союза), которые руководствуются теорией эволюци-
онного институционализма, можно найти в вышеупомянутой антологии 
«Парламенты и их эволюция» [Patzelt, 2012]. Также имеются и книжные 
монографии, использующие эволюционный институционализм в качестве 
рамочной теории. В дополнение к книгам [Demuth, 2009] об институцио-
нальном обучении в Бундестаге и [Lempp, 2009] об институциональной 
эволюции Совета Европейского союза, следует отметить исследование по 
изменениям обязательного пенсионного страхования в ходе нескольких 
реформ в период с 2001 по 2007 г. [Gräßler, 2012], анализ причин и хода 
реформы избирательной системы Новой Зеландии 1993 г. [Heer, 2014], 
анализ развития парламентских структур контроля Имперского рейхстага 
Германии [Heer, 2015], а также исследованию процессов распада государ-
ства [Bochmann, 2018]. 

В соответствии с теоретико-методологической моделью этой литера-
туры можно проводить эволюционно-аналитические исследования по 
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большому числу и других институтов. В идеале они должны быть основаны 
на разделении труда, а также осуществляться в гораздо более широком 
масштабе и с амбициозной морфологической целью, которая ориентировалась 
бы на успешно созданную Карлом фон Линнеем (1707–1778) «systema 
naturae», открывшую историю видов. Можно предположить создание па-
раллельной «systema institutionum politicarum», если бы кто-то занялся всесто-
ронним эволюционным сравнительным исследованием как современных, так 
и прошлых политических институтов. Основываясь на международной со-
вместной работе и настойчивости, такие эмпирические исследования поли-
тологии получили бы самоочевидную историческую глубину, и политиче-
ская наука была бы освобождена от широко в ней распространенной 
фиксации интересов на настоящем и на только непосредственных причинах 
событий. Если бы полученные таким образом результаты были прослежены 
от глубинных биологических структур, то совокупность конечных причин 
политических событий также оказалась бы в центре внимания политиче-
ской науки. Это полностью соответствовало бы подходу классиков нашей 
дисциплины, таких как Аристотель и Томас Гоббс, и в то же время исполь-
зовало бы все возможности, открываемые сегодняшними достижениями в 
эволюционных исследованиях. Поэтому целесообразно развивать «эволю-
ционную политическую науку» во всех отношениях. 
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Во введении к этой книге ее издатели Марко Леман – Ваффеншмидт 

из Технического университета Дрездена и Михаэль Пенедер из Австрий-
ского института экономических исследований (Вена) отмечают, что, «не-
смотря на впечатляющее развитие эволюционная экономика пока не при-
надлежит к ядру экономической науки», «можно видеть, что учебники по 
эволюционной экономике до сих пор не входят в круг принятых в эконо-
мической науке учебных пособий» (S. IV). Задачу своего тома они видят в 
том, чтобы внести вклад в преодоление отрыва эволюционной экономики 
от исследований и учебной практики современной экономической науки и 
смежных с нею дисциплин, представив ряд обзорных работ по различным 
аспектам эволюционной экономики. При этом основная цель состоит в 
том, чтобы показать единство эволюционного мышления в рассмотрении 
различных тем, сюжетов и направлений. Это важно и для самой эволюци-
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онной экономики как сравнительно молодой дисциплины, которая нужда-
ется в дальнейшем развитии. Также подчеркивается, что это развитие 
должно состоять не в обострении споров между различными догматиче-
скими утверждениями, а в том, чтобы идеи и положения эволюционной 
экономики в полной мере вошли в основной канон экономической науки, 
стали для нее привычными и само собой разумеющимися. 

Том открывается отдельной главой, посвященной общему обзору 
подходов в исследованиях эволюционной экономики. Ее автор Ульрих 
Витт дает широкую панораму этих подходов, отмечая, что они сосредото-
чены не столько на том, как и почему функционирует экономическая сис-
тема, сколько на том, как эта система и ее основные составные части воз-
никают в силу определенных исторических условий и последовательности 
причинных взаимодействий. Отличия подходов эволюционной экономики 
касаются, прежде всего, исследований экономического поведения, позна-
вательных процедур и социальной координации. В то же время подчерки-
вается, что общим моментом с канонической экономической наукой явля-
ется интерес к изучению предметов в контексте влияния на них 
происходящих экономических изменений. 

Далее в книге выделяются четыре основные части, в которых пред-
ставлены соответственно: основные концепции эволюционной экономики 
(ч. 1), основные области ее применения в экономической науке (ч. 2) и в 
смежных дисциплинах (ч. 3), а также основные вехи (и персоналии) ее ис-
торического становления (ч. 4). 

Первая, концептуальная часть начинается с главы Курта Допфера 
«Координация как системный принцип и исторический процесс. Элемен-
ты реконструкции эволюционной экономики», в которой автор анализиру-
ет концепт координации как один из ключевых концептов эволюционной 
экономики. Он связывает процесс появления структур (Emergenz von 
Strukturen) в эволюционирующей экономике с процессом координации 
знаний. Далее он противопоставляет идущий от Адама Смита принцип 
разделения труда как «нисходящий» процесс дифференциации сущест-
вующих структур принципу эндогенных инноваций Йозефа Шумпетера 
как «восходящему» процессу, производящему новые комбинации и струк-
туры. Автор представляет свою концепцию появления структур из коор-
динации знаний как трехфазовый процесс, протекающий в экономике на 
микро-, мезо- и макроуровнях, и связывает его с эволюционными пред-
ставлениями о действии мутаций, отбора и воспроизводства. На микро-
уровне креативные акторы вводят инновации, которые через подражание и 
диффузию новых видов активности появляются на мезоуровне. И наконец, 
происходят структурные изменения на макроуровне, которые меняют 
свойства экономической системы в целом. 

Вторая статья этой части «Эволюция и случайность: от сравнитель-
ных эволюционных исследований к анализу причинности» представлена 
одним из издателей всего тома Марко Леманом-Ваффеншмидтом. Автор 
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предлагает новый эволюционный сравнительный подход к исследованию 
экономических изменений, строящийся на аналогии со сравнительно-
статистическим или сравнительно-динамическим анализом. Он призван 
ответить на вопрос, как может изменяться постепенно протекающий и  
результативный экономический процесс, будь он историческим (историко-
фактическим) или будущим, если в его критических точках возможны  
альтернативные, но вполне определенные и обоснованные, варианты про-
текания. Применительно к будущему (процесса) этот подход оперирует 
различными сценариями («если…, то»), а в отношении историко-
фактического процесса он рассматривает альтернативно возможные собы-
тия и системные состояния («что было бы, если…»). Автор отмечает, что 
этот эволюционно-сравнительный подход основывается на классическом 
понимании случайности («нечто возможно, но не необходимо»), что непо-
средственно подводит к вопросу об интенсивности причинных отношений 
между событиями и состояниями системы в разные моменты времени. 
Представленный подход к сравнительному анализу случайного позволяет 
расширить метод градуального (интертемпорального) измерения отноше-
ний причинности, обходясь без явных вероятностей, но интегрируя воз-
можность включения некоторой вероятностной информации. 

Две следующих статьи этой части книги посвящены самоорганизации. 
В первой из них, так и названной – «Самоорганизация», Петер Вайзе рас-
сматривает общие принципы упорядочивающих структур, которые по-
средством обратной связи стабилизируют свои собственные основания. 
Он обосновывает связь между самоорганизацией и эволюцией и взаимо-
действие микро- и макроуровней. Подробный анализ самоорганизации на 
примере морали и институтов этот автор представляет в специальных 
статьях, включенных во вторую часть книги (см. ниже). 

Анализ самоорганизации в этой части книги продолжает глава «Эво-
люционная спонтанно упорядоченная экономика (Ordnungsökonomik)», 
написанная Дитером Шмидтхеном и Рональдом Кирштейном. В центре 
их анализа феномен «спонтанного порядка» как ключевой момент ком-
плексно адаптивных общественных систем. На примере исследования 
процесса возникновения соглашений / конвенций авторы обнаруживают 
связь между концепциями спонтанного порядка, транзакционных издер-
жек и координационной инстанции. В силу этого креативные предприятия 
обнаруживают пробелы в координации, которые закрывают с помощью 
арбитражной инстанции, посредством чего и устанавливают порядок. 

Еще две статьи этой части посвящены вопросам связи микро- и мак-
роуровней в экономике. Адольф Вагнер в главе «Эволюционная макро-
экономика» обращает внимание на желательность использования в ее изу-
чении тенденций современного макроэкономического анализа, которые 
направлены на исключительное использование переменных и методов об-
работки, поддающихся количественной оценке и вычислениям. Он отме-
чает, что инновационные модификации в экономике и краткосрочные  
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эффекты латентных инноваций могут исследоваться с учетом ретроспек-
тивных (ex-post) баз данных в динамических моделях, а при прогнозирова-
нии – с учетом последовательности шагов в экономическом «пошаговом 
цикле» (Step-Cycles), при этом базовым исходным пунктом могут служить 
данные о ВВП. Следует также учитывать, что как чисто феноменологиче-
ский анализ, так и чисто вычислительный могут быть проблематичны и 
нуждаются в координации, чему, в частности, может способствовать преоб-
разование ряда целевых определений в макроэкономике, которые бы усили-
вали представления о гибкости, устойчивости и, в то же время, уязвимости 
системы. 

В следующей статье «Микрофундамент макроэкономики» Райнер 
Фосскамп предлагает анализ, исходящий из некоторой теоретической мо-
дели. Автор основывается на утверждении, что присущее традиционным 
экономическим моделям представление о репрезентативных агентах  
(и эмпирической реальности гетерогенных индивидов) вызывает некое 
противопоставление способов поведения и технологий, что, в свою оче-
редь, оказывается предпосылкой для возникновения структур. Он также 
отмечает, что эволюционная экономика не так часто обращается к макро-
экономическим феноменам и предлагает набор подходов для синтеза микро- 
и макроэкономического рассмотрения. Автор утверждает, что они должны 
базироваться на основополагающих работах Ричарда Нельсона и Сиднея 
Винтера, а также на ранних работах Гунара Элиассона и современном 
агентном моделировании (agent-based model – ABM). 

В следующей статье «Имитационные модели Нельсона – Винтера» 
тот же автор рассматривает появление в 1982 г. этих моделей как своего 
рода начало формирования эволюционной экономики в качестве само-
стоятельной научной дисциплины. Первоначально они применялись в об-
ласти исследований индустриального роста в русле теории экономическо-
го развития Шумпетера, но затем получили распространение и в других 
областях экономической науки. Авторы этих моделей смогли интерпрети-
ровать и формализовать поведение предпринимателей и фирм на рынке в 
условиях появления инноваций как процесс их постепенного обучения и 
освоения ими этих инноваций и включения их в набор своих прежних ру-
тинных практик. Динамические уравнения модели также позволили пока-
зать, что они способны отражать точки оптимума на новом уровне, т.е. 
фиксировать процесс экономического роста в условиях конкурентного 
равновесия. В дальнейшем принципы построения этих моделей были раз-
виты в направлении так называемых «ориентированных на историю» мо-
делей («history-friendly models»), а также легли в основу агентного моде-
лирования, которое образует сегодня целый комплекс моделей. 

Этому моделированию посвящена следующая статья книги «Агент-
ные имитации как методы эволюционного анализа», представленная Силь-
вией Гизендорф. Автор рассматривает этот вид моделей как способ моде-
лирования макроэкономических феноменов на основе поведения и 
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интеракций индивидуальных акторов на микроуровне. Они позволяют ис-
следовать, как интеракции гетерогенных и часто ограниченно рациональ-
ных акторов между собой и с внешней средой воздействуют на всю макро-
систему. В эволюционной экономике они применяются для моделирования 
возникновения инноваций и экономического роста, движения рынков ак-
ций, кооперации и формирования сетевого взаимодействия, конфликтов 
землепользователей, ресурсных проблем и климатических изменений и т.д., 
а также для моделирования процессов обучения и приспособления акторов. 
Эти модели делают процесс изменений более наглядным и детальным, по-
зволяя лучше обнаруживать и понимать такие феномены как самоорганиза-
ция, зависимость от пути развития, процессы обучения и адаптации, а также 
лучше представлять прозрачность системы в целом. Они не всегда могут 
дать точные прогнозы, но могут указать релевантные процессы и реалисти-
ческие пространства возможностей, которыми располагает и к которым тя-
готеет система. 

Еще одна статья в первой части «Бионика, кибернетика и эволюцион-
ные алгоритмы», написанная Хансом-Паулем Швейфелем, освещает воп- 
рос о возможности применения в эволюционной экономике эволюционных 
алгоритмов. Автор описывает их как метод, позволяющий концептуализи-
ровать, строить и управлять различными системами. Он подчеркивает, что 
идея этих алгоритмов, связанная с теорией биологической эволюции, полу-
чила первоначальную разработку в таких почти забытых областях, как био-
ника и кибернетика, которые сегодня активно возрождаются. Автор также 
предупреждает об осторожности прямого переноса эволюционных алгорит-
мов на модели экономического поведения, так как с их помощью можно 
описывать поведение относительно простых организмов. А при исследова-
нии сложных комплексных решений сознательно действующих людей они 
должны применяться с известными ограничениями. 

Заключает концептуальную часть статья одного из издателей тома 
Михаэля Пенедера «Системная динамика и эволюционные изменения».  
В ней он сосредоточивает внимание на рассмотрении трех базовых функ-
ций систем – изменчивости, сохранении / кумуляции и отборе. Акцент на 
их одновременное взаимодействие отличает описание эволюционных из-
менений от альтернативных описаний систем, таких как стационарное 
равновесие, случайный дрейф, монотонные / однообразные изменения 
(«steady change»). Прослеживая дальнейшую дифференциацию функцио-
нальной структуры на микро-, мезо- и макроуровнях, автор приходит к 
типологии соответствующих интервенций и классификации эволюцион-
ной экономической политики в корпоративной, структурной и локацион-
ной областях. 

Вторая часть тома посвящена прикладным областям исследований 
эволюционной экономики. Ее предваряет статья Эдуарда Брандштедтера 
и Антона Кюбергера «Когнитивная наука», в которой авторы сосредото-
чивают внимание на исследовании вопросов взаимодействия физического 
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и ментального миров. Они отмечают, что когнитивная наука охватывает  
исследование методов и подходов таких дисциплин как психология, искус-
ственный интеллект, лингвистика, нейробиология и философия, направлен-
ных на изучение изменений ментальных репрезентаций в ходе переработки 
информации. Ее главная цель состоит в объяснении и обосновании  
возможностей науки о ментальном / психическом познании (когниции).  
При этом основное внимание приковано к вопросам о природе когнитив-
ных репрезентаций (символические и субсимволические) и об архитектуре 
когнитивных систем (общие и модульные). 

Следующая статья Тильмана Слембека «Эволюция и обусловленное 
обучение» направлена на исследование процессов обучения. По мнению 
автора, для эволюции экономики они имеют первостепенное значение, хотя 
в стандартных экономических моделях им обычно уделяется мало внима-
ния. Он выступает за более широкое и значимое включение в экономиче-
ское моделирование процессов обучения на основе хорошо объяснимых и 
эмпирически проверяемых предположений об условиях этих процессов.  
В качестве концептуальной основы эмпирически операционализируемой 
теории он предлагает подход обусловленного обучения с дифференциро-
ванным рассмотрением условий процессов обучения. 

В продолжение темы самоорганизации, рассмотренной в первой 
части, в этой части Петер Вайзе представляет главу «Мораль» и две гла-
вы, посвященные институтам – «Институты и нормы» (в соавторстве с 
Томасом Эгером) и «Возникновение и изменение институтов». 

В главе о морали автор отмечает, что она возникает в обществе как 
способ координации действий, которые приносят пользу другим, но не 
дают одновременно ценностно эквивалентной компенсации (как при об-
мене) и не вызваны угрозой применения санкций (в смысле принуждения 
к нормам). Мораль может закрепляться в популяции, если моральные дей-
ствия приносят эмоциональное внутреннее удовлетворение / вознагражде-
ние или если их носители в среднем и в долгосрочной перспективе также 
извлекают выгоду из взаимных моральных действий других. 

В главах об институтах авторы анализируют их возникновение как 
процесс формирования предпочтений к одним видам действий по сравне-
нию с другими, из этого возникает регулярное поведение, что через стаби-
лизацию ожиданий создает конформное давление, ведущее к состоянию 
порядка. Далее объясняется, что индивиды в дополнение к своим предпоч-
тениям усваивают и определенные ограничения на действия. При возрас-
тающей иерархизации и юридизации правил поведения это приводит к 
тому, что санкционируемые нормы в значительной мере заменяют мораль 
как способ координации и самоорганизации. 

В следующей статье «Предпринимательство и предприниматели» 
Александр Эбнер подчеркивает, что внимание к этой теме является не-
отъемлемой частью эволюционно-экономического анализа. В теории эко-
номического развития Шумпетера инновационные предприниматели  
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выступают главными агентами изменений. В концепциях австрийской эко-
номической школы они составляют важнейший фактор координации зна-
ний в рамках рыночной конкуренции. В современных эволюционно-
экономических подходах подчеркивается роль ментальных процессов с их 
социокультурной обусловленностью в контексте институциональных сти-
мулов и санкций. В качестве примера автор рассматривает концепцию 
«когнитивного лидерства», которая делает упор на мотивацию и коорди-
нацию в новых бизнес-моделях посредством создания некоторой «общей 
когнитивной структуры» внутри компаний. 

В статье «Трансфер технологий через производственную интегра-
цию» Герман Шнабль анализирует процесс диффузии инноваций как пе-
редачу технологических новшеств пользователям. При этом он особенно 
внимательно рассматривает процессы, которые называет «неявной формой 
трансфера исследований». Они представляют собой использование и ос-
воение компаниями инновационных предварительных продуктов и инно-
вационных капитальных товаров, поступающих из других компаний и 
секторов экономики. 

Беттина Кизельбах в статье «Цифровизация и эволюционный анализ 
технологических систем, режимов и таксономий» анализирует состояние 
исследований эволюционной экономики в области инноваций и технологи-
ческих изменений, связанных с цифровизацией. Она отмечает, что наиболее 
важные работы по технологическим инновациям и таксономии появились в 
эволюционно-экономической литературе в 80–90-е годы прошлого века 
(Павитт, 1984; Малерба и Орсениго,1995; 1997). Они в основном предпола-
гали текущие инновации, но почти не учитывали сдвиги, связанные с циф-
ровизацией. В связи с этим в литературе по эволюционной экономике на-
блюдается пробел по тематике цифровой трансформации. Автор указывает 
на необходимость критически пересмотреть существующие таксономии 
технологических изменений, связанных с инновациями, на предмет их при-
менимости к анализу процессов цифровизации и определить современные 
требования к дальнейшему развитию этой отрасли науки. 

В статье «Эмпирическая эволюционистика как многоплановый вызов 
науке» Адольф Вагнер предлагает критический взгляд на познавательные 
инструменты эволюционных экономических исследований, отмечая  
ограниченность получаемых знаний. Тем не менее общество ожидает от 
национальной экономики более эффективных и гуманных условий для 
экономической сферы, что требует опоры на научно-теоретические, эко-
нометрические и статистические знания. Автор подробно рассматривает 
проблемы и ограничения, которые возникают во всех этих видах знания, 
указывая проблемы «неуверенной статистики», «неопределенной эконо-
метрии» и «не очень сведущей теории», используя в качестве примера эм-
пирическое определение безработицы. 

В следующей статье «Создание денег и экономический рост: необ-
ходимая коэволюция» Матиас Бинсвангер подчеркивает взаимную зави-
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симость реальной переменной «экономический рост» от номинальной пе-
ременной «объем кредита» в растущих экономиках. Он объясняет, как 
можно использовать способность банков создавать деньги «из воздуха» в 
зависимости от различных целей: а) за счет продуктивных инвестиций для 
реального роста; б) за счет дополнительных потребительских расходов 
или непроизводительных инвестиций потребителей и производителей;  
в) за счет покупки ценных бумаг, что ведет к инфляции и возможному об-
разованию ценовых пузырей на финансовом рынке. Соответственно, тре-
буется, чтобы эволюционная экономика учитывала в своих экономических 
теориях взаимодействие создания денег, экономического роста, инфляции 
и спекулятивных пузырей на финансовых рынках. 

В следующей статье «Термодинамика» Матиас Рут исходит из того, 
что экономические законы подчиняются естественным законам, в том 
числе и законам термодинамики. Он ставит двойную задачу: описать ос-
новные принципы термодинамического анализа и выяснить их важность 
для эволюционной экономики. При этом он не ограничивается простыми 
аналогиями, а исследует возможности непосредственного применения 
термодинамических принципов к социально-экономической и, в особен-
ности, эволюционно-экономической области анализа. В частности, он 
подчеркивает, что особую роль здесь играют количественная измеримость 
и градиентные свойства процессов в порождающих системах. 

Завершают вторую часть тома две статьи Томаса Геллингера о ре-
левантности эволюционного подхода для ответа на современные экологи-
ческие вызовы. В первой из них «Дискуссия об устойчивом развитии в 
эволюционной перспективе» автор обсуждает идею коэволюции биосферы 
и антропосферы. Принцип устойчивого развития означает согласование 
потребностей людей в использовании природных ресурсов с тем, что бу-
дет доступно следующим поколениям. Традиционные подходы исходят из 
взаимозаменяемости природных ресурсов и физического капитала (вклю-
чая новые технологии) и, следовательно, имеют тенденцию к стимулиро-
ванию через систему цен. В отличие от них эволюционный подход на-
правлен на дифференциацию и согласование: а) эффективности (расход 
ресурсов на единицу потребления); б) согласованности / консистентности 
(уменьшение загрязнения окружающей среды на использование ресурсов) 
и в) достаточности (ограничение потребления). 

Во втором материале «Эволюционная энергетическая экономика и 
энергетический переход» тот же автор анализирует исторически сложив-
шееся «качественное несоответствие» между потребностью в полезной 
энергии и расточительным использованием первичной энергии высокой 
плотности. Причинами этого «эволюционно нерационального распределе-
ния» являются легкая доступность и конвертируемость энергии, а также 
низкие затраты на выработку. Далее автор рассматривает политэкономию 
энергетического перехода к возобновляемым источникам энергии, отме-
чая влияние на этот процесс зависимости от пути развития, долгосрочно-
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сти инвестиций, высоких затрат на переучивание и проблем, связанных с 
принятием политических решений. 

В третьей части рассматривается взаимодействие эволюционной 
экономики с другими, прежде всего смежными, научными дисциплинами. 
Ее предваряет статья Ламберта Коха, Вальтера Этча и Силии Граупе 
«Основы теории науки». В ней авторы рассматривают процесс возникно-
вения и развития науки, обращаясь к базовым основаниям теории позна-
ния и теории науки. В частности, анализируются критический рациона-
лизм Поппера, подходы эволюционной биологии, а также радикальные 
конструктивистские теории. Их главный тезис состоит в том, что, хотя в 
повседневном познании и поведении поляризация между эпистемологиче-
ским реализмом и релятивизмом в значительной мере скрыта и большин-
ство людей можно рассматривать как «гипотетических реалистов», но, 
когда перед ними возникают проблемные ситуации, в которых требуется 
поиск решений, этот поиск оказывается сходным с эволюционным про-
цессом отбора вариантов и выдвижения / опровержения гипотез. 

В статье «Психология и экономика. Амбивалентная роль психологии 
в экономическом анализе» Гизела Кубон-Глике исследует особенности 
психологических предположений, распространенных в экономической 
науке. Она показывает, что принятые школами внутренней психологии 
принципы различения между действующим субъектом («Я»), его предпоч-
тениями («ОНО») и данными ограничениями («Сверх-Я») в значительной 
степени совместимы с принципами оптимизации выгод в неоклассической 
экономике. В то же время применение в экономике других, гетерогенных 
психологических подходов указывает, скорее, на расхождение с неоклас-
сикой. Это заметно в теориях предприятия, в институциональной эконо-
мике, в экономике инноваций, в теории принятия решений в условиях не-
определенности, а также в социобиологических, нейробиологических, 
социокультурных концепциях формирования предпочтений. По мере отка-
за от представлений о полной рациональности субъектов и усиления ин-
тервенционистских тенденций для экономики особое значение приобре-
тают нормативные вопросы. 

В следующей статье «Экспериментальные поведенческие исследова-
ния» Вернер Гют и Рейнхард Титц противопоставляют представлениям о 
полной рациональности поведения, а также эволюционным подходам, ос-
нованным исключительно на выборе и взаимодействии правил поведения, 
концепции ограниченной рациональности. При этом когнитивные ограни-
чения учитываются, прежде всего, при принятии решений в сложных и 
комплексных ситуациях, но одновременно признается, что индивиды при 
помощи предварительных соображений пытаются приспособиться к си-
туациям принятия решений и реагируют на их комплексность. Авторы 
также предлагают методические разработки, позволяющие эксперимен-
тально показать, что индивиды, например, адекватно схватывают кон-
текст, устанавливают причинно-следственные связи между решением и 
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его последствиями или способны учитывать и оценивать альтернативные 
варианты действий. 

В статье «Социология» Дирк Бэкер обсуждает соотношение между 
социологией и экономикой с акцентом на сходства и различия между хо-
зяйством и обществом. Он отмечает, что именно «социальные структуры 
понимаются как предпосылки для действия рынков, предпринимательства, 
форм труда и потребительского поведения». И эти феномены посредством 
эволюционных механизмов, нарушающих и восстанавливающих равнове-
сие, дифференцируются в обществе, отвечая за воспроизводство его хо-
зяйственной жизни. 

Вернер Патцельт в статье «Политическая наука» показывает, что 
последняя еще далеко не в полной мере восприняла эволюционную теорию. 
Отчасти это связано с влиянием исторических исследований, отчасти – с 
социокультурными обстоятельствами, которые могут быть раскрыты со-
циологическим анализом. Условия для связей и интерфейсов между соци-
альной наукой и эволюционной теорией автор видит в таких областях, как 
антропология, системная теория, теория истории и морфология. А, говоря 
конкретнее, в области «биологических оснований политических действий 
и образования политических структур», а также в развитии эволюционно-
го исследования институтов (эволюционного институционализма). 

В статье «Зависимость от пути развития в экономической истории» 
Дуглас Пуфферт исходит из тезиса о том, что экономический порядок раз-
мещения (Allokationsverfahren) зависит от пути развития, если его история 
оказывает длительное воздействие на характер и свойства последующих 
размещений, и указывает, что релевантность метода анализа зависимости от 
пути развития во многом базируется на исследовании исторических процес-
сов. В то время как неоклассическая экономика рассматривает историю в 
лучшем случае в качестве экзогенного параметра, подобного институтам, 
технологиям, предпочтениям, информации, экономическая история в ходе 
анализа зависимости от пути развития выступает наиболее адекватным ба-
зовым фактором. Автор разбирает это на наиболее часто приводимом при-
мере формирования клавиатуры QWERTY, где складывавшиеся условия ее 
совершенствования хорошо показывают зависимость размещения от пути 
развития, а также на ряде других исторических примеров. 

В последней статье этой части «Эволюционная экономика и история» 
Андреас Реш сосредоточивает внимание на общности онтологических и 
эвристических основ исследовательских полей обеих дисциплин. Приме-
рами этого являются изменения в информационных потоках, появление 
инноваций, неоднородность акторов, концентрация внимания на много-
уровневых формах социальной организации и др. Обе дисциплины также 
сталкиваются с проблемой осмысления логики конкретных процессов, а 
также конкретных действий отдельных акторов и их структурной обу-
словленности специфическими факторами окружающей среды. Для разви-
тия междисциплинарного диалога автор призывает обращать больше вни-
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мания на изучение тех событий, которые считаются само собой разумею-
щимися для историков или часто не очень ценными для экономистов. Он 
видит особую ценность в подробных тематических исследованиях, способ-
ных приводить к более общим концептуальным соображениям. 

Последняя, четвертая, часть книги посвящена историко-теоретическому 
развитию эволюционной экономики и основным вехам ее становления. Она 
открывается статьей Хельги Пойкерт «Историзм». В ней автор обращается 
к охватившему немецкоязычное пространство в конце XVIII в. идейному те-
чению исторического мышления, которое «выдвинуло в центр конкретных 
людей как временных и конечных существ, а также исторические индивиду-
альности и направления их развития». В этом своем качестве историзм как 
принципиальная историзация всякого мышления о человеке, его культуре и 
ценностях противостоял механистическому натурализму с его антиметафизи-
ческим пониманием природы, математическими моделями, абстрактно-
всеобщими количественными законами и эмпирическими верификациями. 

Но историю становления эволюционной экономики авторы тома на-
чинают с очерка об английском экономисте Альфреде Маршалле. В главе 
«Маршалл» Фриц Рамейер указывает, что в своем главном произведении 
«Принципы экономики» этот экономист впервые наиболее рельефно пока-
зал напряжение между статической теорией стоимости и динамической и 
эволюционной теорией производства. В связи с этим автор старается про-
яснить вопрос о том, в какой мере для Маршалла существовала общность 
между экономической и биологической эволюцией. 

Следующий очерк «Веблен» Хельга Пойкерт посвящает Торстену 
Веблену. Автор раскрывает вклад Веблена как одного из основателей эво-
люционно-экономического мышления, подчеркивая при этом социально-
экономическую направленность его работ. Особо отмечаются его разра-
ботки в области теории мотивации, в которых заметно влияние на него 
философии Канта и Пирса, а также методология его провидческих работ 
по социальной и технологической политике. Традиции школы Веблена 
сохраняются и в современной науке, в частности в рамках Ассоциации 
эволюционной экономики (Association for Evolutionary Economics, AFEE) и 
Журнала экономических проблем (Journal of Economic Issues, JEI). 

Обширная статья Ульриха Феля и Карстена Шрайтера «Австрий-
ская экономическая школа» сфокусирована на особых отношениях этой 
школы с эволюционной экономикой. Внимание к самоорганизации, к по-
стоянным изменениям, к предпринимательству как к движущей силе ры-
ночных процессов, к внедрению инноваций как признанию роли знаний в 
новых рыночных возможностях, а также и другие черты роднили эту шко-
лу с эволюционной экономикой. Уже основатель школы Карл Менгер в 
своих объяснениях рыночных процессов ставил во главу угла постоянную 
обработку меняющейся информации и эволюцию денег в качестве основы 
экономических процессов самоорганизации. В дальнейшем последова-
тельный субъективизм этой школы приводит к формированию концепции 
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«человека агентного» («homo agens») Людвига фон Мизеса. Она подчер-
кивает роль действий рыночных субъектов, основывающихся на их субъ-
ективных ожиданиях и ограниченных знаниях, которые, подобно гипоте-
зам, проверяются в рыночном процессе, постепенно приспосабливаясь к 
обстоятельствам места и времени. Постоянная гетерогенность и изменчи-
вость ожидающихся конфигураций равновесия не допускает складывания 
некоего конечного состояния на фоне постоянно идущих процессов при-
способления. 

Но подлинный поворот от процессуально ориентированных воззре-
ний австрийской школы к эволюционной экономике был обеспечен таки-
ми генетически связанными с ней фигурами как Йозеф Шумпетер и Фрид-
рих фон Хайек. Первому из них посвящена статья «Йозеф А. Шумпетер», 
написанная Хорстом Ханушем и Андреасом Пикой. Подробно исследуя 
жизненный путь и произведения Шумпетера, авторы приходят к выводу, 
что созданная им теория экономического развития является сердцевиной 
его мышления и во многом формирует канон для исследования эволюци-
онной экономики. Яркими примерами здесь выступают эндогенное объяс-
нение постоянных диспропорций, которые инициируются творческими 
предпринимателями, вызывая разрушительные изменения, инновационная 
и динамичная качественная конкуренция за рынок вместо статичной цено-
вой конкуренции на рынке, а также институциональная зависимость и не-
обратимость исторических процессов развития. 

В очерке «Фридрих Август фон Хайек» Вольфганг Кребер основ-
ное внимание уделяет принципиальным сторонам воззрений Хайека на 
характер формирования общества. Автор отмечает, что они привели его к 
различению и координации в экономическом анализе индивидуальных 
экономических планов, получаемых на основе субъективного знания, роли 
конкуренции как способа получения знаний и системы цен как способа 
коммуникации между децентрализованными акторами. Принцип проб и 
ошибок также играет важную роль в его теории культурной эволюции, в 
которой правила поведения создаются заново и изучаются как гипотезы 
решения проблем во взаимодействии вариации и отбора в эксперименте и, 
в случае успеха, имитируются другими людьми или передаются следую-
щим поколениям. И хотя существование и выживание установленных пра-
вил и традиций, кажется, подтверждает их превосходство, автор отмечает, 
что, по Хайеку, из этого нельзя сделать никаких нормативных выводов об 
их желательности. 

Последний очерк этой части посвящен британскому экономисту 
Джорджу Шэклу – «George Lennox Sharman Shackle» и представлен Ми-
хаэлем Шефчиком и Герхардом Вегнером. Этот экономист не принад-
лежал к австрийской школе, а был близок, скорее, к сторонникам Кейнса. 
Но в дальнейшем он пересматривает ряд положений кейнсианства и фор-
мулирует свой посткейнсианский подход. В частности, он выступает про-
тив идей теории экономического равновесия, а также подчеркивает роль 
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воображения в экономической деятельности. За радикальный субъекти-
визм, как отмечают авторы, Шэкла ценили представители австрийской 
школы. Он образует исходный пункт в его объяснении инноваций как 
ментальных конструкций альтернативного нового «состояния мира».  
Отмечается также вклад Шэкла в историю экономической мысли ХХ в. в 
написанной им работе «Время высокой теории» («The Years of High Theory»), 
в которой представлены дебаты ведущих экономистов-теоретиков в  
30–40-е годы ХХ в. 

В реферируемой книге нет развернутого заключения, как такового. 
Издатели лишь отмечают, что опубликованный том представляет доста-
точно широкую панораму современных исследований эволюционной эконо-
мики и выражают надежду, что знакомство читателей с этими материалами 
будет способствовать включению подходов эволюционной экономики в 
канон современной экономической науки. 
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