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Предпринята попытка осознать и сформулировать семейство вопросов 
касательно связи феноменов и понятий «пространство» и «диалог». Пробле-
матика рассматривается на материале теоретической географии (высшей гео-
графии) как концептуальной морфологии ландшафта. В эссе осуществляется 
попытка введения в проблематику диалога сюжетов пространства (не только 
ландшафтного) и границ. Сопряжены концепты диалога, пространства, границ 
и рефлексии. Приведены примеры из теоретической географии ландшафта пре-
имущественно на материале России.
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An attempt has been made to understand and formulate a family of questions 
regarding the connection between phenomena and the concepts of "space" and "dia-
logue". The problematic is considered on the basis of theoretical geography (higher 
geography) as a conceptual morphology of the landscape. The essay attempts to in-
troduce space (not only landscape) and boundaries into the dialogue problematics. 
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Намерение настоящего эссе — телесное опространствление сюжета 
диалога, актуализация в проблематике диалога пространства (в аристо-
телевском, разумеется, смысле). Даже больше — попытка обнаружить 
пространство как пресуппозицию осуществимости диалога — или его ре-
зультат. Для оформленного пространства существенны границы, на кото-
рых и сосредоточено внимание. Основное наполнение текста — вопросы, 
что для краткого сочинения по диалогу является, надеюсь, равноправным 
с обычным повествованием. Проблематика рассматривается на материале 
теоретической географии (высшей географии) как концептуальной мор-
фологии пространства.

В эссе осуществляется попытка введения в проблематику диалога 
сюжетов пространства (не только ландшафтного) и границ. Сопряжены 
концепты диалога, пространства, границ и рефлексии. Примеры из тео-
ретической географии ландшафта.

В силу жанра я ограничусь лишь общими предварительными сообра-
жениями, опирающимися на известные факты и суждения и обойдусь без 
списка литературы. Главные понятия выделены полужирным шрифтом, 
главные суждения — курсивом.
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В работе использованы представления следующих авторов: Ари-
стотель (пространство), Бахтин М. М. (диалог), Белинский В. Г. (Москва 
и Санкт-Петербург), Гарфилд Ю. (социтирование), Горелик Л. Л. (выс-
шая география), Дворкин И. С. (диалог), Лебедев Г. С. (Санкт-Петербург 
и Россия), Лефевр В. А. (рефлексия), Лихачев Д. С. (контакт культур), Лот-
ман Ю. М. (диалог), Топоров В. Н. (Петербургский текст),

Первое отправное для эссе место (не точка!) — сам ландшафт места 
издания работы. Санкт-Петербург — уже пространство диалога. 
Город — столица империи возникает как результат диалога, вероят-
но, в достаточно «вольном» смысле. Небольшая группа лиц (русский 
царь Петр I со свитой) путешествовала по «странной» Европе, каковую 
мы ныне полагаем и называем «Западная Европа»; тогда этого концепта 
еще не было, он возникает позже, после оформления и осознания (или 
культурно-политического проектирования?) Восточной Европы как её 
дополнение и соотнесение — опять диалог? Запомним — диалог и пу-
тешествие. Санкт-Петербург проектируется и создается для воплоще-
ния замысла (контролируемо-целенаправленного, но симметричного 
ли?) диалога России и Европы, средоточия тогдашнего «цивилизован-
ного мира». Контролируемый диалог — полноценный диалог? Можно 
ли проектно создать диалог? Сконструировать диалог? Санкт-Петер-
бург — центр-на-Границе, и это очень существенно. Моё исходное и ос-
новное научное занятие — теоретическая география ландшафта линии 
петербуржца В. П. Семенова-Тян-Шанского — также (очень малый) 
центр-на-границе географии. Диалогичность пространства Петербурга 
выражена и во внутренней форме города, органически единого вместе 
с одновременно создававшимся окружением; строился не только город, 
но и обширный ландшафтный регион, Большое Место. Во-первых, двух-
частная структура соотнесенно-дополнительных сфер и мест жизни: го-
сударственное регламентированное пространство, присутственный ло-
кус служения-функционирования (город в архитектурно-планировочном 
смысле) — внегородские ландшафты приватной жизни (дворцы и парки). 
Тогда Санкт-Петербург как пространственная целостность, ландшафтная 
отдельность и пространство диалога заведомо включает эти «загород-
ные» внешние части как существенные части (это отсутствующее (?) пока 
в логике понятие — интенсиональный / мерономический аналог понятия 
«существенный признак»).

Во-вторых, диалогическая целостность городского ландшафта — 
форма центона, сотканность ткани города в телесном и в семиотическом 
плане (вольными) цитатами культурных, архитектурных и функциональ-
ных форм всей тогдашней (европейской) культуры; это пространство 
расширялось (синагога, мечеть, дацан). Центонность пространственной 
формы города не означает ли перенесения диалога культурных локусов 
внутрь самого городского пространства? Дело в умысле контролируемо-
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го диалога? Или это общесемиотическая закономерность аппроприации 
чужих текстов и смыслов как средство их освоения в диалоге?

Для Петербурга существенна хорошо известная поликультурность, 
полиэтничность и поликонфессиональность; это не столько специфи-
ка Санкт-Петербурга, сколько специфика Центра как типа культурного 
ландшафта. Немаловажно и то, что с самого начала пространство города 
было морфологически и семантически сложно, сочленяло немалое число 
существенно различающихся морфологически и семиотически частей — 
природно-ландшафтно, планировочно, функционально, стилистически, 
символически etc. Сложная содержательность телесной и семантической 
ткани города сопряжена с наличием нескольких разных (но сопряженных) 
членений его пространства, что, как известно, является атрибутом слож-
ных образований. Совсем уже «теоретизируя»: если оправдано мыслить 
диалогическое взаимодействие составных частей целого (о чем ниже), 
то правомерно ли говорить и о диалогическом взаимодействии разных 
членений / аспектов / представлений / этого целого? Поясню географиче-
ским примером. Культурный ландшафт суть диалог мест, но одновремен-
но и «диалог» воплощающих его сложное единство разных закономерно-
стей, которым обычно соответствуют разные членения (районирования). 
Ландшафт большой целостной страны (не путать с государством) — со-
единство природных и культурных компонентов, но каждый из них задает 
свое собственное членение страны.

Вернусь к цитирующему пространству Петербурга с характерным 
воспроизведением в культурно особых формах не только культурного, 
но и природного разнообразия (парки, ботанические сады etc). Такое об-
общенное «живое» центонное цитирование — форма / способ осуществ-
ления диалога? Цитирование — способ осуществления диалога — или 
лишь его знак, намёк? Или необходимо «взаимное цитирование»? Но там, 
откуда черпались «цитаты» для Петербурга, отнюдь нет «цитирования» 
самого Петербурга…

В институционализированной науке взаимное цитирование авторов и/
или целых научных направлений может свидетельствовать об их реаль-
ном диалоге в широком смысле. Мера интенсивности такого взаимного 
цитирования в наукометрии трактуется как мера близости / удаленности, 
то есть обобщенного расстояния, откуда можно переходить к конструи-
рованию квазиметрического пространства. Однако это — сравнительно 
экстенсивная мера близости даже для участников обмена содержаниями, 
что иногда лишь маркируется цитированием.

Однако внешняя и внутренняя диалогичность пространства города со-
вмещались с недиалогичностью (антидиалогичностью?) имперской систе-
мы во главе с Петербургом. Тем более что новый Петербург лишь отчасти 
наследовал прежний непростой культурный ландшафт; о полноценном 
диалоге императивно новой космополитической (вплоть до экстеррито-
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риальности) имперской столицы и периферийного по культурному ста-
тусу провинциального ижорского (финно-угорского) ландшафта говорить 
нет оснований. Петербург в значительной мере «стёр» тот культурный 
ландшафт, где встал город. Но наследование старого восточно-славянско-
го и скандинавского слоя налицо, особенно по местоположению: Петер-
бург — преемник Старой Ладоги и Новгорода.

Пространство империи в принципе недиалогично, хотя и конституи-
ровано активными взаимодействиями «центр — периферия». Но само 
по себе активное взаимодействие — еще не диалог. Российское петербург-
ское пространство, однако, несмотря на выраженно имперский характер 
(по существу, а не по титулатуре правителя), не было полностью моно-
центрично в силу диалога с «внешним миром» (окно в Европу), Москвой 
и как центром силы, и как городом, и как репрезентантом старой русской 
провинции и старой традиции, и как репрезентантом совершенно иного 
геокультурного и геополитического ареала и горизонта.

Диалогичность московского и петербургского текста русской куль-
туры хорошо известна; возможно, вернее было бы говорить о диалоге 
московской и петербургской версии (транскрипции) русской культуры 
по поводу ее самой, диалогическом конфликте. Последнее — пример 
диалога двух составляющих целого (и одновременно позиций для этого 
целого) по поводу самого целого. Ситуация, по-видимому, носит общий 
характер — внутренний диалог некоего осмысленного целого, наделенно-
го субъектностью как взаимодействие его составляющих, существенных 
частей.

Пример обозначил сюжет атрибутивности равноправия / симметрично-
сти (равномощности) участников диалога — но как быть тогда с образова-
нием и воспитанием, где диалог налицо, но участники диалога заведомо 
неравномощны и неравноправны? В известных духовных традициях ин-
тенсивнейший из всех возможных диалог происходит именно при «онто-
логическом неравноправии» участников. В авраамистском мире это диа-
лог человека и Творца. Диалог по смыслу — казалось бы — предполагает 
равноправие и симметрию участников, но последний пример указывает 
на асимметричный (или даже антисимметричный?), но полноценный 
диалог. Значит ли это, что возможны симметричные и асимметричные 
диалоги?

При всей напряженности петербургско-московского взаимодействия 
для России оно протекает так, что сюжет территориальных границ «сфер 
влияния» Москвы и Петербурга несущественен. Взаимодействие проис-
ходит совсем в ином пространстве, нежели территориально-экстенсио-
нальное — в культурно-интенсиональном. Действительно ли реальный, 
полноценный диалог в сущности внепространственен, экстерриториален, 
ахоричен? В обыденно-ландшафтном пространстве вполне тривиально 
взаимодействуют Москва и Санкт-Петербург (временно Ленинград), 
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но куда интереснее то, что они взаимодействуют не только в прямом со-
седстве зон влияния, но во всей Северной Евразии через соответствую-
щие модели организации культурного ландшафта и в некотором смысле 
его слои.

Московский и петербургский текст и миф русской культуры вряд 
ли продуктивно встречаются на их общей периферии, чье угнетенное со-
стояние во многом и обязано такому промежуточному положению. Ока-
зывается, столицы огромного пространства для своего «процветания», 
в том числе и культурного диалога, веками разрежали и опустошали про-
межуточное пространство; его современное состояние хорошо известно. 
Это проблема пространства / места между участниками диалога в России 
(Внутренняя Периферия). Но был тогда диалог «полноценным», если его 
источником / ресурсом явилось доведение окрестных территорий (сейчас 
уже не живых культурных ландшафтов) до полной неспособности ко вся-
кому бытию, особенно культурному?

Известный в географии и регионалистике сюжет «вторых городов» — 
дискурс важности диалогических отношений мест. Для устройства таких 
систем принципиально различие смыслов и функций первого города (сто-
лицы, центра) и второго города (репрезентирующего провинциальную 
зону системы), их дополнительность, а не только соотношение размеров, 
статусов и зон влияния. Парадокс: мировой город Петербург целое столе-
тие — второй город России (СССР) и тем самым столица ее Провинции, 
как была в этой роли Москва в Петербургской России. Это сюжет «диалог 
и инверсия участников диалога». Наличие выраженного второго города 
в системе расселения — первый атрибут ее зрелости; но для малых стран 
это нехарактерно, что означает либо негативные последствия для куль-
туры и ландшафта, либо компенсаторный внешний диалог, открытость 
миру. Иная возможность диалогичности малого (в сущности, любого) 
пространства — разнесенность разнофункциональных центров, отсут-
ствие единого универсального доминирующего центра.

Налицо концептуальная когерентность монологичности и моно-
центричности пространства, ярко явленного в т. н. советском и во-
обще тоталитарном пространстве. Соотнесение монологичности с мо-
ноцентризмом — и полицентризма с диалогичностью представляется 
важным и интересным. Последние связывает наличие неединственной 
позиции как существенного компонента целого; это атрибутивно и для 
диалога и для полноценного полицентризма, и значит — и полноценного 
ландшафта и полноценной культуры. Моноцентрическое пространство 
(отнюдь не только земное пространство культурного ландшафта) и мо-
нопозиционно, что не означает простоты и лаконизма его структуры, оно 
может быть очень большим и громоздким как империя; СССР дает необ-
ходимый пример. Моноцентризм и сопряженная монологичность боль-
шого пространства может означать и его внутреннюю структурно-геопо-
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литическую неустойчивость и «непрочность», что и продемонстрировал 
кризис и распад СССР. Диалог и диалогичность могут трактоваться как 
императивы устойчивости.

Сюжет пространственной формы связан с проблемой размера как 
интенсиональной категории (не экстенсиональной величины). Моноло-
гичность, монопозиционность, моноцентризм сокращают размер содер-
жательного пространства. Диалогичность, полипозиционность и полицен-
тризм интенсионализируют пространство и увеличивают его ёмкость 
для смысла. Империя как тип организации пространства (ландшафтного, 
культурного etc) сокращает содержательный размер. Между тем значи-
тельность содержательного размера — и условие, и ресурс диалога.

Увеличение размера диалогического полицентричного пространства 
должно на умозрительном уровне парадоксально вести не к возрастанию 
удаленности (расстояния?) участников, а к сокращению. Это соответству-
ет и интуитивному (а может быть, и колмогоровскому?) представлению 
о сложности. Не отвечает ли такое «пространство диалога» интуиции од-
новременной близости и удаленности участников диалога? Если сказан-
ное верно или хотя бы правдоподобно, то это означает принципиальную 
семантическую многомерность пространств диалога и/или диалогиче-
ского пространства2. Полиаспектность? Многоязычие? Вольно-расшири-
тельно трактуя Лотмана, следует сказать, что исходным элементом культу-
ры выступает полипозиционный многоязычный диалог. Соответственно, 
монопозиционное моноцентричное пространство семантически меньше, 
но дистанционно обширнее — расстояния в нем больше, удаленности су-
щественнее, связи затруднительнее.

Проиллюстрирую простым примером. Представим две сети / графа. 
В первом случае все точки связаны напрямую друг с другом. Наличие 
таких всеобщих парных связей, если еще и задана функция связи между 
координатами и мерой удаленности отвечает понятию метрического 
пространства; хотя бы поэтому пространство ландшафта не метрично. 
Во втором случае — древовидной конфигурации — циклов нет, и все 
связи, кроме связей смежных вершин, носят опосредованный характер. 
Промежуточный вариант — связный ячеистый граф. «Все дороги идут 

2 Можно представить двумерное пространство, где увеличение расстояния по од-
ной оси отвечает уменьшению расстояния по другой оси; есть соответствующие ма-
тематические функции. Более того, можно представить и графически выразить про-
странство, где парадоксально одновременному увеличению = уменьшению расстояния 
отвечали бы просто разные метрики, если каждая из метрик отвечает своему аспекту 
удаленности и типу / способу взаимодействий / перемещений в культурном ландшаф-
те. Экзотический пример из своих познавательных путешествий: в некоторых местах 
Внутренней Периферии Центральной России со слабой и притом быстро дегради-
рующей транспортной сетью передвижениям пешком и на автомобиле отвечают раз-
ные типы маршрутов, направления и расстояния, которые можно выразить разными 
метриками.
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в Рим…». В СССР более половины пересадок пассажиров дальних поез-
дов и самолетов приходилось на Москву. Здесь явно возникает два типа 
удаленности / расстояния.

Сама возможность диалога равноправных мест явно выделяет кон-
кретный сегмент из множества возможных форм пространства. Без 
прямого диалога мест этот набор пространственных форм совсем иной. 
Эти варианты хорошо читаются на карте и на местности как разные ри-
сунки ландшафта. (Второй полюс — высокоцентрализованное иерархи-
зированное советское пространство.) В силу простоты примеров можно 
обойтись без рисунков, однако такие пространства могут быть сложны-
ми и труднопредставимыми без графики — когнитивной графики как 
рисования идей и особых картографических изображений — картоидов 
(карт идеальных пространств). В виденных обзорах когнитивной графи-
ки специального сюжета «графики диалога» мне не встретилось. Рискну 
сказать — диалог конституирует пространства, причем некоторые су-
щественные особенности диалога выражаются в его пространствах. 
Однако тезис приложим лишь (и отчасти) к пространству в аристотели-
анском смысле. Диалогические пространства? Неужели возможна не-
случайная интерпретация (даже реконструкция?) диалога по его запечат-
лению в пространстве? — но если возможно и практикуется (неполное, 
но в довольно значительном объеме) чтение культуры по ландшафту...

Диалог, вероятно, предполагает растождествленность его участни-
ков даже при внутреннем диалоге. При этом и тождественные участ-
ники могут вести диалог, например о кооперативных действиях, когда 
существенно наличие более одного участника (решение задачи, тре-
бующей кооперативных усилий) и, разумеется, более сложные формы 
сообществ на основе духовных / ритуальных практик. Диалог тогда 
растождествляет! Для тождественных участников пространственная 
различенность, определенная диспозиция в пространстве как минимум 
является условием (осуществимости) диалога. Значит ли это, что вести 
диалог — занимать разные места? Тогда этим разным местам присуще 
отношение удаленности и совместности. Пока здесь пространство све-
дено к удаленности в экстенсивном и синкретическом смысле. Диалог 
и тождественных и нетождественных участников не может мыслиться 
при занятии ими всецело и полностью одного и того же места, так ска-
зать, при полной исчерпании объема места; это противоречит категории 
места. Напротив, возможность пребывания разных индивидов в одном 
и том же месте совершенно принципиально и для индивида, и для места; 
атрибут места — открытость разным индивидам (или, по крайней мере, 
соответствие определенных категорий индивидов и мест). Но в интуиции 
диалога возможно ли полагать, что участники диалога пребывают в мес-
тах (это не то же самое, что «занимать место»), об отношении которых 
ничего не может быть сказано?
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Прорисовывается сюжет формы участника диалога, сложной его 
устроенности. Как устроен участник реального / полноценного диалога? 
Инвертирую вопрос — что можно знать об участниках диалога, исходя 
из осуществляемости диалога? — своего рода диалогическая морфо-
логия?

Классики темы, названные в начале, связывали два атрибута культур-
ных (семиотических) систем — диалогичность и существенность границ. 
Однако ситуация мне и в силу долгого занятия лимологией (границеведе-
нием) ясной отнюдь не представляется.

Во-первых, граница в предельно узком понимании не принадлежит 
обеим разграничиваемым отдельностям и не может являться сферой 
встречи их содержаний, для которого просто тогда нет места. (Возмож-
но, однако, что дело в моей личной и профессиональной ограниченно-
сти — невозможности представить содержания / смыслы без (явного или 
неявного) приписывания ненулевого размера тому месту, где именно они 
проявляются; мне трудно (почти невозможно) представить содержание и/
или смысл в месте, лишенном размера.) Тогда следует представлять гра-
ницу как нечто, имеющее размер в том же отношении, в каком его имеют 
смежные отдельности. Более того, эта имеющая размер промежуточная 
отдельность должна входить в обе смежные отдельности и именно за счет 
общности / пересечения обеспечивать их контакт. Я прихожу к странному 
выводу, что для диалога двух отдельностей необходимо их пересечение 
(пересечение их содержаний), образующих ту особую сферу, где реали-
зуется собственно диалог. Но связывать некую меру активности / про-
дуктивности диалога с абсолютным и относительным размером сферы 
пересечения никак нельзя, поскольку ее увеличение до предела будет 
означать тождественность участников диалога. Обобщая, можно сказать, 
что речь идет о некоторой оптимальной общности участников диалога 
как его условии. Правильное мышление может выродиться в абсолютную 
тривиальность.

Не имеющая размера (ширины) граница как контактная также возмож-
на, если она пересекается «потоками» (особенно если можно говорить 
о «потоках смыслов»). У Д. С. Лихачева, например, граница явно имеет 
ненулевой размер («переходная зона»), а относительно Ю. М. Лотмана 
не уверен, скорее его границы безразмерны; похоже, что у него простран-
ство и границы имели скорее метафорический статус, не наделяясь соб-
ственным бытием и понимаясь противоречиво. Не случайно в московско-
тартусской школе семиотики вообще не разрабатывалась морфология 
семиосферы, хотя ее концепт занял видное место. Тогда оказывается, что 
смежность участников не облегчает понимание самой ситуации диалога, 
а только затрудняет…

Ситуация границы допускает и иные возможности — наличие треть-
его компонента, смысл которого состоит в обеспечении контакта. Приведу 
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пример двуязычного словаря как средства для перевода как осуществ-
ления диалога. Вообще деятельность / сообщество перевода — деятель-
ность / сообщество диалога. Перевод и есть и диалог, и осуществление 
продуктивной работы с границами; он приводит несоотнесенные тексты 
(в семиотическом смысле) в ситуацию сближенности как наличия акту-
альной границы, создает саму ситуацию границы. Предельная сближен-
ность при полном несовпадении и есть наличие границы. Диалог русского 
языка / культуры и пали осуществлялся приведением к ситуации границы 
именно таким образом. Никакой иной границы здесь нет, даже нет ника-
кого иного актуального для взаимодействия пространства, кроме персо-
нальных пространств и/или перемещений носителей соответствующих 
культур.

Радикально иная ситуация — русско-польские взаимодействия, имею-
щие продуктивно выразившийся в культурном ландшафте коррелят. Даже 
современный Смоленск (личные наблюдения и сообщения местных экс-
пертов) являет актуализируемые результаты этого диалога. Известная 
недавняя общественная событийность в Белоруссии 2020 года — прояв-
ление именно драматичной (трагичной?) диалогичности такого положе-
ния; Смоленск же долго и по существу был компонентом того же самого 
обширного целого, что и современная территория Белоруссии. Именно 
территории былого Великого Княжества Литовского — общественно-го-
сударственного образования, выросшего на диалоге культур, притом еще 
и с рубежно-пограничным положением, и явили в последнюю треть века 
острую и насыщенную глубокими смыслами событийность. Это ведь чуть 
ли не «переопределение» заново существеннейшей Границы огромного 
культурно-исторического региона, а может быть — новое самоопределение 
Европы. Здесь уместно вспомнить И. Бродского — «центр не держит»…

Вернусь к Петербургу, чья зона доминирования / влияния (почти) все-
гда была смежной с аналогичной зоной Москвы. Но разве именно на этой 
разграничительной линии осуществлялся их контакт? Разве в Бологом, 
находящемся на железной дороге ровно посредине между ними, есть 
что-то, диагностируемое как результат / средство диалога этих могучих 
пространственных отдельностей? Разве Бологое — медиатор этих цент-
ров? Но есть локализованные в Бологом парадоксалистские интеллекту-
альные анекдоты, петербургские по стилистике…

Санкт-Петербург (и петербургский текст и миф) куда более парадокса-
лен, нежели московский. Связывать ли эту парадоксальность с культурно 
и духовно продуктивным (но опасным) пребыванием в ситуации Грани-
цы? Диалог тоже (может быть) опасен.

В рамках теоретической географии («высшей географии») полагают, 
что взаимодействие городских систем, регионов и стран осуществляет-
ся отнюдь не через общие периферии, но чаще через общие провинции 
и нередко прямо через центры, как общие, так и «вышестоящие». Пример 
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взаимодействия культур через центр последнего типа / статуса — рецеп-
ция русской архитектурой рубежа XIX и XX веков китайских форм через 
общеевропейский модерн с его модой на разнообразный ориентализм, 
но никак не через смежную и общую с Китаем Периферию Южной Си-
бири; но рецепция культуры чаепития в России шла совершенно иначе.

Для Центра как типа и зоны культурного ландшафта и, может быть, 
и вообще культурного пространства характерны рефлексия и диалог, для 
Провинции — диалог и понимание (в смысле Г. И. Богина), для Пери-
ферии — воспроизведение с упрощением, для Границы — диалог, мо-
гущийся вырождаться / инвертироваться в конфликт. Провинция как тип 
ландшафта пространственно и культурно существует именно в диалоге 
составляющих мест, в их равноправных (в основном) симметричных от-
ношениях. Это отличает Провинцию от зон Центра и Периферии, где пре-
обладают неравноправные, асимметричные отношения доминирования-
подчинения. Однако Центр диалогичен за счет взаимодействия с иными 
центрами и центрируемым пространством, а Периферия недиалогична.

Ситуация диалога сама по себе не предполагает пространственной со-
положенности участников, но такая соположенность может иметь место. 
Что меняется в этом случае в ситуации диалога? Какова роль смысловой 
дистанции и вообще пространственной диспозиции участников потен-
циального диалога? Каково пространство, отдельности которого (в кото-
ром?) потенциально готовы к диалогу?

Продуктивный диалог снимает границу как деструктивно-барьерную, 
но не только не снимает ситуацию границы, но интенсифицирует, вита-
лизирует её. Но создает ли граница ситуацию диалога? Как соотносятся 
ситуация диалога и ситуация границы? В общем случае граница не поро-
ждает диалог, однако активные трансграничные диалоги в истории и мор-
фологии культуры известны; метафора (?) «диалог культур» относится 
именно к этому случаю. Сопряженные границей отдельности уже сополо-
жены и соотнесены, наличие общей границы порождает взаимодействие, 
которое может в высших проявлениях быть диалогом. Общая граница га-
рантирует и различенность (нетождественность), и должное различие от-
дельностей (субъектов?) и концентрирует разнообразие (гетерогенность) 
пространства сосуществующих сторон потенциального диалога, высту-
пая как предпосылка — но не гарантия — диалога. Но в теоретической 
морфологии ландшафта и тканево-клеточной структуры обычны случаи 
соседства (сопряженности общей границей) качественно тождественных 
отдельностей. Философия диалога и общая морфология и лимология со-
пряжены?

Эти рассуждения явно порождают непростые вопросы. Мыслимы 
ли границы сопредельных отдельностей, обладающих субъектностью без 
диалога, хотя бы и даже без конфликтного диалога? (Очевидно, что сосед-
ство неорганических тел / отдельностей без субъектности нельзя соотно-
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сить с диалогом, чтобы не выхолостить его содержание, сведя к любому 
взаимодействию.) Мыслим ли диалог участников указанного типа такой, 
что в ситуации диалога нет никаких границ и даже никакой простран-
ственной соотнесенности? Как соотносятся концепты пространствен-
ной определенности (близость — удаленность, соседство — смежность, 
совместность etc) и диалога?

Имеющая размер граница должна трактоваться не столько и не просто 
как переходная зона, сколько как зона взаимопонимания и (практического) 
компромисса. В. А. Лефевр в своей дихотомии этических систем отметил 
ценность компромисса, предполагающего взаимопонимание, но не стира-
ние различий и не аннигиляцию ценностей. Тогда погранично-переходная 
зона (экотон) и есть зона осуществления диалога. Присущая (по Лефев-
ру) советской России ценностная система негативно оценивает компро-
мисс. Ландшафтная конкретика Лефевру безразлична, но я продолжаю.

Советское пространство как проект и конструкция (существующий 
в ландшафте до сих пор с большим запасом долговечности) крайне нега-
тивно относится к таким «позитивным» переходным зонам компромисса, 
стремясь полностью их элиминировать. В идеале советского пространства 
все ячейки пространства (строго говоря, советское пространство запре-
щает и «отменяет» полноценные места) должны разделяться жесткими 
линейными границами и не иметь никаких соседских горизонтальных 
связей, взаимодействуя исключительно через центры; советское простран-
ство связано исключительно через центр. (Кризис СССР и последующие 
события вызвали бум экотонов, погранично-переходных зон самого раз-
ного типа, как позитивно-контактных, так и негативно-барьерных.) При-
мер показывает дополнительность централизации и диалогичности. 
Недиалогичность и даже антидиалогичность его, экстерриториальность 
и отсутствие зон контакта — закономерные следствия конструкции3. 
Ландшафтным последствием отрицания диалогически-компромиссных 
переходно-пограничных зон как полноценных в советском пространстве 
явилось феноменологически данное и наблюдаемое обилие «негативных» 
переходных зон, стянувших, вольно выражаясь, не преимущества соседей, 
а их недостатки, не соединяя соседей в общее пространство, а разъединяя 
их, фрагментируя общее пространство, тогда как контактные переход-

3 Это пространство интересно еще и тем, что, будучи весьма полным выражением 
тоталитарного пространства с нормированием всех мест и всех связей, тем не менее 
«неумышленно» содержало зоны реального диалога. Предварительно укажу, что эти 
контактно-диалогические локусы, неофициальные или не вполне официальные, ло-
кализовались в зонах недорегламентации пространства (не только и даже не столько 
ландшафтного) и в зонах его неоднозначной регламентации. Характерно, что именно 
пребывание в таких локусах переживалось и осознавалось как (реальная / полноцен-
ная / свободная etc) жизнь. Просящееся на бумагу рассуждение о диалогичности жизни 
здесь неуместно, тем более что в известной автору биосемиотике связка «жизнь — 
семиозис» ясно осознанна.
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ные зоны коннективны. Такая погранично-переходная зона деструктивна 
и барьерна.

Замечу, что экспертно возможно определить такие черты, как диало-
гичность (и многое другое), ландшафта, читая только его рисунок, что 
предполагает комплексирование (познавательного) путешествования, 
умозрения и герменеврирования картографических образов. Рискну пред-
положить, что само по себе диалогическое чтение ландшафта как чтение 
культуры по ландшафту может быть способом диагностики «диалогично-
сти» и (определенного аспекта) культуры; разумеется, не полностью 
и не целиком.

Если (не вполне условно) приписать соседним районам субъектность / 
способность полагания собственных границ (они могут быть фундирова-
ны вполне реальными сообществами), то границы с позиции одного и дру-
гого (смежного) района в общем случае не совпадут. Здесь налицо разные 
(нерассматриваемые здесь) варианты. Вывод — пространство между раз-
ными решениями одной и той же границы (ситуации взаимного самораз-
граничения) с точки зрения соседей и будет переходной зоной. Это имен-
но «зона диалога»? Возможен ли диалог по поводу такой ситуации, если 
это граница двух личных пространств? Граница культур? Самосознающих 
сообществ? Интенсифицируется ли диалог при совпадении решений раз-
ных участников ситуации разграничения? При несовпадении? Это сюжет 
взаимного разграничения (равноправных мест / сообществ / участников) 
как практики, основания, повода, предмета и результата диалога.

У Вл. Лефевра в ситуации рефлективного взаимодействия категории 
диалога и границы (как и семиотические категории) не фигурируют, они 
присутствуют имплицитно. Взаимный конфликт, когда строятся модели 
Другого — диалог, что разворачивается одновременно в общем планшете 
взаимодействия (планшет виден с внешней позиции) и внутри персона-
жей. У персонажа осознание ситуации порождает членение на две ради-
кально различных области — собственно «внутренний мир» и модель 
внешнего мира или по крайней мере еще одного персонажа; теоретиче-
ски может ли быть, что внутренний мир персонажа — целиком картина 
внешнего мира? (У Лефевра об этом ничего не сказано.) Поскольку в этой 
модели нет способов выявить тождественность / нетождественность пер-
сонажей, то следует сказать, что само наличие двух разных персонажей 
порождает ситуацию диалога, если только один из них рефлектирует (ото-
бражает в себе) ситуацию. Или это все же лишь ситуация, где может 
возникнуть диалог? Следуя имплицитно семиотичным и диалогичным 
построениям Лефевра, сказать о внешнем пространстве планшета нече-
го — но зато можно о внутреннем. Само моделирование внешней ситуа-
ции должно порождать структурирование внутреннего мира, внутреннего 
пространства. Осознание как порождение морфологии (особой устроен-
ности) внутреннего мира? (Обычная мерономия и порождается анало-



гичной ситуацией / процедурой сличения двух отдельностей.) Но тогда 
и диалог — порождение морфологии внутреннего мира? Если наличие 
различных контрастных областей чревато ситуацией границы (аналогия 
с несмешивающимися жидкостями), то возникает внутренняя граница как 
следствие самого наличия внешнего мира и его осознания4. Но это лишь 
в случае, если для внутреннего мира даже в предельном (как у Лефевра) 
упрощении осмысленна категория пространства не только как метафора. 
Ответ мне совершенно неясен.

Наличие внешнего мира может не означать наличия (переживаемой 
актуально) границы персонажа с этим внешним миром — внешнюю гра-
ницу персонажа, но обязано породить внутреннюю границу. (По-види-
мому, все это уже сказано в других категориях, но все же…) Не само на-
личие внешнего мира порождает внутреннюю границу, но его осознание. 
(Категория границ прочно, но неоднозначно сопряжена с категорией ре-
флексии — это иная тема.) Нетрудно видеть, что ситуация диалога ровно 
так же порождала бы внутреннюю границу. Но можно ли инвертировать 
ситуацию и заключить, что внутренняя граница (внутри персонажа) по-
рождает диалог?

*  *  *
Диалог как создание / интенсионализация пространства? Граница как 

основание — повод — предмет — итог диалога? Интенсиональное про-
странство как сеть диалогов? Диалоги размечают и «метризуют» про-
странство? Диалог меняет пространство осуществления? Простран-
ственные атрибуты диалога?

Благодарю И. С. Дворкина, Ю. Л. Троицкого, С. В. Чебанова, аноним-
ного рецензента статьи за ценные замечания.

4 «…границы, таким образом, пролегают не между отдельными персонажами. 
Они проходят через их внутренние миры…» (Лефевр В. А. Рефлексия. М.: «Когито-
Центр», 2003. С. 81).


