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ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

В.Л. КАГАНСКИЙ 

ЗАБЫТЫЕ СЕРДЦА РОССИИ  
АЗОНАЛЬНЫЕ АРЕАЛЫ В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОМ 

ЛАНДШАФТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ  

Аннотация. В статье дана характеристика распростра-
ненной (основной) картины пространства России, пре-
имущественно Европейской России. Картина скорректи-
рована и дополнена в аспекте историко-культурного 
ландшафта. Рассмотрены нетривиальные аспекты соот-
ношения зональных и азональных компонентов куль-
турного ландшафта Европейской России на материале 
преимущественно ополий. Ополья трактуются как осо-
бый тип историко-культурного ландшафта на специ-
фичной природной основе. Рассмотрены иные сущест-
венные азональные компоненты ландшафта — ополи-
еподобные ландшафты, степные боры и т.п. Показано, 
что такие азональные компоненты культурного ланд-
шафта куда более существенны, нежели обычно пред-
ставляется на основе преимущественно зональной кар-
тины культурного ландшафта. Именно такие азональ-
ные ареалы закономерно исторически, генетически и 
структурно оказываются ядрами культурного ландшаф-
та. Обращено внимание на соотношение зональности / 
азональности в картине ландшафта в зависимости от 
масштаба рассмотрения. Указано на неоднозначное со-
отношение ополий и пригородных зон. Подчеркнут 
культурный смысл трансформации ополий от руин ис-
торического ландшафта к полноценному современному 
ландшафту. 

                                                           
 Благодарности: Б.Б. Родоман (обсуждения и маршруты по Се-

верскому ополью), А.М. Максимова (материалы готовящейся к печа-
ти книги и обсуждения). 



В.Л. КАГАНСКИЙ. ЗАБЫТЫЕ СЕРДЦА РОССИИ                                                     | 247 

 
Ключевые слова: азональность, антропогенная зо-

нальность, бор, граница ландшафтная, зона ландшафт-
ная, зональность, картина России, культурный ланд-
шафт, ландшафт, масштаб, ополье, полесье, пригородная 
зона, природная зональность, характерный компонент 
ландшафта, Владимиро-Суздальское ополье, Европей-
ская Россия, Северная Россия, Средняя Россия 

Введение 

Рецензент моей книги1 отметил как ее достоинство то, 
что я соединяю географию теоретическую и историческую2. 
Так ли это — судить читателю, но попытка налицо и в этом 
случае; однако сочинением по исторической географии в 
точном полном смысле данный текст не является.  

Намерение настоящей работы — кратко представить 
сложившуюся картину пространства Европейской России и, 
по-возможности, ее отрефлектировать, скорректировать и 
дополнить в аспекте общей специфики и пространственной 
структуры историко-культурного ландшафта. Главное вни-
мание уделено опольям и их разнообразным ландшафтным 
аналогам.  

Работа — приложение схем российской школы теорети-
ческой географии3 к историко-географическим сюжетам и 
материалу на основе общей для указанных направлений ка-
тегории культурный ландшафт. Это понятие фиксирует 
упорядоченность, взаимосвязанность и закономерность яв-
лений на поверхности Земли в пространственном аспекте, 
прежде всего — единство природных и культурных компо-
нентов. Мир земной поверхности — сплошной многослой-
ный ковер ландшафтов, а не россыпь отдельных природных 
и/или культурных объектов. Понятие «культурный ланд-
шафт» нейтрально и неоценочно; «культурный» — связан-
ный с культурой, а не положительный (прекрасный, пра-
вильный). Культурный и природный ландшафт соотнесены, 
а не противопоставлены. Культурный ландшафт формирует-

                                                           
1 Каганский 2001. 
2 Родоман 2002.  
3 Родоман 1999; Каганский 2001; Каганский 2012. 
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ся на природной основе, но не сводим целиком к ее антропо-
генной трансформации; он имеет автономные закономерно-
сти. Культурный ландшафт — единство тел, форм, функций 
и смыслов на поверхности Земли4. Покров культурных 
ландшафтов — «многоцветный ковер земных мест», законо-
мерное сочетание взаимосвязанных различных ареалов, вы-
растающий из природной основы (природного ландшафта), 
но не сводимый целиком к ней ни сущностно, ни по про-
странственной структуре. В отличие от природного ланд-
шафта для ландшафта культурного характерно не сходство 
составляющих (однородные районы), а их дополнительность 
и связи (узловые районы в широком смысле). 

Известные фактические утверждения дополнены про-
стыми краткими теоретическими рассуждениями и вывода-
ми. В завершении даны предложения касательно возможной 
новой ландшафтной миссии ополий; в культурном ландшаф-
те «историческое» и «современное» не разнесено по разным 
далеким несопредельным сферам, а соединено в одних и тех 
же местах. Ссылки на литературу и комментарии сведены к 
необходимому минимуму. Главные понятия выделены полу-
жирным шрифтом, главные суждения — курсивом. 

 
Главная научная картина  
пространства Европейской России 

В структуре и содержании основных представлений, об-
разов и/или картин пространства и исторической и совре-
менной России выделяются четыре основные особенности.  

1. В этих представлениях Россия — очень большое про-
странство (ландшафт, территория и т.п.), составленное 
большими / очень большими немногочисленными неслож-
ными частями, территориальными блоками.  

2. Сами наборы этих блоков — привычно-стандартные 
«по умолчанию»; они не обсуждаются и не поверяются, их 
основания не предъявлены и совершенно неясно, действи-
тельно ли пространство страны правомерно и целесообраз-
но представлять таким образом.  

                                                           
4 Каганский 2001. 
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3. Российская Федерация (ранее — СССР) в советском ХХ 

веке и в постсоветское время представляется составленной 
прежде всего административно-территориальными едини-
цами — регионами и их объединениями.  

4. Все эти блоки — простые однородные либо внутренне 
просто связанные территории, тривиальные, хотя бы и ог-
ромные макрорайоны и зоны. Сложные неоднородные ком-
плексы характерных частей игнорируются как базовые бло-
ки пространства страны либо неизвестны авторам основных 
представлений. Составные части пространства страны — 
монотонные территории, а не сложные комплексные рай-
оны. 

Обсуждение причин такого положения — не задача на-
стоящего текста.  

Таким образом, Россия в своих главных научных образах 
представляется устроенной просто либо даже очень просто. 
От школьных учебников до государственных стратегий 
страна предстает как набор больших природных зон или 
комплексных районов типа Арктики, как система экономи-
ческих районов, федеральных округов, субъектов федерации 
и т.д. или иных территорий для реализации программ и про-
ектов. Все такие территориальные блоки как составные час-
ти страны обычно выделяются не слишком обоснованно. Не 
менее важно и то, что составные блоки пространства страны 
не имеют связи со спецификой и структурой культурного и 
особенно историко-культурного ландшафта. В современном 
образе России большие части — природные зоны, экономи-
ческие районы и федеральные округа — заслонили реальное 
устройство ландшафта страны. Культурный ландшафт «не 
попал» в образ пространства страны, а природный ландшафт 
входит только очень крупными очевидными единицами, 
грубыми мазками, скорее компонентами народной картины 
мира, нежели научно обоснованными представлениями.  

Ландшафтно не релевантные макрорегионы — основа 
образов России. Такое представление чрезвычайно обедняет 
и осовременивает пространство страны. Это делает карти-
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ну пространства страны5, в том числе и научную, тусклой, 
бедной и во многом неадекватной, даже «оскорбительной» 
для страны, гордящейся размерами своего пространства. 
Оказывается невозможным понять ту пространственную 
форму страны, каковая при известных изменениях сохрани-
ла немало важных исторических черт и форм; они известны, 
увы, только очень узкому кругу специалистов и публично до 
сих пор не предъявлены. В указанных образах и/или науч-
ных представлениях (грань зыбка) многие существенные 
черты, важнейшие особенности пространства страны просто 
игнорируются или, по меньшей мере, заслонены более при-
вычными, простыми и крупными деталями.  

Поразительно, но бедна, поверхностна и неполна даже 
географическая картина старого относительно компактного 
ядра страны — Европейской России и даже самой Средней 
России (Кавказ не рассматривается). Но пространство исто-
рической (Европейской) России не состоит и не состояло 
только из природных зон, субъектов федерации, экономиче-
ских районов и т.п. Это пространство было устроено иначе, и 
в культурном ландшафте это хорошо заметно и читается до 
сих пор.  

 
Ополья и иные азональные ареалы на зональном фоне 

Важнейшая структурная доминанта пространства ядра, 
исторической сердцевины Европейской России — ланд-
шафтная, хозяйственная, культурная, символическая допол-
нительность ополий и полесий, двух соседствующих на ме-
стности и контрастных по сути типов природно-культурных 
ландшафтов6 (Илл. 1).  

Ополья и полесья различаются как открытые и закры-
тые пространства, более и менее освоенные, аграрные и лес-
ные, сельскохозяйственные и промысловые, плотно засе-
ленные и слабозаселенные, рано освоенные и поздно осво-
енные и т.д. Хорошо различаются эти ландшафты визуально 

                                                           
5 О различении страны и государства как таковых и для России 

см.: Каганский 2010.  
6 Родоман 1995. 
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(при познавательных путешествиях) и отчасти картографи-
чески и в настоящее время.  

 
 

 

Илл. 1 

Ополья и полесья Русской равнины 
(по: Максимова 2020) 

Ополья — северные анклавы-острова лесостепи в лесной 
зоне с более легкими и плодородными почвами, поэтому 
раньше и полнее освоенные, временами почти сплошь ис-
пользуемые в сельском хозяйстве, чуть ли не полностью не-
когда распаханные. Если это и не лесостепь в природном от-
ношении, то это лесостепь типологически, аналог природной 
лесостепи для аграрного культурного ландшафта. Налицо 
разные мнения: Ф.Н. Мильков считает Владимирское опо-
лье именно островом лесостепи7, и растительность это под-
тверждает. Визуально-морфологически это несомненно ан-

                                                           
7 Мильков 2018. 
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тропогенная лесостепь или даже степь; в естественной степи 
до распашки было немало лесов. 

На рубеже ополий и полесий встали многие старые рус-
ские города. Пояс закономерного сопряжения «полесья — 
ополья» — историческая ось страны начиная примерно с XIV 
века. Именно массивы ополий составили ядра первых кня-
жеств Северо-Восточной Руси и были их житницами8. Хотя 
вокруг Киева и нет ополья, город возник на границе «леса и 
степи», пересеченной Днепром, — архетипическое местопо-
ложение. Владимирское ополье стоит на берегах судоходной 
Клязьмы (по числу городов, стоящих на реке, Клязьма — 
вторая в России река после Волги), а Москва с близким Се-
верским опольем также стоит на большой реке. По-
видимому, это общая ситуация для определенного периода 
истории с важнейшей ролью лесного хозяйства, пашенного 
земледелия и водных путей.  

Существенно не просто наличие ландшафтов разных 
типов, но их непосредственное соседство и взаимодействие. 
Без леса, пашни, луга и реки вместе и рядом немыслима ста-
рая (Европейская) Россия; это верно и для всей Восточной 
Европы. Кромки ополий среди лесов и больших боров в сте-
пи четкие и резкие — в отличие от широких расплывающих-
ся границ природных зон. Границы угодий, различных и до-
полнительных по природной основе и хозяйству в культур-
ном ландшафте обычно выполняют контактные функции9. 
Известно также, что четкость и ландшафтная выраженность 
границ (то есть непосредственное соседство массивов раз-
ных угодий) способствует интенсивности взаимодействий 
смежных районов. Не случайно города ополий с самого нача-
ла были торгово-распределительными и общественно-
государственными центрами. Суздаль и Владимир — города опо-
лья, но они с самого начала возникли и развились на его рубеже.  

Совместное существование, дополнительность и взаи-
модействие ландшафтов и типов ландшафтов выражают су-
щественный, атрибутивный для полноценного культурного 

                                                           
8 Максимова 2020.  
9 Каганский 1982. 
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ландшафта концепт равноправного диалога мест. Посколь-
ку то, что в основе (некоторых) ареалов лежат отчетливые 
сообщества, иногда обладающие самосознанием по крайней 
мере относительно «своей» местности, концепт диалога 
здесь более, нежели просто метафора10. В степной зоне диа-
лог мест исторически осуществляли степные плакоры и до-
лины рек с лесами11, а также упомянутые боры.  

Для единиц физико-географического ландшафтного 
районирования всех уровней, как и для таксонов / типов 
ландшафтных районов «по умолчанию» характерна одно-
родность. Тогда исходно-природные ландшафты полесий и 
ополий должны быть разнесены по разным разрядам систе-
матизации и разведены по разным природным районам, что 
и имеет место12. Для культурного ландшафта и его система-
тизации ситуация совершенно иная — на первый план вы-
ступает связная целостность территорий; тогда ополья и по-
лесья в силу дополнительности, генерирующей связи, долж-
ны оказываться в пределах одних и тех районов (зон) и сис-
тематизироваться, пусть и по-отдельности, но не как само-
достаточный районы, но как компоненты таких районов. 
Возможно эти и подобные соображения окажутся небеспо-
лезными в историко-географических районированиях. Кон-
цепт диалога позволяет утверждать, что однородные классы 
и однородные районы — пространства монолога, а разнород-
ные, комплексные, связанные системы и районы — простран-
ства диалога13.  

Провинция как тип культурного ландшафта простран-
ственно и культурно существует именно в диалоге состав-

                                                           
10 О диалоге мест см.: Каганский 2020б. 
11 Каганский 2006б.  
12 Базовый атрибут «однородность» для систематизации 

природного ландшафтного разнообразия вовсе не очевиден, но здесь 
сюжет обсуждать неуместно. 

13 Диалог тождественных субъектов возможен (Каганский 
2020б). Верно ли это для мест, районов и зон неясно хотя бы потому, что 
представление о тождественных местах/районах существует 
исключительно в рамках теоретических схем или генерализованных 
систематизаций; реальный ландшафт исключает абсолютно 
тождественные компоненты. 
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ляющих ее компонентов, в равноправных симметричных от-
ношениях мест. Это отличает Провинцию от зон Центра и 
Периферии, где преобладают неравноправные, асимметрич-
ные отношения доминирования-подчинения14. Обращу вни-
мание на интересное обстоятельство, закономерность како-
вого я не могу оценить; призываю к тому профессионалов. 
А именно, в эпоху ландшафтной и смысловой важности диа-
лога «ополья — полесья» обширный вмещающий район был 
полицентричен (известные отношения Владимира, Твери, 
Москвы и т.п.). Уход ополий с ландшафтно-исторической 
сцены в общем совпал с переходом к моноцентрической мо-
нологической системе организация пространства, возглав-
ляемого Москвой. Есть ли здесь какая-либо связь? 

Средняя Россия — не однообразный переходный пояс от 
тайги к степи. Это самостоятельная «пестрая»15 зона, чередо-
вание разных, исходно природных, а исторически и культур-
ных ландшафтов. Для «полноценной» переходной зоны16 и 
характерна сравнительно бóльшая ландшафтная сложность, 
нежели у основных зон17. Зона явно центрирована неболь-
шими азональными ядрами. Средняя Россия — полоса от 
Поднепровья до Поволжья (зона ополий и/или их аналогов 
тянется далее на восток до Урала). Зона — историческое яд-
ро современной Европейской России и всей России18.  

                                                           
14 Каганский 2001. 
15 Пестрые районы — подтип сложных однородных районов с 

характерным чередованием компонентов в пределах района (Родоман 
1999).  

16 О разных типах переходных зон (экотонов)см.: Каганский 2017.  
17 Пример такой зоны в культурном ландшафте — классический 

пригород в дореволюционной России (не советский «дачный 
пригород») с ближними дворянскими усадьбами, соединявший 
городскую элитарную и крестьянскую народную культуру, 
урбанизированное и сельское, культурное и природное пространство. 
В зоне ополий было немало таких усадеб (Максимова 2020), хотя 
усадьбы не были однозначно приурочены к определенным типам 
ландшафта.  

18 Как считается, именно по этой полосе разнообразных 
природных ландшафтов и шло расселения восточных славян с 
Поднепровья; но специфика зоны от этого не зависит 
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Восточно-Европейская равнина (такова и одноименная 

природная страна19) — не два ландшафтных мира — лесов и 
степей, а по меньшей мере три; пояс ополий — связующая 
комплексная зона природно-культурного ландшафта. Ось 
ландшафта Европейской России — череда ополий среди поле-
сий. Всю полосу ополий целиком можно считать контактной 
макрограницей Севера и Юга Европейской России. К северу и 
югу от нее ландшафт не просто различается своим природ-
ным фоном, но обладает существенно различными про-
странственными формами, рисунком ландшафтной ткани20. 
Заложение небольшого ядра будущего огромного простран-
ства именно на ландшафтной границе как оси понятно, за-
кономерно и теоретически объяснимо, тем более что эта 
граница-ось пересечена несколькими историческими транс-
континентальными водно-волоковыми путями. Сказанное 
— не утверждение исторической предопределенности кон-
кретного местоположения (образованный вменяемый гео-
граф не может разделять пагубные предрассудки географи-
ческого детерминизма), но пояснение реальной историче-
ской географии. 

Приуроченность очагов, ядер, исторических центров 
культурного ландшафта к небольшим ярким азональным 
ареалам на фоне больших однообразных зон — и общая за-
кономерность и особенно яркая черта полосы ополий. Ха-
рактерна она и для всей Европейской России и Восточно-
Европейской равнины в целом; разумеется, не только. Раз-
мещение ядер освоения и будущего культурного ландшафта 
именно в азональных островах и особенно на их рубежах за-
кономерно и теоретически объяснимо. Зоны контраста 
«притягивают» антропогенные компоненты ландшафта и 
взращивают разнообразие среды жизни и деятельности. 
Именно разнообразие природных угодий — основа разнооб-
разия человеческой деятельности, особенно хозяйства в до-

                                                           
19 Высшая единица российского ландшафтного (физико-

географического) районирования с площадью порядка 106 км2 
(Исаченко 1985).  

20 Лучший способ это увидеть — дневной маршрут на самолете 
летом в ясную антициклональную погоду. 
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индустриальном и индустриальном обществе: поля — леса 
— луга — судоходные реки. Разные ландшафты - источники 
разных ресурсов и сырья, поставляют разные готовые про-
дукты. Перифразируя классика российской школы теорети-
ческой географии Б.Б. Родомана, поделившегося со мной лю-
бовью к опольям21 — вначале различие (ландшафтов), а по-
том наличие (благ). Это и есть ресурсы ландшафта.  

Севернее пояса ополий, в зоне тайги также есть свои 
«ополья», с тем же по типу местоположением и функцией в 
культурном ландшафте, но уже на совсем иной природной 
основе — не острова лесостепи, а массивы более пахотно-
пригодных почв; именно на них выросло немало старых го-
родов. Такова известная Каргопольская сушь с более плодо-
родными почвами, нежели вокруг в тайге; Каргополь также 
встал на большой судоходной реке Онеге. Островные ланд-
шафты лесостепных ополий и ополиеподобных антропоген-
ных ландшафтов таежной зоны — каркас всей Северной и 
Средней Восточно-Европейской равнины, разумеется, в со-
единстве с речными долинами.  

У ополий есть интересные ландшафтные аналоги и од-
новременно ландшафтные противоположности и южнее — 
боры, лесные острова в лесостепи и степи, нередко рядом с 
судоходными реками. Это гомологи и позиционные антони-
мы ополий. Боры также функциональные ядра культурного 
ландшафта. На них также встали старые города. Таковы Ус-
манский (Воронеж на Дону), Бузулукский (Бузулук), Теллер-
манов (Борисоглебск на Хопре) боры и немало иных; нередко 
и здесь города-центры приурочены к ландшафтным рубе-
жам. Дополнительность «леса и степи» на севере обеспечива-
ли ополья, а на юге — боры. Если полагать такую дополни-
тельность атрибутом историко-культурного ландшафта оп-
ределенной эпохи, то вывод формулируется и чисто теоре-
тически. 

Если для ополий и ополиеподобных ландшафтов не бы-
ло исходной природной основы, то необходимое аграрное 
дополнение, антропогенная лесостепь создавалось освоени-

                                                           
21 Родоман 1995. 



В.Л. КАГАНСКИЙ. ЗАБЫТЫЕ СЕРДЦА РОССИИ                                                     | 257 

 
ем. Если полагать боры полесьями (неполными аналогами 
полесий), то налицо симметрия: азональные ополья в лесной 
зоне — азональные полесья в степной зоне. Ландшафт огром-
ной территории обнаружил красивую симметрию. В наивно-
детском приближении — поляны в лесу и боры в степи, на 
опушках — города. Различение полян и ополий — проблема 
масштаба.  

Азональные ландшафты подразделяются на экстразо-
нальные и интразональные. Первые — вкрапления ланд-
шафтов одних зон в иные зоны; если ополья — частицы ле-
состепи, то это экстразональные ландшафты. Как культур-
ные ландшафты они, несомненно, таковы. Интразональные 
ландшафты также отличны от фонового ландшафта, но со-
ответствующей зоны не существует. Есть пойменные ланд-
шафты — нет зоны пойм. Если ополья не «выбросы» лесо-
степи, то они интразональны. Но все непросто: в степи и тем 
более лесостепи «восстановленный ландшафт» (природный 
ландшафт, «каким он был до человека?» или «каким он был 
бы без участия человека?» — модальность неясна) содержит 
немалые лесные массивы — часто сосновые боры. Это до-
полнение картины и аргумент в пользу ее неочевидности и 
сложности. 

Различия ландшафтов северной и южной половин Вос-
точно-Европейской равнины значительны и существенны. Их 
впервые ясно и даже наглядно представил В.П. Семенов-Тян-
Шанский22 уже более века тому назад, но даже ученой публи-
ке они вряд ли известны, как неизвестно ей даже и то, что и 
небольшое Подмосковье весьма неоднородно и включает 
несколько контрастных, хорошо различающихся и сейчас, 
даже непосредственно визуально данных природно-
культурных ландшафтных районов.  

Север России (кроме тундры) до сих пор преимущест-
венно ландшафт лесной, включая и обширные болота, это 
ландшафтный фон, все остальное — вкрапления в фон, ри-
сунок на лесном фоне. Юг — ландшафт безлесный, но на-
звать это степью или лесостепью сейчас уже нельзя, по-

                                                           
22 Семенов-Тян-Шанский 1910. 
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скольку они уже давно почти полностью распаханы и утра-
тили былые немалые лесные массивы. Север России освоен, 
прежде всего, по берегам рек, леса (и болота) занимают да-
лекие от стоящих на реках городов водоразделы (плакоры), 
города и лесные массивы далеки друг от друга, это противо-
положные полюсы спектра зон культурного ландшафта, по-
зиционные антонимы, поскольку разделены большими зо-
нами сельского хозяйства. На юге же все ровно наоборот. Ле-
са занимают речные долины и «жмутся» к городам (это на 
карте — исторически же наоборот, это города жмутся к при-
речным лесам), а вот массивы сельского хозяйства размеще-
ны дальше от городов, за приречными лесами.  

Это еще одно интересная симметрия/асимметрия 
ландшафта. Обобщенная до уровня концепции картина ланд-
шафта большой территории обязана представлять, акцен-
тировать и объяснять симметрии.  

 
Игра масштабами: Зональность vs азональность 

В разных масштабах, с разной степенью детальности, 
картины ландшафта одной и той же территории будут заве-
домо разными. Тождественная картина ландшафта одной и 
той же территории в разных масштабах (единственная пол-
ная масштабно-инвариантная структура) теоретически при-
суща либо абсолютно однородному пространству безо вся-
кой дифференциации (такое пространство несовместимо с 
понятием ландшафта) либо пространству единственной то-
тальной фрактальной структуры; к последнему приближает-
ся как тип советское пространство23. Ландшафт содержит 
масштабно-инвариантные формы, но заведомо ими не ис-
черпывается. Найти содержательный баланс масштабов — и 
наука, и искусство как компоненты профессионализма. Мето-
дически формализованно эта задача решена быть не может.  

Существенно, что для разных слоев ландшафта одной и 
той же территории главный рисунок ландшафта может про-
являться в разных масштабах. Картина с птичьего полета, на 
школьной мелкомасштабной карте — сменяющиеся с севера 

                                                           
23 Каганский 2001. 
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на юг большие полосы природных зон от полярных пустынь 
до сухих степей (далее и пустынь, но их нет на территории 
России). Их в общем повторяют зоны традиционного куль-
турного ландшафта, до сих пор такова картина плотности 
сельского расселения в России за «вычетом» пригородов. В 
своем масштабе эта картина абсолютно верна, но слишком 
генерализирована; важные детали не проступают, будучи 
«растворены» в зональном фоне. В более крупном масштабе 
картина дополняется чередой небольших азональных мас-
сивов ополий, боров и речных долин на фоне огромных при-
родных зон; зональное начало тогда расплывается. Зональ-
ное и азональное в ландшафте, его постижении и его кар-
тине дополнительны, как дополнительны и соответствую-
щие масштабы.  

Последний век в картине ландшафта страны зональ-
ность решительно доминирует; она заняла в картине ланд-
шафта куда большее и куда более важное место, нежели чем 
в самом ландшафте, и природном и культурном. В последние 
десятилетия в картине культурного ландшафта России все 
более выдвигается на передний план и иная зональность 
(под влиянием работ Б.Б. Родомана24) — тюненовская антро-
погенная концентрическая урбоцентрическая зональность25. 
Несомненно, она и реально стала куда более важной, нежели 
век назад, но ее значение, как представляется, может быть и 
преувеличено. При чрезвычайном значении типологических 
схем членения и описания территории на основе гениальных 
открытий И. фон Тюнена и В.В. Докучаева26 они вуалируют 
закономерности следующего уровня, дезиндивидуализиру-
ют ткань ландшафта.  

Поиск номотетики, простых общих универсальных за-
кономерностей оттеснил на периферию внимания и знания 

                                                           
24 Родоман 1999. 
25 Иоффе, Нефедова 2000. 
26 Примечательно, что антропогенная тюненовская зональность 

была теоретически открыта существенно раньше (Тюнен 1926, год 
первой публикации — 1826), нежели докучаевская широтная природная 
зональность; последняя вообще была научно четко зафиксирована уже 
после открытия А. Гумбольдтом высотной поясности.  
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индивидуальные уникальные феномены, идиографию27. 
В развиваемой мною вслед за Б.Б. Родоманом версии теоре-
тической географии снимается противоречие индивидуаль-
ных и общих феноменов и форм ландшафта — первые трак-
туются как совмещение, интерференция, реализация не-
скольких общих форм28. Здесь все непросто — характерный 
рисунок природных зон может создавать и выражать уни-
кальность большого пространства. Природная страна «Вос-
точно-Европейская равнина» уникальна именно особо яс-
ным, ярким и четким рисунком природной широтной зо-
нальности; проблема полной сводимости уникальности мест 
к неуникальным феноменам налицо, но здесь не обсуждается. 

Зональность как принцип устройства, представления и 
объяснения закономерностей ландшафтного покрова при-
влекает больше внимания в силу того, что это простое пол-
ное сплошное фоновое, четкое и ясно-закономерное «покры-
тие» большого пространства29. Преимущество и привлека-
тельность зональности как схемы еще и в том, что зональ-
ность, как представляется ее сторонникам, выводима из 
объективных количественно измеримых данных (широта 
места, солнечная радиация, теплообеспеченность). Это каса-
ется и антропогенной зональности вокруг крупнейших горо-
дов, где измеримо расстояние или иное отношение близости 
от центра агломерации. Даже географ, но без специального 
знания природно-культурного ландшафта рассматриваемой 

                                                           
27 Я попытался (предварительно) показать, что внетеоретичность 

уникальных феноменов — распространенное недоразумение, см.: 
Каганский 2020а. 

28 Каганский 2001; Каганский 2020а. 
29 Однако привычный всем получившим российское (и советское) 

школьное образование рисунок «зон природы», красиво и четко 
идущих (почти) прямо с севера на юг из всех природных регионов 
Земли характерен только для Восточно-Европейской равнины и 
Африки. На иных, резко преобладающих территориях суши 
закономерности, пространственные рисунки природной зональности 
носят иной, более сложный и менее наглядный характер. Природная 
зональность и была открыта в Восточной Европе, и как недавно 
отметила О. Климанова, природная зональность могла бы быть 
открыта только там и в Африке с аналогичным рисунком природных 
зон (устное сообщение).  
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территории, склонен представлять сейчас «Российскую Ев-
ропу» как наложение антропогенной зональности на при-
родную. Это верно лишь отчасти, но этого недостаточно — 
неясно, в какой именно части это верно. Зональность хоро-
ша/плоха тем, что она впитала и передает доминирующие 
факторы, структурирующие пространство «преимуществен-
но», «в основном», для большинства мест, для большей части 
территории. При этом факторы, роли и места меньшинства 
мест, меньших частей территории, не укладывающиеся в 
схемы зональности, нередко игнорируются. Зональности, 
что и говорить, четкие, ясные, объемные — но только фоно-
вые представления и отнюдь не единственные представле-
ния.  

Не должно создаться впечатление, что зональные 
структуры ассоциированы лишь (преимущественно) с боль-
шими пространствами, мелкими масштабами, низкой де-
тальностью рассмотрения, а азональные формы непременно 
даны только (преимущественно) в более крупном масштабе, 
где проступают более мелкие формы. Это не так, и в отечест-
венном физико-географическом районировании зональное и 
азональное начало выступают как равноправные30 и даже 
чередуются в иерархии ландшафтных единиц. Феномен 
микрозональности также имеет место и известен, хотя бы он 
именовался иначе. Крупнейшие азональные природные вы-
делы — сами материки (не путать с «частями света») и океаны. 
Но вот отдельные выделы, не покрывающие территорию 
сплошь в силу именно «отдельности» лучше понимать как 
азональные структуры. Это следует отличать от зональности 
«роевых» географических объектов. Для сельской местности 
и сельского хозяйства очагово-освоенных территорий (Си-
бирь, Канада) вполне характерна зональность, как она в оп-
ределенном отношении характерна и для озер. Но в силу са-
мого представления о зональности ее структуры и формы 
требуют большего пространства для реализации и воплоще-
ния в ландшафте. Кроме того, даже в чисто природном от-
ношении зональных структур может быть более одной. При-

                                                           
30 Исаченко 1985. 
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менительно к нашим опольям равно существенны и ком-
плексные ландшафтные зоны и зоны оледенений (Илл. 1). 

Широтная зональность культурного ландшафта31 от-
нюдь не копирует природную зональность, картина сложнее; 
карты сельского хозяйства — не просто «перекрашенные» 
(реинтерпретированные) карты природного ландшафта. Аг-
роландшафт — не еще один слой природного ландшафта, 
поскольку деятельности человека сама ранжирует природ-
ные различия и факторы. Легкость почв для обработки и их 
плодородие была важнее общей теплообеспеченности, что и 
создало северные квазиополья. 

Зональность без труда изображается на самых мелко-
масштабных картах самым простым способом качественного 
фона. Этот рисунок в огрублении, приемлемом для концеп-
ции природной зональности мог бы фигурировать на почто-
вых марках; но время марок, однако, ушло...  

Принятое картографическое представление зонально-
сти игнорирует типичные сочетания ландшафтов, давая 
вместо них ландшафт большей части территории. Даже сугу-
бо ограниченный материал данной работы показывает, что 
далеко не для всех территорий оправдано представление о 
преобладающем типе ландшафта, «большинстве» мест од-
ного типа в пределах одного ареала, района, зоны. Это пока-
зывает и куда более обширный материал, здесь не отражен-
ный, и правдоподобные рассуждения. Отнюдь не везде есть 
преобладающий по распространенности, площади, природе, 
сущности, типу, функции и смыслу тип ландшафта, форми-
рующий целостный район/зону. Зональность задает набор 
вариантов ландшафта и фоновый рисунок «плотности» при-
родной и/или культурной среды, а азональность — собст-
венно рисунок на ткани ее ландшафта. Либо же зональные 
районы должны пониматься как зоны характерных сочета-
ний разных ландшафтов, повторяющихся в пределах рай-
она32. Это не исключение из специфики однородных зон, 
а само правило, поскольку простая однородность есть част-

                                                           
31 Особенно агроландшафта (Трапезникова 2020). 
32 Пестрые районы (Родоман 1999). 
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ный, вырожденный, предельный случай закономерного со-
четания различных ареалов, типов мест.  

В физико-географическом ландшафтоведении и рай-
онировании зональность и азональность совмещены и до-
полнябт друг друга; оба слоя сплошные, а азональный аспект 
передает, прежде всего, особенности рельефа33. И в этом слу-
чае ополья вуалируются или даже «растворяются» в зональ-
ном фоне как несплошные, выделенные ландшафты. Замеча-
тельное научно-географическое изобретение «районирование» 
не универсально.  

Требование полного покрытия равнообъемной характе-
ристикой — атрибут районирования — может заслонять 
особые, выделенные типы ландшафтов, не имеющие широ-
кого распространения, но существенные в конкретную эпоху 
и/или в конкретном отношении. В конце концов, для совре-
менной России в границах Российской Федерации выбороч-
ное ленточно-островное освоение характерно для большей 
части территории, где освоенный ландшафт резко сконцен-
трирован и отнюдь не сплошен. Такова же картина и Канады, 
Южной Америки, Африки, аридной и горной Азии. 

Налицо закономерность приуроченности очагов исто-
рического культурного ландшафта к его характерным ли-
ниям. Это границы и кромки ополий, квазиополий и боров, 
реки и речные долины, озера. В рисунке культурного ланд-
шафта в своем масштабе эти характерные линии (и особенно 
узлы их пересечений) более существенны, нежели собствен-
но зональные массивы. Приуроченность ядер к таким мес-
там — приуроченность к особым точкам, локусам ланд-
шафтного разнообразия, очагам концентрации особенностей 
среды. Зональность задает общий фон, а характерные линии 
— рисунок на этом фоне. Зональность имеет здесь и иной 
важный аспект, определяя набор характерных линий и эле-
ментов (характерных частей) для каждой зоны, а не просто 
описывая преобладающие по площади типы ландшафтов 
для каждой зоны34. 
                                                           

33 Исаченко 1985. 
34 Трапезникова 2020. Ссылка дана на обобщающую работу, но 

использованы и предшествующие труды цитируемого автора. 
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При общей явной яркой зональной структуре огромной 

равнины локусами, ядрами, центрами исторического куль-
турного ландшафта стали небольшие азональные ареалы, 
особенно их кромки. Характерна приуроченность человече-
ской деятельности именно к таким кромкам, и разнообразие 
«опушечного» (экотонного) и природного и культурного 
ландшафта хорошо заметно и в визуальных наблюдениях и 
при современных путешествиях35. Ополья же азональны 
вдвойне — и в природном отношении, и в антропогенной 
зональности «центр — периферия». Ополиеподобные ланд-
шафты среди лесов и боры в степи тем более азональны.  

Все названные типы азональных ландшафтов относи-
тельно их малой площади и/или по их граничной кромке бо-
лее разнообразны, нежели зональные, хотя обычно такое 
сравнение не проводится (не встречал в литературе). Возни-
кает вопрос — действительно ли повышенное ландшафтное 
разнообразие присуще кромкам выделов именно азональных 
ландшафтов? Выскажу гипотезу, что границы/переходные 
зоны собственно зональных районов в силу плавности, ши-
роты и размытости перехода обладают меньшим ландшафт-
ным разнообразием, нежели границы районов азональных. 
Академический — географический и исторический, особен-
но историко-географический — интерес понятен, но в случае 
положительного ответа его нужно учитывать при заповеда-
нии территорий (вообще наделении мест особыми статуса-
ми), где зоны высокого разнообразия имеют особую цен-
ность, а равно и при проектировании экологических сетей и 
вообще ландшафтном проектировании и планировании. 

Лишь в первом, плакатно-грубом приближении Евро-
пейская Россия — череда сменяющихся с севера на юг внут-
ренне однородных зон с широкими размытыми границами. 
В адекватном же приближении, сомасштабном реальному 
ритму природного и особенно культурного ландшафта кар-
тина существенно иная — мозаика четко окаймленных азо-
нальных ареалов, вложенных как ядра в фоновые зональные 

                                                           
35 Это ландшафтный коррелят известного в психологии 

отношения «фон — фигура»; последняя стягивает внимание. 
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пространства. Северная Европейская России — семейство 
лесных зон, прошитых освоенными речными долинами и ост-
ровами квазиополий, Средняя Россия — череда ополий и поле-
сий с речными долинами; Южная Россия — чередование леси-
стых речных долин и (сейчас) почти безлесных водоразделов, 
дополненных борами.  

Разумеется, это не затемняет и не отменяет комплекса 
узловых административно-экономических районов с прису-
щей им антропогенной зональностью «центр — периферия», 
а также очагов добывающей промышленности и пр. Но такие 
очаги и районы сложились: а) на основе вышеприведенной 
картины, б) как дополнение к ней, в) значительно позже. 

Такова более точная, живая и сочная, красивая (ритм, 
симметрии) картина исторического культурного ландшафта 
Европейской России. Она сложнее, детальнее и интереснее, 
теснее связана с природой и историей страны. Разумеется, и 
она неполна — есть и сплошная сеть азональных районов и 
несплошная сеть освоенных очагов вроде котловины озера 
Неро и иных озер и т.д.36. Критически важно для полноты и 
адекватности общей картины представлять значительную 
закономерно-целостную территорию не просто и не столько 
как набор или даже комплекс ареалов (зон, районов), сколь-
ко как комплекс характерных компонентов, характерных 
блоков в связи с рисунком ландшафта и характерными ли-
ниями и направлениями. Ополья и являют ярчайший пример 
характерного компонента историко-культурного ландшафта 
Средней России.  

 
Ополья и пригороды 

Известно, что вблизи крупнейших городов современной 
России плотность населения, жизнеспособность сельской 
местности и успешность сельского хозяйства выше и скач-

                                                           
36 Именно такова базовая структура исторического агро-

ландшафта Севера и Центра Европейской России. Он дифференцирован 
и, более того, структурирован не столько на основе крупных различий 
ландшафтного фона, сколько на базе сложного рисунка природных 
азональных ареалов (Трапезникова 2020). Позволю себе 
рекомендовать историко-географам эту капитальную работу. 
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ками убывает но направлению «центр — периферия», что 
объясняется на основе квазитюненской модели37. Но ведь 
большинство крупнейших городов Европейской России с 
сельской округой — старые города (кроме Тольятти и Набе-
режных Челнов), выросшие из своих ополий и ополиеподоб-
ных районов или вблизи боров (в степи). Но совершенно не-
ясно, в какой именно мере «успех» пригородной зоны обязан 
первому или второму фактору; сравнительных исследований 
нет. Вообще проблема соотнесенности в культурном ланд-
шафте природной и антропогенной зональности не транс-
формировалась в методически четкую задачу выявления 
«сравнительной силы» этих факторов дифференциации и 
организации ландшафта.  

Ополья — функционально несомненно пригородные зо-
ны, но их формирование в таком качестве шло (генетически, 
не чисто исторически) синхронно с городом. Исторические 
«пригородные зоны» не порождались городами — это они 
порождали города! Но касательно пригородов очень многое 
неясно.  

О границах пригородных зон/городских агломераций 
ломаются копья не менее века. Вопрос значим и для истори-
ческой географии — где же кончается влияние города? Како-
вы пригородные ландшафты? От того, как именно будет 
оконтурена пригородная зона, какие ландшафты окажутся в 
ее составе зависит ее характеристика. Для территорий, где 
сопоставимы по существенности и выраженности и природ-
ная зональность как таковая, хотя бы только как закономер-
ная мозаика природных ландшафтов и антропогенная урбо-
центрическая зональность есть решение для определения 
границ пригородной зоны на основании закономерностей 
культурного ландшафта. Эта граница проходит там и именно 
там, где неслучайные (закономерные, объяснимые) черты 
культурного ландшафта по-разному детерминируются. Гра-
ница разделяет зоны разных закономерностей и разных ве-
дущих характерных, дифференцирующих направлений. Внут-
ри этой границы ведущий фактор — обобщенное (транс-

                                                           
37 Нефедова 2003. 
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портное, временнóе и пр.) расстояние от городского центра, а 
главное характерное направление — «центр — периферия»; 
ландшафт меняется именно по градиенту этого направления. 
Вне этой границы пригорода ведущий фактор — природная 
основа, в частности зональность, но не только. То, что на та-
кой границе резко и радикально меняются характерные на-
правления — общее правило для «естественных» границ. 
Иная такая граница — сама четкая граница ополий. Можно 
сказать и иначе: внутри пригородной зоны важнее («силь-
нее») антропогенная детерминация культурного ландшафта, 
вне — природная детерминация. Однако природные факто-
ры действуют и внутри пригородной зоны, а антропогенные 
— снаружи. Лапидарно: внутри пригородной зоны важнее 
расстояние от города, за ее пределами — от Северного полю-
са. Схема работает не вообще, а лишь в определенном диапа-
зоне масштабов. 

Самоочевидность ополий как атрибутивного ланд-
шафтного компонента любой значительной территории, 
центрированной крупным городом трансформировалась че-
рез века в СССР в идею необходимости иметь/создать вокруг 
всякого большого города собственный аграрный пригород. 
Экономически это не очевидно и было сомнительно с самого 
начала. Искусственная «реинкарнация» ополий практически 
и жестко-директивно воплощалась в СССР формированием 
вокруг всех крупнейших городов (примерно более 300 тыс. 
жителей) двух частично вложенных в одни и те же террито-
рии зон — государственных сельскохозяйственных пред-
приятий и дач. Это делалось даже наперекор ландшафту: це-
лые дачные пояса я наблюдал в Норильске, Мурманске, Пе-
тропавловске-Камчатском; вокруг двух последних пытались 
и безуспешно создать пригородное сельское хозяйство. Та-
кие «советские пригороды» в общем были гораздо обшир-
нее, нежели исторически сложившиеся до революции 1917 г. 
зоны пригородного хозяйства и дач, и, как для всего совет-
ского пространства, им присуща универсальность — вокруг 
всех городов больше определенного размера и/или опреде-
ленного статуса.  
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Характерно противоположное по типу использование 

земель в пригородах в лесной и степной зонах с формирова-
нием в общем сходного, чуть ли не экстерриториального ти-
па пригородного ландшафта. В пригородах в лесной зоне за 
счет сведения лесов лесистость снижалась, но в степной зоне 
за счет садов и посадок дач фактическая лесистость, если 
считать многолетние насаждения разновидностью леса рос-
ла. Пригороды в лесной зоне весьма сходны с естественными 
опольями, а пригороды в степной зоне отчасти напоминают 
естественные боры. Идея ополий и глубже — дополнитель-
ности «ополья — полесья» как комплексного компонента 
полноценного культурного ландшафта ожила в такой кари-
катурной форме? Ныне эти государственные советские аг-
рарные псевдоополья колхозов и совхозов исчезают, но дач-
ные пояса растут вокруг всех городов России. В аспекте куль-
турного ландшафта эти комплексные пригородные зоны мо-
гут трактоваться и как современная реализация «стереоти-
па» ополий — полуоткрытые пространства (антропогенная 
квазимикролесостепь), тем более что они имеют и производ-
ственную функцию («шесть соток»), малосущественную 
лишь в Подмосковье. Это отнюдь не общемировое явление 
для сопоставимого природного пояса. Соотнесение концеп-
тов «пригород» и «ополье» (и квазиополье) — особая инте-
ресная тема. 

 
Ополья: От руин истории к современной жизни 

Общественно и культурно важно сделать изложенную 
картину узнаваемой и сейчас, не только в знании, но и в са-
мом ландшафте, обозначить и подчеркнуть сетью заповед-
ных природно-культурных территорий. В настоящее же вре-
мя сеть таких территорий существует безотносительно этой 
картины исторического ландшафта России, как и сеть на-
циональных парков, даже ориентированных на культурный 
ландшафт. Сейчас в огромной стране нет ни одного «ополь-
ного» заповедника, национального парка и т.п. Характерно, 
что лесные острова в степи заповедуются — Воронежский и 
Хоперский заповедник, новый Бузулукский национальный 
парк, — но по совершенно иным основаниям. Они включают 
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исключительно лесные территории, игнорируя исторически 
и культурно ценную кромку боров с цепочкой поселений и, 
тем самым, фрагментируя целостные массивы культурного 
ландшафта. Существующая сеть таких территорий совер-
шенно нерепрезентативна для историко-культурного ланд-
шафта Европейской России и даже ее ядра. Это не портрет и 
даже не карикатура.  

После приобретения российским государством больших 
земель на степном юге и их распашки земледельческое зна-
чение ополий стало падать. Начался их хозяйственный упа-
док, ускорившийся в советское время (уничтожение сущест-
венных для таких ландшафтов промыслов и мн. др.), а сейчас 
уже близкий к утрате целого типа ландшафта и целых ланд-
шафтных районов. Ополья, казалось бы, потеряли свое зна-
чение и смысл в России навсегда.  

Так ли это? Сводимо ли значение ополий к роли локаль-
ных исторических житниц далекого прошлого? Имеет ли их 
ландшафт ценность сейчас, в XXI веке?  

Исторические заслуги перед страной, обществом и госу-
дарством имеют не только персоны и институции, но и места 
и ландшафты. Ополья — полузабытый, но безусловно «за-
служенный ландшафт России». Во многом именно в этом 
ландшафте, на его основе и сформировалось российское об-
щество и государство. Ополья были и первыми житницами и 
школой освоения больших лесостепных и степных просто-
ров России, ареной судьбоносных событий российской исто-
рии. На их ресурсной и смысловой базе выросли историче-
ские города, которые вне связи с ландшафтной основой 
нельзя мыслить, оценивать и развивать.  

Обычное увековечивание исторических городов, их ме-
мориализация в отрыве от ландшафтного фона культурно 
непродуктивна, общественность и массы лишь дезинформи-
рует. Сделать центрами «культурного туризма» Владимир и 
Суздаль безотносительно и без актуализированной связи с 
Опольем — культурная безответственность. Без Северского 
ополья (но кто же его знает, видел своими глазами и прошел 
своими ногами?) судьба Москвы могла бы быть иной (един-
ственная житница в начале истории), как Суздаль и Влади-
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мир выросли из почвы (буквально) своего ополья. Ввести 
(вернуть) ополья в картину ландшафта России в ее образе и 
в самой местности — совершенно необходимый акт памяти, 
научной и исторической справедливости. Ополья и есть 
ландшафты истории и памяти.  

Ландшафты меняются, но не исчезают. Историко-
культурным, мемориальным значением ценность и совре-
менная роль ополий и особенно ополья Владимиро-
Суздальского совершенно не исчерпывается. 

С утратой ополий как антропогенно остепненного от-
крытого типа ландшафта исчезает и важный компонент раз-
нообразия жизненной среды; утрачиваются и экосистемы и 
культурные смыслы; становится монотоннее ландшафт и 
пейзаж, образ страны, делаются однообразнее большие зоны 
страны. Это относится не только к самим опольям, но и ко 
всей обширной территории, чьим существенным компонен-
том были ополья, но сейчас перестают быть. Ополья зарас-
тают сорными лесами, съеживается и редеет некогда густая 
сеть расселения, живое пространство становится руинами, в 
умирающей среде трудно живется и «памятникам истории и 
культуры». Пока ополья разделяют общую участь всей сель-
ской местности Средней России вне ближних пригородов и 
особых аграрных ландшафтов — Внутренняя Периферия38.  

Но ценность сельской местности, освоенной и полно-
ценной состоит отнюдь не только, а в Средней России уже и 
не столько в аграрном производстве. Сам специфичный уют-
ный культурно насыщенный ландшафт — ценность. Его 
нужно поддерживать в разумно-освоенном состоянии (без 
дачно-коттеджного бума) для будущих функций, может быть 
сейчас еще неведомых.  

Экономическое развитие (или экономический рост? — 
для данной территории это не синонимы) последних веков 
обошло ополья стороной, они отчасти даже хозяйственно 
деградировали. Это констатация, а не оценка и не призыв 
переиграть историю «новым освоением». Экономический 
упадок и стагнация имеют не всегда замечаемое, но важное 

                                                           
38 Каганский 2012. 
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продуктивное последствие. Ополья, особенно Владимирское 
во многом сохранили свой богатый культурный ландшафт, 
по-прежнему насыщены объектами культурного наследия 
именно потому что индустриализация и модернизация в об-
щем обошли их стороной. Главным в этом наследии является 
сам культурный ландшафт, сеть расселения и местных дорог, 
храмово-монастырские и усадебные комплексы и т.д. 

Население России концентрируется в крупнейших горо-
дах и агломерациях, а функции сельскохозяйственного про-
изводства приняли иные территории — значит, ополья — 
это пространство для новых ролей и функций. Ополья по ме-
стоположению, смыслу и истории находятся близ городов и 
потому могут продолжить свою службу городам и горожа-
нам. Близкие к городам угодья нечем заменить. Города край-
не нуждаются в своем ландшафтном окружении и дополне-
нии — не первородной непроходимой тайге, а уютной сель-
ской местности. Города и ополья могут заново реализовать 
фундаментальную ландшафтную дополнительность. Это 
и ландшафтная, и экологическая, и культурная, и рекреаци-
онная, и образовательная, и воспитательная дополнитель-
ность (союз «и» соединительный, а не противительное 
«или»); возможностей и вариантов много. Дело не сводится к 
вульгарной утрате опольями и подобными ландшафтами 
«производственной функции» и поисками ее замены, по-
скольку само производство претерпевает радикальные 
трансформации, на первый план вышло производство соци-
ального и культурного капитала. Дороже, труднее и сложнее 
всего сейчас «производить» полноценные места, по крайней 
мере в России — но ополья уже таковы… 

Самое большое, известное и изученное Владимирское 
(правильнее — Владимиро-Суздальское) ополье просто ожи-
дает роли огромного ландшафтного парка, дополняющего 
сливающиеся в суперконурбацию агломерации Москвы, Вла-
димира и Нижнего Новгорода39. Выросшие из ополий и бук-
вально ими вскормленные города обязаны вернуть опольям 
исторический долг. Особенно важно сохранение / восстанов-

                                                           
39 Махрова, Нефедова, Трейвиш 2016.  
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ление ополья как типа умеренно освоенного комфортного 
ландшафта без крайностей и «дикой природы» и сплошной 
распашки и застройки.  

Высокую, уникальную экологическую, культурную и по-
знавательную ценность представляет ландшафтная граница 
Владимирского ополья. Ополья как азональные массивы 
очерчены четкими узенькими ландшафтными рубежами — 
в отличие от размыто-плавных и очень широких переходов 
между главными природными зонами. Чрезвычайно инте-
ресно и совпадение северо-западной ландшафтной границы 
Владимиро-Суздальского ополья с границей регионов (Илл. 2), 
 

 

 

Илл. 2 

Владимиро-Суздальское ополье 
(по: Максимова 2020) 

 узловых районов и кажется, границей старых русских кня-
жеств. При становлении на этой территории какого-либо ва-
рианта особо-охраняемой природно- культурной территории 
это могло бы стать в России первым прецедентом заповеда-
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ния историко-культурного ландшафтного рубежа, а кстати 
— и рубежа административного. Стоит вспомнить сущест-
венность ландшафтных, административных, экономических 
и государственных границ в самой морфологии российского 
пространства. 
 

* * * 
Рассуждения явили и нетривиальный аспект ополий как 

ярких азональных ядер ландшафта. Ополья — продуктивный 
предмет размышления, исследования и путешествия. Пред-
лагается конференция с полевым этапом «Ополья в россий-
ском ландшафте, истории, культуре и науке». 
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ABSTRACTS 

VLADIMIR L. KAGANSKY 

FORGOTTEN HEARTS OF RUSSIA: AZONAL AREAS  
IN THE HISTORICAL AND CULTURAL LANDSCAPE OF EUROPEAN RUSSIA 

The article characterizes the widespread (main) picture of 
space in Russia, mainly its European part. The picture is corrected 
and supplemented from the point of view of historical and 
cultural landscape. To consider non-trivial aspects of the 
correlation between zonal and azonal components of the cultural 
landscape of European Russia, the author focuses on opol’e. which 
is treated as a special type of historical and cultural landscape 
with a specific natural foundation. Other significant azonal 
components of the landscape, such as opol’e-like landscapes, 
steppe pine forests (bor), etc., are considered. Such azonal 
components of the cultural landscape are much more significant 
than predominantly zonal pictures of the cultural landscape 
usually demonstrate. It is these azonal areas that naturally, 
historically, genetically and structurally, turn out to be the cores 
of the cultural landscape. Attention is drawn to the ratio of zoning 
/ azonality in the landscape picture, depending on the scale of 
consideration. An ambiguous relationship between opol’e and 
suburban areas is indicated. The cultural meaning of the 
transformation of the opol’e from the ruins of a historical 
landscape to a full-fledged modern landscape is underlined. 

Azonality, anthropogenic zoning, bor, landscape boundary, 
landscape zone, zoning, picture of Russia, cultural landscape, 
landscape, scale, opol’e, poles’e, suburban zone, natural zoning, 
characteristic landscape component, Vladimir-Suzdal opol’e, 
European Russia, Northern Russia, Central Russia 
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