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и что у него получается? 
Часть 2. Макроэволюция1 

 
Аннотация: Возможность рассмотрения макроэволюции требует уточнения того, 

что под ней понимается, так как существует неопределенность этой категории, содержание 
которой определяется в зависимости от контекста – например, контекста эпигенетической 
теории эволюции (ЭТЭ). Для прояснения этой ситуации необходимо четко различить сферы:  
1) эмпирически данного, обладающего полной достоверностью; 2) реконструируемого, 
которое всегда гипотетично; и 3) интерпретируемого посредством категоризации, множе-
ственность которой определяется многообразием человеческого мышления. 

Эмпирическая база для утверждения наличия или возможности наличия макроэво-
люции представлена ничтожными абсолютным числом и долей современных организмов 
(индивидов, популяций и таксонов) и полностью отсутствует для ископаемых, гипотезы о 
макроэволюции которых основаны только на реконструкциях. При этом имеющиеся при-
меры показывают, что макроэволюция осуществляется сальтационистски (а не складывает-
ся из актов микроэволюции) и иногда конвергентно. 

Представляется, что ныне реконструкция макроэволюции в геологическом про-
шлом должна вестись на основе принципа транзитивного полиморфизма, заостряющего 
вопрос о разделении диахронического и синхронического полиморфизма, что осложняется 
рефренной организацией полиморфизма организмов. 

Переориентация эволюционных исследований на ЭТЭ актуализирует вопрос об ис-
пользовании принятых категорий описания исторических изменений, позволяет обсуждать 
новый круг эволюционных концепций (например, пересечение семофилезов в полях фор-
мативной причинности как способ появления новых архетипов, история органического 
мира как тотальная коэволюция, горизонтальный перенос, филоценогенез как единица 
макроэволюции и т.д.). 

При этом во все большей мере проявляются проблемы понимания происхождения 
жизни, биоценологической интерпретации докембрийской палеонтологии, кембрийского 
взрыва биоразнообразия, состоятельности молекулярной филогенетики и т.д. 

В итоге оказывается, что макроэволюция является непостижимой очевидностью. 
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Текст, его терминология и задачи 
 
Настоящий текст представляет собой тезисное описание проблемы, 

сформулированной в заглавии. 
Прежде чем переходить к ее сути, нужно сделать некоторые терми-

нологические замечания. 
Во-первых, термин «макроэволюция», обозначающий преобразова-

ние организмов, принадлежащих к одному роду (или его крупному под-
разделению надвидового уровня), в организмы, принадлежащие к другому 
роду или таксону более высокого ранга, является оксюмороном, так как 
Г. Спенсером в 1852 г. эволюцией было названо появление новых видов 
путем накопления мелких изменений, т.е. микроэволюция в современном 
понимании, в котором она, таким образом, является тавтологией. 

Во-вторых, рассмотрение эволюционной проблематики, в особенно-
сти в рамках нынешней эпигенетической теории эволюции (ЭТЭ, пара-
дигмы эво-дево [Поздняков, 2009]), требует столь радикального пересмот-
ра ранее существовавших представлений об эволюции, что можно было 
бы ожидать и критического пересмотра смысла используемых категорий 
(эволюция, инволюция, революция, эманация, трансформация и т.д.).  
Однако этого не произошло, а вместо прояснения категориального аппара-
та имело место еще большее его усложнение – в круг латинских корней, 
используемых в данной сфере, попал английский 'develop', восходящий к 
старофранцузскому обозначению окутывания (а не разворачивания).  
Ситуация кажется теперь совершенно безнадежной, и возможная ревита-
лизация внутренних форм терминов откладывается еще на одну итерацию. 
Поэтому придется пользоваться в данной статье терминологией в рамках 
введенных ранее определений [ср.: Любищев, 2021 а]. 

В-третьих, представляется упущенной и возможность усовершенст-
вования понятийного аппарата учения А.Н. Северцова о биологическом 
прогрессе. Так, среди его направлений, наряду с ароморфозом (повышение 
общего уровня организации, раскрывающее новые возможности организ-
мов, такие как живорождение или постоянство температуры тела у живот-
ных) и идиоадаптивной эволюцией (обеспечивающей приспособление к 
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конкретным условиям, обычно сопровождаемое специализацией), было бы 
уместнее выделять не общую дегенерацию [Северцов, 1925], а эманацию (что 
было бы созвучно использованию этого термина в физике того времени). 

Как бы то ни было, указанная в заглавии проблема будет рассмотре-
на с использованием двух линз своего рода когнитоскопа, который, вооб-
ще говоря, можно использовать и при рассмотрении микроэволюции. 

 
 

Шаги постижения истории 
 
Эмпирически данное, реконструируемое и интерпретируемое. Пер-

вая линза представляет собой последовательно пристальное (вплоть до 
критикански-скептического) различение того, что 1) дано в наблюдении, 
т.е. обнаруживается в фактическом материале; 2) реконструируется на ос-
новании фактического материала, причем реконструируется так, что ре-
конструктор может а) зафиксировать акт реконструкции; б) предъявить 
метод реконструкции; в) различить в реконструированном то, что было 
наблюдаемым, и то, что стало обнаруженным; 3) интерпретацию (включая 
категориальную квалификацию) полученного с различением того, что в 
интерпретации основано на наблюдении, а что – на реконструкции. Ука-
занные различения довольно точно используются при фиксации, описа-
нии, консервации и реставрации историко-художественных памятников 
[Барановский, 1996; The Venice Charter…, 1998]. 

Достоверность данного и реконструированного. Введенное разли-
чение критически важно в силу того, что относящееся: 

– к области (1) обладает при надлежащей фиксации наибольшей 
степенью достоверности, 

– к области (2) всегда гипотетично (хотя некоторые реконструкции 
обладают практически абсолютной достоверностью, однако всегда надо 
принимать во внимание возможность присутствия парадоксально-
казуистических вариантов; ср.: зрительные иллюзии, рисунки М.К. Эшера, 
примеры, опровергающие возможности предсказуемостного анализа 
[Hockett, 1961; Оettinger, 19611], и т.д.), что требует привлечения метода 
множественных рабочих гипотез Т. Чемберлина [Chamberlain, 1897] и по-
стоянного осознания того, что осуществленная реконструкция – всего 
лишь гипотеза; 

– к области (3) еще более гипотетично и неопределенно, чем отно-
сящееся к области (2), и всегда есть возможность неединственной катего-
ризации (например, за счет придания разного веса второстепенным тен-

                                           
1 Так, в незавершенном предложении: «Весь декабрь было тепло, и шли дожди; 

лишь в январе выпал первый…» однозначно восстанавливается «снег» [Мельчук, 1961], в 
то время как предложение: «Перед ним оказалась лужа, еще шаг, и он…» можно продол-
жить: «вступил в нее», а можно и «проснулся». 
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денциям и исключениям). При этом в области (3) осуществляется ради-
кальное переосмысление исходного материала, что приводит к изменению 
состояния «разумного глаза» (в понимании Р.Л. Грегори [Грегори,1972], 
В.А. Звегинцева [Звегинцев, 1967]). В результате этого за счет изменения 
набора различений меняется то, что дано в наблюдении (так, практически 
все испытуемые при просьбе описать, что они видят,  когда некто нажи- 
мает на клавишу выключателя, описывают включение / выключение света, 
т.е. испытуемым кажется, что они видят результат реконструкции, осно-
ванный на представлении об устройстве электрических цепей). 

Эмпирически данное и его категоризация. Вторая линза требует раз-
личать: (I) фиксацию факта различия, (II) интерпретацию этого различия 
как изменения во времени, (III) фиксацию отнесения разных состояний к 
разным стадиям изменения, (IV) описание последовательности состояний – 
геометрии траектории изменения, (V) описание кинематики – привязки  
определенных точек (отрезков) траектории к определенным моментам  
(интервалам) времени пребывания в них (возможны разные комбинации 
моментов / интервалов с точками / отрезками), причем возможно опериро-
вание с разными относительными и абсолютными хронологиями (создан-
ными с использованием разных часов / хронометров), (VI) описание дина-
мики – рассмотрения сил, действие которых определяет обнаруженную 
кинематику, (VII) категоризация обнаруженного изменения как развития, 
прогресса, регресса и т.д. При этом такая категоризация зависит от приня-
той типологии, которая принципиально множественна и обычно относи-
тельна. Поиски абсолютной типологии восходят к средневековому реа-
лизму и приводят к решению, что она может пребывать только в Боге1. 
При этом на каждой стадии постижения (I)–(VII) необходимо помнить, что 
речь может идти как об одном воздействии, так и о нескольких или мно-
гих (почти всегда), так что надо оценивать соотношение сил этих воздей-
ствий и их вклад в итоговый результат. 

Статусы достоверности шагов постижения истории. Указанные 
линзы должны использоваться совместно, т.е. говоря обо всех действиях 
(I)–(VII) надо различать статус (1)–(3) каждого из них. Представление (II)–
(VI) в статусе (1) позволяет говорить об описании процесса. Претензия на 
такое описание относится только к простейшим процессам. При этом для 

                                           
1 У Аристотеля («Категории») типология строится на непосредственном созерца-

нии, что закрепляется в представлении о древе Порфирия, с постановкой вопроса о под-
линных родах [Павлинов, 2015]. В Средневековье вопрос о категоризации оказывается в 
центре внимания номиналистов, реалистов и концептуалистов. Ярчайший представитель 
реализма Фома Аквинский, развивая мысль Августина, утверждает, что идеи пребывают в 
Божественном уме [Фома, 2006, вопрос 15] и возможность обнаружения этих идей позво-
ляет построить абсолютную типологию. Всякая же другая типология будет относительной, 
что очевидно не только для номиналистов и концептуалистов, но и для реалистов, пола-
гающих, что они не проникли в полной мере в Божественный ум. Именно поэтому идея 
множественности типологий получает все большее признание [Павлинов, 2006]. 
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фиксации (III), (IV), (V) используются разные виды киносъемки (ср.: ки-
нематографический метод А. Бергсона [Бергсон, 1998, гл. 4]), которые 
представляют не траекторию и историю (часто считающуюся единствен-
ной) движения по ней, а некоторые точки (отрезки) траектории и привяз-
ку пребывания в них к показаниям часов, что позволяет строить те или 
иные схемы генезиса, разнообразие которых с неизбежностью может быть 
неопределенно большим. В результате описание процесса превращается в 
описание следа процесса [Щедровицкий, 2003, с. 91–98 и далее], в то 
время как принципы реконструкции процессов по их следам в общем 
виде отсутствуют [Грушин, 1961; Мейен, 1984]. 

Мифологизированность представлений об истории как целом.  
Несмотря на сложности, перечисленные в предыдущем абзаце, эффекты 
«разумного глаза» (как и некоторые типы психофизиологической организа-
ции исследователей) порождают самоочевидные образы процессуально-
сти, которые не могут быть проанализированы на предмет соотнесения с 
(1), (2) и (3). В этом причина порождения и распространенности мифов 
[Кордонский, 2001, в том числе глава 2; Кордонский, 2002; Шрейдер, 
1969], в том числе этиологических, космогонических, антропогонических 
и прочих мифов о происхождении [ср.: Элиаде, 2010], сложности интер-
претации свидетельских показаний [Ситковская, 2002], живучести малоправ-
доподобных легенд, устойчивости обывательских этнических стереотипов, 
обилия быличек [Ефимова, 1992] и т.д. В исторических реконструкциях 
это порождает абсолютизацию привычных корреляций [Мейен, 1990, 
с. 53–54] и неоправданную гомогенизацию рассматриваемого класса объ-
ектов [Мейен, 1990, с. 54, 58]. 

В силу сказанного статус (1)–(3) действий (I)–(VII) практически всех 
компонентов так называемых «эволюционных» построений в биологии не 
прояснен и, как представляется, не может быть окончательно прояснен в 
силу той или иной степени их мифологизированности (в том числе нали-
чия построений, порождаемых механизмами «разумного глаза», абсолю-
тизации привычных корреляций, неоправданной гомогенизации, неадек-
ватного расширения области адекватности той или иной модели, ее 
рассмотрения за пределами области допустимых значений и т.д.). Это от-
носится как к микро-, так и к макроэволюции. 

Соотнесение микро- и макроэволюции как проблема когнитивистики. 
Как было показано в первой части работы, имеется считанное число при-
меров микроэволюции, в которых все действия (I)–(VI) имеют статус (1) 
(причем материал, обладающий этим статусом, описан с разной степенью 
детальности, часто минимальной; к этому же статусу приравнены некото-
рые сверхнадежные реконструкции, относящиеся к событиям последних 
тысячелетий). При этом количество таксонов видового уровня, к которым 
приложимо существующее представление о микроэволюции, составляет 
от 0,00001% (с учетом вымерших видов) до 0,1% (наиболее оптимистиче-
ская и представляющаяся малореальной оценка), причем без учета разно-
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образия вирусов. Примеров того, что можно отнести (с теми или иными 
оговорками) к макроэволюции, для которых имеется материал статуса (1), 
совсем мало (около десятка групп – см. далее). Поэтому вся проблема  
соотношения микро- и макроэволюции, в том числе тезис о том, что мак-
роэволюция является результатом процессов микроэволюции, в подав-
ляющей мере относится не к области изучения эмпирического материала и 
использования его как базы для обоснования эволюционных суждений, а к 
сфере исторических реконструкций и их интерпретаций, т.е. лежит в облас-
ти чисто умозрительной деятельности (причем всегда крайне желательно ее 
осуществление с привлечением метода Чемберлина [Chamberlain, 1897]). 
Последнее определяет отнесение эволюционной проблематики прежде 
всего к области когнитивистики, а не к биологии, геологии, палеонтологии 
и другим разделам естествознания. Для последних существующих пред-
ставления о макроэволюции являются, по сути дела, муляжом – простейшей 
механистической моделью, воспроизводящей геометрические свойства мо-
делируемого объекта [Зобнин, 2001], который принимается за моделируе-
мый оригинал, данный в эмпирической или ментальной реальности. 

 
 

Современные организмы как эмпирическая база 
представлений о макроэволюции 

 
Преобразования современных организмов как макроэволюция. Мож-

но назвать несколько ситуаций, которые обсуждаются как эмпирическая 
база (в трактовке разных авторов) суждений о макроэволюции. При более 
внимательном анализе этих примеров разные авторы квалифицируют их 
либо как то, что дает возможность представить макроэволюцию, либо как 
макроэволюцию как таковую. В качестве примеров рассмотрим следующие. 

1. Лишайники по отношению к их компонентам с учетом возмож-
ности выделения из них фикобионтов и микобионтов, возможности ресин-
теза, синтеза искусственных лишайников, их размножения с помощью 
изидиев и соредиев, воспроизводимой морфологией разных вариантов 
таллома [Флора…, 2014]. Сомнения в квалификации появления лишайни-
ков из грибов и водорослей как примера макроэволюции связаны с тем, 
что выделяемые виды лишайников не могут быть соотнесены с представ-
лением о виде как совокупности популяций особей, способных к взаимно-
му скрещиванию и дающих плодовитое потомство. Таким образом, хотя 
все действия (I)–(VI) обладают здесь статусом (1), проблематизация ли-
шайников как результата макроэволюции связана с тем, что в ходе (3) 
происходит пересмотр введенных категоризаций – используется принци-
пиально иная трактовка вида, критерий производства плодовитого потом-
ства должен применяться (в случаях, когда он вообще применим) раздель-
но по отношению к каждому компоненту лишайника, для квалификации 
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ситуации как макроэволюции начинает привлекаться критерий необрати-
мости и т.д. 

2. Несовершенные грибы Deuteromycota (Deuteromycetes, Fungi 
imperfecti, дейтеромикоты, дейтеромицеты) размножаются без мейоза, 
предшествующего половому процессу [Дудка, 1986]. Согласно принципу 
Саккардо, они являются неопределенно долго самостоятельно живущими 
стадиями жизненного цикла совершенных грибов, и для каждого из таких 
грибов может быть найден совершенный гриб, относящийся к отделам 
Ascomycota или Basidiomycota. Однако у некоторых из них совершенные 
стадии никогда не появляются и отождествление с совершенным грибами 
осуществляется с помощью молекулярно-генетических методов, причем 
некоторые дейтеромикоты вообще не могут быть соотнесены с какими-либо 
совершенными грибами. Поскольку дейтеромикоты составляют большую 
часть известных грибов и имеют колоссальное экологическое значение (как 
и практическое значение для человека), то переход от совершенных грибов 
к дейтеромикотам, несомненно, важное историческое событие, осуществ-
ляемое в ходе единичного онтогенеза, заслуживающее квалификации мак-
роэволюции. При этом здесь действия (I)–(VI) в части случаев обладают 
статусом (1), для некоторых видов – статусом (2), а проблематизация таких 
переходов из Deuteromycota в Ascomycota или Basidiomycota и обратно как 
макроэволюции связана с тем, что в ходе (3) происходит пересмотр введен-
ных категоризаций – используется не оговоренный ранее критерий вида и 
привлекается критерий необратимости. 

3. Различные виды хвостатых амфибий Ambystoma дают целые не-
определенно долго живущие популяции неотенических личинок, способных 
к половому размножению, – аксолотлей, обладающих более примитивной 
организацией, напоминающей организацию головастиков (например, на-
ружными жабрами), и приспособленных к обитанию в воде. Изменение 
внешних условий или гормонального фона может вызвать метаморфоз  
аксолотлей и превращение их во взрослых амбистом. В этом случае дейст-
вия (I)–(VI) обладают статусом (1), а квалификация таких преобразований 
как макроэволюции наталкивается на то, что в статусе (3) обнаруживаются 
затруднения категоризации, связанные с тем, что приходится перетолковы-
вать роль репродуктивной изоляции как критерия законченного видообразо-
вания и обратимый характер онтогенетической задержки. Примечательно 
при этом то, что проблематизируется состоятельность некоторых видов 
Ambystoma, отмечается способность к гибридизации некоторых из них (так 
что внутри рода целесообразнее выделять комплексы, а не виды). К тому 
же в тканях Ambystoma maculatum и других видов живут водоросли 
Oophila amblystomatis, почему-то не отторгаемые иммунной системой, 
вблизи которых наблюдаются скопления митохондрий. Таким образом, 
существует много свидетельств таксономической неопределенности (что 
определяет категориальную неопределенность (3) описания ситуации). 
При этом такое положение дел характерно не только для указанного рода, 
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но как тенденция педоморфоз наблюдается не только у хвостатых, но и у 
бесхвостых амфибий [Смирнов, 1994]. 

4. Формирование новых надвидовых таксонов моллюсков в усло-
виях гибели Аральского моря [Андреева, Андреев, 2003]. Вероятно, при 
этом действуют механизмы, аналогичные тем, которые были обнаружены 
Г.Х. Шапошниковым при видообразовании тлей (см. первую часть). 

5. Система цианобактерий такова, что в ней выделяются таксоны, 
рассматриваемые как представители разных уровней организации, отра-
жающих разные этапы эволюции: одноклеточные и колониальные 
Chroococcales и Pleurocapsales, нитчатые неветвящиеся с однотипными 
клетками Oscillatoriales, нитчатые неветвящиеся с гетероцистами Nostocales 
и нитчатые ветвящиеся Stigonematales. Н.В. Кондратьева [Кондратьева, 
1975] выделяет соответствующие формы как статусы (лучше было бы обо-
значить их как семафоронты – наименьшие отрезки жизненного цикла, раз-
личимые с помощью заданного набора признаков – в трактовке В. Геннига 
[Hennig, 1950] – стадий онтогенеза одних и тех же организмов (что согласу-
ется и с исследованиями автора настоящего текста [Чебанов, 1976])). 

6. К ситуации 5 примыкает ситуация с Glaucophyta, хлоропласты ко-
торых (цианеллы), имеющие особое строение, отличное от строения других 
пластид, столь сходны с цианобактериями, что их симбиогенное происхож-
дение практически не вызывает сомнения [Белякова, Дьяков, Тарасов, 2006, 
с. 163–164; Карпов, 2001, с. 246, 249], приближаясь к статусу (1). 

7. Сальтационная симпатрическая мгновенная макроэволюция за 
счет полиплоидии у цветковых растений [Родионов, 2013]. 

8. Отдаленная гибридизация на фоне полиплоидии, обеспечиваю-
щая сальтационное видообразование в опытных условиях (капустно-
редичные гибриды [Карпеченко, 1968]). 

9. Ситуации, связанные с факультативным или облигатным выпадением 
стадий жизненного цикла или поколений при наличии чередования поколе-
ний [Озернюк, Исаевa, 2016], в том числе сочетающиеся с неотенией и педа-
морфозом у красных и бурых водорослей, высших споровых растений, жи-
вотных с метагенезом (у кишечнополостных, некоторых групп червей, 
членистоногих, сальпообразных из хордовых), могут интерпретироваться либо 
как макроэволюция, либо как демонстрирующие возможность макроэволюции. 

 
 

Эмпирическая база представлений о макроэволюции 
 
Перечисленный набор примеров составляет эмпирическую базу пред-

ставлений о макроэволюции, обладающих статусом (1) на стадиях (I)–(III).  
На стадии (IV) удается описывать небольшое число последовательных со-
стояний, т.е. геометрия траекторий изменений представлена фрагментар-
но, а для некоторых организмов (например, цианобактерий) явно неполно. 
Исследования стадии (V) (описание кинематики) по детальности довольно 
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сильно различается для перечисленных случаев, описание же динамики (VI) в  
ряде случаев вполне прозрачно, а в некоторых – весьма дискуссионно.  
Поэтому возникают некоторые проблемы при описании в статусе (2) (хотя 
в статусе (1) имеется полноценный материал). В результате при обсужде-
нии имеющегося материала возникают дискуссии (в основном за счет  
того, что вводятся дополнительные критерии квалификации обнаружен-
ных явлений как макроэволюции и множественности интерпретации так-
сономической принадлежности), итогом чего является неоднозначность 
категоризации (3), осуществляемых интерпретаций. 

Все наиболее достоверные примеры макроэволюции относятся к 
сальтационным изменениям, когда происходит мгновенный переход в 
другой таксон. Эта ситуация понятна (иначе макроэволюция не могла бы 
быть наблюдаемой), хотя и примечательна, поскольку оказывается, что 
наблюдаемы те случаи макроэволюции, которые не являются результатом 
микроэволюции. При этом в случае симбиоза и гибридизации идет речь о 
конвергентных, а не дивергентных преобразованиях. 

Показательно, что число перечисленных примеров ничтожно на фоне 
общего разнообразия таксонов. При этом перечисленные примеры отно-
сятся к совершенно разным группам организмов: прокариотам (цианобак-
терии) и эукариотам (водоросли и грибы) в случае лишайников, эукарио-
там разных групп (грибам, цветковым растениям, моллюскам, амфибиям 
и т.д.). 

Таким образом, когда явления, претендующие на то, чтобы быть 
квалифицированными как макроэволюция, оказываются наблюдаемыми, 
обнаруживается, что они являются нехарактерными с точки зрения пред-
ставлений, отстаиваемых доминирующими эволюционными концепциями. 

Все остальные суждения о макроэволюции являются теми или иными 
реконструкциями, не имеющими самостоятельной эмпирической базы. 

 
 
Суждения о макроэволюции как результат реконструкции 

 
Принимая во внимание то, что подавляющая часть суждений о мак-

роэволюции являются реконструкциями, не обладающими в силу своего 
статуса несомненной достоверностью, можно указать на некоторые наи-
более проблематичные из них. 

Проблема значимости суждений о макроэволюции. Непонятно, 
как можно оценивать значимость макроэволюционных суждений, если 
они основаны на материале, относящемся к ничтожной доле таксонов как 
видового (ничтожные доли процента), так и надвидового ранга (также до-
ли или, может быть, первые проценты). Фактически большая часть таких 
суждений относится к макроскопическим эукариотическим организмам с 
очень обобщенными и умозрительными суждениями о микроорганизмах, в 
особенности прокариотических. 
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Происхождение как преобразование многообразий. Совокупность 
имеющихся данных (эмпирических – по современным и, при определен-
ной интерпретации, по части ископаемых организмов, косвенных – по час-
ти ископаемых организмов; данных из космологии, планетологии, мине-
ралогии, химии и т.д.) и общемировоззренческих принципов позволяет 
утверждать, что разнообразие является фундаментальным свойством всего 
сущего, которое хорошо выражено у живых организмов [Чебанов, 2016]. 
Поэтому категория происхождения тех или иных таксонов должна обсуж-
даться не как происхождение многообразия из единообразия (монофилия, 
основанная на механизмах дивергенции) или (значительно реже) как про-
исхождение единообразия из многообразия (полифилия, являющаяся ре-
зультатом конвергенции и параллелизма), а как происхождение одного 
спектра разнообразия из другого подобного спектра или его сектора 
(«преобразование одного разнообразия (полиморфизма) в другое» [Мейен, 
1978, с. 506]; транзитивный полиморфизм). Такой транзитивный поли-
морфизм рассматривается как основной тип исторических преобразова-
ний [Мейен, 1988]. При этом, конечно, в тех или иных случаях может про-
исходить сужение или расширение спектра многообразия. 

Проблема разделения диахронического и синхронического разно-
образия. Поскольку эволюция предстает как смена разнообразий, то встает 
вопрос о том, каковы методы разделения исторического и неисторического 
разнообразия (см., напр.: [Андреева, Матанцев, 2021]). Вопрос актуален в 
связи с тем, что ныне существующее разнообразие организмов трактуется 
как след исторического разнообразия (построения в духе «биогенетиче-
ского закона»). Если при этом принимается во внимание, что каждый ис-
торический срез представлен разнообразием, то для изучения истории на-
до уметь различать указанные аспекты разнообразия. При этом каждый 
синхронический срез дает разнообразие, в котором эти два аспекта разно-
образия не различены. В общем виде эта проблема не решена, а ad hoc  
используются те или иные частные приемы. 

Рефренность как принцип организации многообразия. Проблема 
разделения исторического и неисторического разнообразия усугубляется 
тем, что в первом приближении историческое и неисторическое разнооб-
разие укладываются в один и тот же рефрен, повторяющееся полимор-
фическое множество ([Мейен, 1977], первая публикация: [Meyen, 1973], в 
ней рефрены называются повторяющимися полиморфическими множест-
вами [Чайковский, 2010; Чебанов, Найшуль, 2015]). 

Необходимость ревизии эволюционно-филетических категорий. 
Опираясь на идеи эпигенетической теории эволюции (парадигмы эво-
дево) и принимая рефренность организации биоразнообразия (диасети по 
Ю.В. Чайковскому [Чайковский, 2008]), необходимо провести ревизию 
(включая реабилитацию некоторых из них) основных представлений  
эволюционно-филетических построений (различение А.Н. Северцовым 
[Северцов,1925] архаллаксисов, при которых происходит перестройка 
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ранних стадий онтогенеза, – ср. с идеей предварения будущей эволюции в 
раннем онтогенезе А.А. Любищева [Любищев,1982], девиаций и анаболий – 
варианта развития, при котором в ходе онтогенеза появляются все новые 
стадии; только для последних может выполняться биогенетический закон, 
а кроме того, возможно, следуя А.А. Еленкину, предварение эволюции в 
позднем онтогенезе [Еленкин, 1929], в том числе при контакте с другими 
организмами [Еленкин, Голлербах, 1930]), предусматривая и возможность 
каталогизации возможных соотношений онто- и филогенеза с целью осуще-
ствления корректных эволюционных реконструкций (следуя С.В. Мейену 
без абсолютизации привычных корреляций). 

Пересечение семофилезов1 в полях формативной причинности 
как способ появления новых архетипов. Вводя в эволюционные пред-
ставления категорию эпигенеза [Татаринов, 2019], уместно привлечь и 
категории дальнодействия [Кузнецов, 1958], которые представлены ныне в 
концепциях полей (например, морфогенетических полей в эмбриологии 
[Levin, 2012], в представлениях о формативной причинности Р. Шелдрейка 
[Шелдрейк, 2005], формулировании принципа Кюри связи симметрии 
причин и следствий [Кюри, 1966]). Привлечение таких категорий позволяет 
формулировать допущения о принципиально иных механизмах эволюции. 
Так, возникновение новых типов организации (архетипов) можно предста-
вить как результат пересечения нескольких (многих) семофилезов, так что 
возникает новый тип организации (архетип), который стабилизируется в 
данном месте геомериды (тела биома в понимании К.Д. Старынкевича 
[Старынкевич, 2013]) как области действия той или иной формативной 
причины. Примером такого процесса может быть перенос организации 
мужских микроспорофиллов беннеттитовых на стробилы с женскими семя- 
зачатками, что привело к возникновению цветка. С.В. Мейен назвал такой 
процесс гамогетеротопией [Мейен, 1986], рассматривал его как сальтаци-
онное преобразование и связывал его с мутацией (т.е. трактовал преформи-
стски) регуляторных генов (гипотеза, выглядящая эпатирующей в 1980-е го- 
ды, стала значительно более правдоподобной в 2000–2010-е годы [Соколов, 
Тимонин, 2007; Чайковский, 2017]). Однако такое преобразование можно 
связать не с мутациями, а с попаданием каких-то беннеттитовых в поле 
действия некой формативной причины. 

История органического мира как тотальная коэволюция. Ради-
кальное изменение представлений об истории органического мира связано 
не столько с осознанием того, что речь идет об эпигенетической теории 
эволюции тех или иных таксонов, сколько с обнаружением того, что исто-
рия органического мира – это история сообществ организмов, история из-
менений этих сообществ, являющихся предметом изучения синэкологии. 

                                           
1 Семофилез – историческая траектория становления отдельных признаков организ-

мов [Мейен, 1984; Павлинов, 2005].  
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Такой процесс можно назвать тотальной коэволюцией, которая проявля-
ется в самых разных формах и признание которой ставит новые вопросы. 

Происхождение жизни как проблема макроэволюции. Отдавая  
себе отчет в фундаментальном характере затруднений, возникающих при 
ответе на центральный для макроэволюции вопрос (начиная с того, что 
нет не только каких-либо эмпирических наблюдений этого процесса, но  
и сам факт его существования является гипотезой) о происхождении бел-
ково-нуклеиновых организмов на Земле (который может подразумевать  
допущение как появления их в результате преобразования неживых физико-
химических структур в живые организмы, так и появление последних в 
ходе обретения плоти какими-то духовными сущностями), можно выде-
лить ряд частных проблем, заслуживающих особого внимания с развивае-
мой точки зрения. 

1. Если принимать во внимание существование сложных симметрийных 
закономерностей генетического кода, представленного А.Г. Волохонским  
[Волохонский, 1971; Волохонский] в вершинах и на гранях икосаэдра,  
и обнаруженную О.В. Давыдовым связь пространственно-химических 
свойств аминокислот с составом вторых и третьих нуклеотидов антикодо-
нов их т-РНК [Давыдов, 1983; Давыдов, 1985; Davydov, 1995], то можно 
представить только одномоментное возникновение существующего гене-
тического кода. Гипотезы постадийного происхождения генетического 
кода, такие как существование мира РНК [Спирин, 2003] или авторефе-
рентного семиопоэзиса [Золян, 2021], представляются несовместимыми с 
наличием столь большого числа симметрийных закономерностей генети-
ческого кода (хотя учет природы генома как палимпсеста допускает неко-
торые подобные преобразования за счет превращения парадигматических 
отношений, присущих разным временным срезам палимпсеста, в синтаг-
матические итогового палимпсеста, с последующей их фиксацией как но-
вых парадигматических [Чебанов, 2020]). 

Сложность допущения постадийности заключается в том, что каждый 
триплет включен в несколько разных порядков и изменение его позиции в 
одном порядке приводит к изменению в других порядках, некоторые из ко-
торых могут быть несовместимыми с жизнью организма. Для моделирова-
ния таких ситуаций В.А. Лефевром предложено рассматривать игру в 16, на 
разных сторонах фишек которой нанесены разные числа, что дает основа-
ние квалифицировать ее как янус-космологию [Лефевр, 1973, гл. VIII], так 
что при упорядочивании чисел на одной стороне фишек не всегда возможно 
упорядочивание на другой. Такая же ситуация, но в еще более сложном ва-
рианте, свойственна и проблеме происхождения биоценозов, а также появ-
лению виолентов, эксплерентов и патиентов (см. далее). 

2. Зная, что живые организмы известны только как сообщества раз-
ных их типов (в том числе как сообщества, включающие продуцентов, 
консументов и редуцентов [Розенберг, Мозговой, Гелашвили, 2000], – еще 
один аспект коэволюции), и принимая представление об эволюции (в том 
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числе появлении жизни) как о транзитивном полиморфизме, происхожде-
ние жизни можно обсуждать только как происхождение биоценозов. Как 
можно представлять такой процесс? 

3. Принимая во внимание, что рассматриваемые как древнейшие ис-
копаемые микроорганизмы микрофоссилии представляют собой сферы 
диаметром порядка 1 мкм и находятся в отложениях возраста 3,2–3,7 млрд 
лет, нужно отвечать на вопрос о том, как отличить эти микрофоссилии 
от микрометеоритов сферической формы такого же размера, условия для 
образования которых в области Солнечной системы возникли около 
4 млрд лет назад [Zinner, 1998]. 

4. Каким образом (в особенности с учетом предыдущего пункта) в 
современных представлениях об абиогенезе учитываются данные о нахож-
дении микроорганизмов в метеоритах, в частности в углистых хондритах 
(от коллекции Б.В. Тимофеева в ИГГД РАН 1960-х годов до работ 
А.Ю. Розанова 2020 г. [Новые находки…, 2021; Розанов, 2020])? 

 
 

Проблемы макроэволюции при переходе от криптозоя к фанерозою 
 
Ряд представляющихся фундаментальными проблем макроэволюции 

связан с докембрийской и раннепалеозойской палеонтологией. 
1. Как было детально обосновано Г.А. Заварзиным [Заварзин, 1993; 

2011], сообщества прокариотических микроорганизмов организованы так, 
что в каждом из этих сообществ должен замыкаться полный набор био-
химических процессов, необходимых для существования биоценоза. При 
этом не имеет значения то, как именно распределяются эти процессы по 
конкретным организмам, чему способствует распространенность у них 
горизонтального переноса [Марков, 2014], что не создает предпосылок для 
их морфологической дифференциации (дополнительной – в смысле 
Н. Бора – является идея Г.А. Савостьянова о построении многоклеточного 
организма как регулярной решетки гистионов – клеточных групп, возни-
кающих в результате разделения функций [Савостьянов, 2020]). В резуль-
тате радикальные функционально-биохимические преобразования прока-
риот могут не сопровождаться какими-то изменениями строения 
ископаемых остатков этих организмов, делая, таким образом, макроэво-
люцию внешне невидимой. 

2. Если рассматривать разнообразие организации прокариот и при-
нимать их появление в глубоком архее (эоархее), то следует признать все 
оставшееся разнообразие эукариотических организмов весьма незначи-
тельным [Сергеев, Нолл, Заварзин, 1996]. Дело в том, что прокариоты  
обладают колоссальным разнообразием типов метаболизма (аэробное и 
анаэробное – облигатное и факультативное – дыхание, фотосинтез с выде-
лением и без выделения кислорода с использованием в качестве донора 
протонов сероводорода или карбоновых кислот, с электронами, поступаю-
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щими в цикл Арнона или в цикл Кальвина, хемосинтез серобактерий, окис-
ляющих сероводород, нитрифицирующих бактерий, превращающих  
аммиак в нитриты, а затем в нитраты, железобактерий, окисляющих желе-
зо, водородных бактерий, окисляющих водород, и др., гликолиз без и с 
метилглиоксалевым шунтом, гликолиз у термофильных архей с использо-
ванием енолазы и пируваткиназы, редкость, но присутствие пентозофос-
фатного пути Варбурга – Диккенса – Хорекера при распространенности 
пути Энтнера – Дудорова и т.д. [Нетрусов, Котова, 2012; Xu, 2006; Zillig, 
1991]). Кроме того, бактерии могут содержать помимо L-энантиомеров 
аминокислот и D-энантиомеров сахаров, свойственных всем организмам,  
D-аминокислоты, которые играют важную роль в их жизни (например,  
D-аланин и D-глутаминовая кислота входят в состав клеточной стенки 
[Потехина, 2006], делая ее устойчивой по отношению к гидролазам макро-
организмов, которые действуют только на L-энантиомеры). Помимо этого, 
у бактерий и архей (как и в митохондриях, редко в ядре) встречаются не-
стандартные варианты генетического кода [Koonin, Novozhilov, 2017]. При 
этом прокариотам свойственны большое разнообразие морфологических 
типов (не только кокки, вибрионы, бациллы и т.д., но и колониальные и 
нитчатые многоклеточные бактерии, с жгутиками и без) и разнообразие 
жизненных циклов, в том числе очень сложные (некоторые актиномицеты, 
цианобактерии), причем прокариоты могут быть свободноживущими  
(в том числе в экзотических условиях – в гидротермальных источниках, в 
черных курильщиках, сероводородных источниках [Галкин, 2002]), сим-
бионтами и паразитами. 

Все перечисленное и многое другое (например, минорные основания 
нуклеиновых кислот прокариот [DNA methylation…, 2022]) примечательно 
в двух отношениях. 

А. В пределах прокариот возникло (одновременно или последова-
тельно?) огромное разнообразие типов организации, которое сформирова-
лось не позже рифея (статерия позднего палеопротерозоя, хронометриче-
ски 1,8–1,6 млрд лет назад), на фоне которого все эукариоты выглядят 
очень однородной группой. Какое время было потрачено на порождение 
такого разнообразия, сказать трудно (см. далее), но речь может идти о 
двух и более миллиардах лет. 

Б. При учете А становится весьма проблематичным тезис об ускоре-
нии эволюции – в пределах прокариот «опробовано» огромное число разных 
типов организации, на фоне чего все эукариоты чрезвычайно однородны. 

3. В том случае, если имеется идеально сбалансированный биоценоз, 
благодаря деятельности редуцентов от него не остается никаких иско-
паемых останков (обстоятельство, которое не обсуждается в литературе). 
Однако даже в этом случае разложение костей, раковин, панцирей идет 
медленнее всего, и поэтому больше всего фоссилизируется остатков внут-
ренних или внешних скелетов организмов. От организмов же, не имеющих 
скелетов или имеющих быстроразлагаемые скелеты, не остается никаких 
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оформленных ископаемых следов (кроме зон аномалий концентрации от-
дельных химических элементов). В связи с этим немые докембрийские 
толщи, рассматриваемые обычно как безжизненные, формируются как раз 
в эпохи наибольшего расцвета жизни. Напротив, наиболее насыщенные 
бесскелетными ископаемыми организмами отложения остаются от зон 
экологических бедствий (стаций, в которых возникли анаэробные условия, 
или подвергшихся сероводородному заражению). Так, то, что лахандин-
ский лагерштетт рифея (1,03–1,00 млрд лет) богат микрофоссилиями 
[Герман, 1981 а; Шувалова Ю.В., Наговицин К.Е., Пархаев П.Ю., 2021], 
определяется именно сероводородным заражением, источником которого, 
по-видимому, и были некоторые из этих ископаемых организмов. Анало-
гично обстоят дела и с материалом из мироедихинской свиты [Герман, 
1981 б; Тимофеев, Герман, 1974]. Напротив, обедненность отложений ис-
копаемыми остатками в венде (в особенности в верхнем в отложениях 
Восточно-Европейской платформы – редкинский и котлинский горизонты) 
может быть связана не с похолоданием, а как раз с расцветом жизни на 
биоценологическом уровне в это время на этой территории, в то время как 
богатство ассоциаций этого времени Сибирской платформы, Китая и  
Австралии может свидетельствовать об экологическом неблагополучии в 
этих местах [Наговицин, Кочнев, 2015]. Вместе с тем богатство этих ком-
плексов в развиваемой логике является подтверждением богатства жизни 
в морях, от которых остались немые толщи. 

4. В палеонтологии существует комплекс проблем, связанных с тем, 
что еще в XIX в. (1880 г., Т.В. Прейер) было обозначено как этернизм, или 
«теория стационарного состояния», о чем участники далее обсуждаемых 
дискуссий даже не подозревают. 

Суть этернизма заключается в том, что все многообразие организ-
мов возникло когда-то и после этого новых организмов не появлялось, а 
возникшие могли полноценно существовать, вымирать или сохраняться в 
рефугиумах и быть там иногда обнаруживаемыми. Примером подобного 
является обнаружение в 1939 г. латимерии как представителя считавшихся 
вымершими целокантов, землеройки солендон, ящерицы туатара [Cree, 
Cockrem, Guillette, 1992] и т.д. Особое впечатление произвело обнаруже-
ние в 1977 г. в Колорадо окаменелостей птиц (фигурирующих ныне как 
сомнительный род Palaeopteryx), возраст которых соизмерим и даже пре-
вышает возраст останков археоптерикса, считавшегося переходной фор-
мой между рептилиями и птицами. Хотя сторонником этернизма был 
В.И. Вернадский (что было связано с его важными для концепции биосфе-
ры представлениями о постоянстве массы живого вещества), в настоящее 
время считается, что этернизм представляет только исторический и фило-
софский интерес. Тем не менее есть несколько проблем, обсуждение кото-
рых, по сути, отсылает к идеям этернизма. 

А. В 1960–1970-е годы сотрудник Палеонтологического института РАН 
В.В. Кошевой (1929–1989) собрал обширную коллекцию докембрийских 
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остатков (по его датировкам, с возрастом до 4 млрд лет в образцах из  
Антарктиды). По его данным, разнообразие животных в докембрии на 
уровне типов было больше, чем современное, но они были представлены 
микроскопическими формами. К кембрию часть из этих организмов вы-
мирает (т.е. биоразнообразие на уровне типов сокращается), а другая – 
увеличивается в размерах, порождая эффект кембрийского взрыва. Хотя 
эти работы [Ройзенман, 2018] вызвали большой интерес Ю.И. Полянского 
и Б.М. Медникова [Медников, 1985], результаты В.В. Кошевого признания 
не получили и казались в то время совершенно фантастическими. В на-
стоящее время, после описания биоразнообразия эдиакария (включая ра-
боты М.А. Федонкина по ихнологии эдиакарских животных [Fedonkin, 
2003]), пересмотр этих материалов (где они и в каком состоянии?) может 
дать совершенно другие результаты. 

Б. Кембрийский взрыв биоразнообразия с появлением многих 
ныне существующих типов организмов кажется совершенно необъясни-
мым и невозможным, если не допустить существования разнообразных 
организмов высокого уровня сложности в докембрии. Отсутствие их ос-
татков может объясняться интенсивной деятельностью редуцентов (см. 3 
об отсутствии следов сбалансированного биоценоза), бесскелетностью 
организмов, от которых остаются только следы ползанья (см. А), или тем, 
что скелеты этих организмов были не кальциевыми, а из сульфата строн-
ция, который в присутствии углекислоты и воды переходит в гидрокарбо-
нат, из-за чего скелеты не фоссилизируются (ср.: [Дуб, 2021]). Переход же 
к скелетам из карбоната кальция мог быть связан с горизонтальным пере-
носом генетического материала, определившим замену катиона у многих 
групп организмов. 

В. Явным проявлением этернизма является прямое сопоставле-
ние ископаемых (в особенности очень древних) форм с современными 
организмами. Так, среди докембрийских организмов одни Palaelyngbya 
[Вейс, 1993] сближаются с современной Lingbia, другие – с современным 
Phormidium, докембрийские Cephalophytarion включаются Дж.В. Шопфом 
в современную группу Oscillatoriacean [Schopf, 1994] и т.д. В одной из  
современных отечественных работ [Шувалова Ю.В., Наговицин К.Е., Пар-
хаев П.Ю., 2021] в лахандинском (см. выше) материале различаются ос-
татки, относимые к хитридиевым и пероноспоромицетам, хотя последние 
с трудом различаются порой даже в рецентном материале, отличаются от 
грибов на основании молекулярно-биологических данных и более или ме-
нее надежно идентифицируются только начиная с мела (в янтаре, что 
обеспечивает их превосходную сохранность). 

На основании этих бессмысленных сопоставлений делают те или 
иные эволюционные заключения, вместо того чтобы строить формальные 
системы, подобные Deuteromycota (см. выше, п. 2 раздела «Современные 
организмы как эмпирическая база…»). Аналогичные сложности возника-
ют и при изучении губок, медуз, некоторых других организмов. 
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Г. В связи с обсуждаемым положением дел встает вопрос о соотно-
шении этернизма, принимающего неизменность сущего, и актуализма, 
переносящего свойства современного на прошлое. В первом случае при-
нимается принципиальное тождество, обнаруживаемое в разное время. 
При этом такое тождество утверждается, в числе прочего, средствами тер-
минологии (обозначения значимых деталей исследуемого) и номенклатуры 
(одинаковыми наименованиями). Во втором случае указывается на подобие 
в тех или иных аспектах того, что обнаружено в разные геологические пе-
риоды, после чего оценивается значимость такого подобия. 

Часть исследователей (Б.В. Тимофеев, Т.Н. Герман, Дж.В. Шопф – 
см., напр., вышеупомянутые работы), работавших в области докембрий-
ской микропалеонтологии с 1960–1970-х годов, стремились за маловыра-
зительными докембрийскими ископаемыми плохой сохранности увидеть 
какие-то детали, значимые для понимания биологической эволюции. Та-
ким образом, из отложений на границе мезопротерозоя и неопротерозоя 
(лаханда) Б.В. Тимофеев описывает акритархи с образованиями, которые 
он интерпретирует как ядра и говорит о присутствии в это время эукариот 
[Тимофеев, 1973; Вейс, 1993]. В публикации об этом же материале в августе 
2021 г. Дж.В. Шопф продолжает (ссылаясь на работу Б.В. Тимофеева и 
Т.Н. Герман 1979 г.) интерпретировать его подобным образом [Schopf, 
2021]. Однако при изучении этих остатков автором в 1980 г. с помощью ин-
терференционного микроскопа было обнаружено, что интерпретируемые 
как ядра образования находятся на наружной поверхности оболочки (после 
этого доступ автора к этому материалу был закрыт Б.В. Тимофеевым). 

Противоположный пример – описание в 1979 г. М.Б. Гниловской 
проблематического организма Primoflagella speciosa, указываемого ныне 
среди акритарх (что не совсем удачно, но не приводит к катастрофическим 
последствиям [Гниловская, 1979; Гниловская, 1985]). Исследование его с 
помощью интерференционной микроскопии сделало очевидным весь цикл 
развития, что дало основание для надежного его отнесения к актиномице-
там. С.И. Кузнецов при просмотре препаратов уверенно идентифицировал 
их как актиномицеты, сопоставимые ныне с Micromonosporaceae (систе-
матика семейства с того времени значительно менялась), и, не зная о про-
исхождении материала, спросил, не выделялась ли чистая культура. Хотя 
исключительная сохранность давала возможность делать такие сопостав-
ления, номенклатура вида совершенно резонно была сохранена, что не ис-
ключает альтернативных интерпретаций материала. 

Очень интересные результаты дает изучение современного детрита 
литорали (Белое море) с точки зрения докембрийской палеонтологии [Че-
банов, 1980]. Оказывается, что в нем различимы образования, сопостави-
мые с теми, которые встречаются в докембрийских отложениях. Помимо 
того что в детрите встречаются цианобактерии, напрямую соотносимые с 
ископаемыми остатками, они могут образовывать примечательные ком-
плексы с другими компонентами. Так, представители рода Oscillatoria мо-
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гут проникать во фрагменты стебельков гидрантов колоний гидроидного 
полипа Obelia. При этом в такой фрагмент может проникать одна или не-
сколько нитей Oscillatoria, а фрагмент стебелька может быть представлен 
либо гладкой, либо гофрированной частью стебелька. В результате соче-
тание только двух компонентов (нитей Oscillatoria и стебельков Obelia) 
дает четыре образования, не отличимые от четырех таксонов докембрий-
ских организмов. Другим примером являются биссусные нити мидий, ко-
торые в местах крепления к субстрату дают структуры, очень сходные с 
Kakabekia, описанной Баргхурном и Тайлером [Barghoorn, Tyler, 1965] из 
Черт Ганфлинта в Канаде с возрастом 1,9 млрд лет (отождествление с ней 
современных находок из Исландии, Аляски и Уэльса представляется не-
обоснованным). Такого рода материал, с одной стороны, дает основание 
для пересмотра значимости диагностических признаков, используемых в 
палеонтологии докембрия (тем более – зная о существовании известной по 
ихнологическим данным фауны эдиакария), а с другой – ставит под серь-
езное сомнение все эволюционные интерпретации докембрийского мате-
риала. Дирекция ИГГД РАН (в лице В.Б. Дагелайского) публикацию этих 
результатов не допустила, что привело к увольнению автора. Аналогичные 
результаты получены и другими исследователями (напр.: [Bartley, 1996]). 

Горизонтальный перенос и геномное единство биомов. Признан-
ная ныне распространенность горизонтального переноса генетического 
материала и обнаружение микробиомов макроорганизмов (см. первую 
часть настоящей работы) ставят несколько принципиальных вопросов. 

1. Какова роль микроэволюционных процессов (в том числе попу-
ляционно-генетических процессов, которые кладутся в основу СТЭ) в 
макроэволюции на фоне геномного единства биомов (ситуации, при кото-
рой все организмы данного биоценоза, природной зоны или даже биосфе-
ры в целом фактически обладают единым генофондом, существование ко-
торого обеспечивается за счет горизонтального переноса, – см. подробнее 
первую часть: [Чебанов, 2021])? 

2. Каков смысл построения филогенетических деревьев по молеку-
лярно-генетическим данным? При этом становится очевидным и то, что 
характеристики геномов не являются сколько-либо выделенными на фо-
не других аспектов устройства организма (морфологических, функцио-
нальных, биохимических, экологических), и при изучении геномов на-
блюдаются те же закономерности: сначала на них возлагаются большие 
надежды как на константные мономорфные характеристики, потом обна-
руживается их полиморфизм, а затем начинают искать следующую кажу-
щуюся мономорфной характеристику. 

3. Серьезное недоверие и недоумение вызывают исследования по мо-
лекулярной филогенетике [Лукашов, 2009]. Во-первых, в них не всегда 
различаются геном (являющийся частью фенотипа) и генотип (как инва-
риант синонимичных геномов), из чего вытекают различия в интерпрета-
ции. Во-вторых, ныне для обработки лабораторных данных используются 
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стандартные пакеты компьютерных программ, особенностей которых об-
ращающиеся к ним биологи не знают. В-третьих, практически все участ-
ники этих исследований ныне не в состоянии перечислить принимаемые 
допущения (как биологические, так и математические; при этом важно то, 
что биологи не знают допущения, связанные с особенностями моделируе-
мых процессов, и поэтому не могут оценить их правдоподобие; а матема-
тики – с принимаемыми математическими моделями, например принятием 
центральной предельной теоремы, – и не могут осознать их вклад в итого-
вые свойства модели) и оценить их влияние на получаемые результаты. 
Иллюстрацией завышенности существующих претензий является неопре-
деленность результатов, касающихся происхождения появившегося на 
наших глазах вируса SARS-CoV-2 [Львов, Альховский, 2020],  
и изумление исследователей от множества мутаций в его штамме  
SARS-CoV-2 Omicron. С точки зрения декларируемых возможностей мо-
лекулярной филогенетики это элементарная задача. 

Филоценогенез как единица макроэволюции. Одним из самых инте-
ресных и изящных представлений о макроэволюции является концепция 
филоценогенеза как эволюции биоценозов, разработанная В.В. Жерихиным 
в сотрудничестве с А.С. Раутианом, А.П. Расницыным, Н.Н. Каландадзе и 
их коллегами. Данная концепция формировалась в конце 1980–1990-х го-
дов на материале изучения ископаемого озера в Монголии, существовав-
шего во время мелового кризиса (на границе мела и палеогена), что кор-
ректировалось и дополнялось наблюдениями за перестройкой и распадом 
СССР. В результате была создана общая концепция кризисов [Жерихин, 
1986; Жерихин, 2003; Жерихин, Раутиан, 1997; Раутиан, 2003]. Суть ее 
заключается в следующем. 

1. Виоленты (немногочисленные организмы, которые определяют 
лицо биоценоза), эксплеренты (быстро размножающиеся, дающие вспыш-
ки численности организмы) и патиенты (всегда присутствующие в малых 
количествах в биоценозе) – не постоянные характеристики видов (как их 
определял Л.Г. Раменский [Раменский, 1971]), а возможные стратегии по-
ведения видов в тех или иных условиях. Такое рассмотрение стратегий 
проникло в экономику и получило там широкое признание [Каренов, 1997]. 

2. При незначительных изменениях условий в биоценозе может про-
исходить некоторое ослабление взаимосвязей, в результате чего начинает-
ся процесс автономизации блоков. В этой ситуации начинается процесс 
эксплерентизации патиентов, а затем в результате конкуренции новых 
эксплерентов выделяются новые виоленты, которые вытесняют старых 
виолентов и подавляют вновь возникших эксплерентов, превращая значи-
тельную часть из них в новых патиентов. В итоге за счет почти автогенеза 
происходит полное перерождение биоценоза. Никаких катастрофических 
событий для таких преобразований не требуется. 

Время и кинематика макроэволюции. Для того чтобы намеченная 
хотя бы по нескольким точкам траектория стала предметом изучения ки-
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нематики эволюционного процесса, необходима временная привязка про-
хождения процессом хотя бы некоторых точек этой траектории. В свя-
зи с этим есть свои сложности. 

Организмы (стадии онтогенеза конкретной особи, особи, находя-
щиеся в отношении «родители – дети», материнские и дочерние таксоны, 
отношения которых могут пониматься очень по-разному, – ср.: [Гомань-
ков, 2008; Кордонский, 2001; Hennig, 1950]), претендующие на то, чтобы 
находиться в отношениях преемственности, должны быть связаны в про-
странственно-временном континууме. Для стадий онтогенеза и особей 
это выясняется в непосредственном наблюдении (для чего могут исполь-
зоваться цветовые или радиоактивные метки, кольцевание, клеймение, 
киносъемка и т.д.), для большинства таксонов для этого нужны специаль-
ные биостратиграфические изыскания. Так, в стратиграфии одновремен-
ность отложений из разных мест в хронометрии (устанавливаемой по 
внешним шкалам, например по абсолютной геохронологической шкале) и 
хронологии (выявляемой на основе отнесения к одним и тем же событиям) 
может различаться [Мейен, 1989]. Так, например, за счет сульфатредуци-
рующих бактерий в какой-то части Мирового океана может начаться серо-
водородное заражение в момент t0. До какой-то другой точки Мирового 
океана заражение может распространиться за время δ (которое может  
исчисляться сотнями тысяч или сотнями миллионов лет) и начнется в  
момент t0+δ. Таким образом, эти события будут не одновременными хро-
нометрически (второе будет на δ позже), но будут одновременными  
хронологически. Хронометрические величины обладают количественной 
погрешностью, зависящей от используемого метода абсолютной хроноло-
гии, хронологические погрешности количественно не оценить, но в целом 
чем дальше расположены рассматриваемые точки, тем более неопреде-
ленно их соотношение. Поэтому, например, утверждение о том, что в Ко-
лорадо найдены останки птиц, возраст которых превышает возраст архео-
птериса, само по себе ни о чем не говорит – сопоставление возраста 
останков по радиометрическим хронометрическим датировкам из отложе-
ний с разных континентов не дает представления об их хронологических 
отношениях, а соответственно, о связи ископаемых остатков как предков и 
потомков. Примерно так и оказалось с остатками из Колорадо [Jensen, 
Padian, 1989]. В связи с этим неотъемлемой частью представлений о мак-
роэволюции является представление о природе того времени, в котором 
осуществляется макроэволюция. 

 
 

Макроэволюция как непостижимая очевидность 
 
Подводя итоги, можно утверждать, что хотя существование макро-

эволюции более или менее очевидно для современного представителя ев-
ропейско-североамериканской культуры (это наиболее привычное и рас-
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пространенное представление, которое не требует интеллектуального уси-
лия для его принятия), дать корректное обоснование этого представления 
довольно трудно, так как такое обоснование все время наталкивается на 
трудноразрешимые проблемы, парадоксы и логические неувязки. Тем не 
менее можно утверждать следующее. 

– Совокупность имеющихся данных позволяет утверждать, что мак-
роэволюция имеет место. 

– В ряде случаев (в которых более или менее известны события, 
приведшие к изменениям) можно утверждать, что она была связана с 
сальтационными симпатрическими мгновенными изменениями. 

– В указанных случаях макроэволюция не представляла собой нако-
пления результатов микроэволюции (как это должно быть в соответствии 
с представлениями СТЭ). Возможность наблюдения такой суммации пред-
ставляется сомнительной, поскольку она потребует времени, соизмеримо-
го или намного превышающего продолжительность жизни человека. По-
этому обоснование этого тезиса может быть предметом умозрительных 
построений или изучения моделей, оставаясь, таким образом, предметом 
реконструкции. 

– Составить какое-то общее представление о макроэволюции (с фик-
сацией не только факта изменений во времени, но и описания траектории, 
кинематики и динамики процессов, а также обоснованной квалификацией 
их результатов) не представляется возможным из-за многообразия и раз-
норечивости имеющихся вариантов макроэволюционных изменений и не-
достатка сведений о них. 

– В отдельных предметных областях (как таксономических, так и 
мерономических) можно зафиксировать наличие значимых результатов 
изучения исторических изменений отдельных структур организмов, так-
сонов, сообществ и их изменений. При этом в разных предметных облас-
тях (из числа указанных) как степень надежности данного в наблюдении, 
реконструкции и интерпретации, так и соотношение наблюдаемого, ре-
конструированного и интерпретируемого может различаться. 

– Очевидной тенденцией изучения макроэволюции и обеспечиваю-
щих ее процессов является смещение интереса с изучения эволюции от-
дельных таксонов на изучение эволюции сообществ организмов – филоце-
ногенезов (вплоть до биосферы в целом). 

– Обнаружение значения горизонтального переноса генетического 
материала и микробиот макроорганизмов требует радикального пересмот-
ра представлений о механизмах макроэволюции, да и эволюции вообще. 

– Индивидуальные и коллективные общемировоззренческие уста-
новки (вера в развитие от простого к сложному или, наоборот, приемле-
мость простейших или наиболее сложных объяснений, религиозные взгля-
ды, допустимость не только непрерывных, но и разрывно-катастрофических 
процессов; допущение вторых стало возможным только в последние деся-
тилетия под влиянием обсуждения катастрофически понимаемого экологи-
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ческого «кризиса» [Каганский, 1994]) являются фильтрами для возможных 
представлений о макроэволюции. 

– Разнообразие явлений (типов изменений, видов траекторий отдель-
ных изменений, некоторых их механизмов и т.д.), связанных с макроэволю-
ций, и представлений о них, как и разнообразие общемировоззренческих 
установок столь велико, что практически каждый из ныне живущих почти 
8 млрд человек, а тем более каждый специалист-эволюционист, отталкиваясь 
как от знания особенностей изучаемых организмов и биот, так и от обще-
мировоззренческих установок, может иметь свое собственное индивиду-
альное представление о макроэволюции. Это кажущееся парадоксальным 
утверждение основано на следующих соображениях. Во-первых, по каж-
дому узловому вопросу макроэволюции существует несколько различных 
точек зрения (например, происхождение жизни как результата генобиоза – 
развития генетического аппарата, вокруг которого затем сложились организ-
мы, или голобиоза, в ходе которого в органонизмоподобном образовании 
появился генетический аппарат [Tararoev, Semonkina, 2015]). На каждый 
такой узловой вопрос будет свой взгляд у биологов, занимающихся совре-
менными организмами (при этом у специалистов разных областей – раз-
ный), специалистов по тафономии, изучающих процессы преобразования 
организмов после их отмирания [Ефремов, 1950], палеонтологов, страти-
графов, литологов (их заключения о том, какие изменения ископаемых 
остатков могут быть связаны с абиогенными преобразованиями минера-
лов, содержащихся в этих остатках), экспертов по геохронологии и исто-
рической геологии. У каждого из них будет свой уникальный профессио-
нальный взгляд как на макроэволюцию в целом, так и на отдельные ее 
события. Это будут уже сотни и тысячи в чем-то различающихся точек 
зрения. Некоторые из таких различающихся представлений о макроэво-
люции связаны не только с тем, что каждый специалист обладает своим 
уникальным профессиональным опытом, но и с тем, что он может чего-то 
не знать (а иногда и не хотеть знать). Кроме того, каждый специалист об-
ладает каким-то мировоззрением, которое влияет на то, как он видит мак-
роэволюцию и какие задачи ее изучения он считает актуальными. Такое 
мировоззрение может быть и религиозным. Это еще больше расширяет 
число разных пониманий макроэволюции. Так, А.В. Гоманьков [Гомань-
ков, 2014] показывает, что даже среди современных православных биоло-
гов, палеонтологов и геологов существуют фабулизм, трактующий Биб-
лейское повествование как некоторое нравственное иносказание; 
креационизм, настаивающий почти на буквальном понимании описания 
творения мира и организмов в первых стихах Ветхого Завета; альтеризм, 
исходящий из того, что научная и христианская картины истории мира 
вообще не подлежат прямому сопоставлению; и христианский эволю-
ционизм, относящийся к указанным стихам как к краткой хронике,  
фиксирующей важнейшие события творения мира, которые изучаются  
специалистами по естественной истории. При этом существуют и ученые- 
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атеисты. Таким образом, число практикуемых в христиански ориентиро-
ванных научных кругах представлений о макроэволюции может быть уве-
личено в пять раз. Некоторое подобие указанных различий (четыре кон-
цепции соотнесения понимания Библии плюс атеистическая позиция и 
научные представления о макроэволюции) могут быть прослежены не 
только в других христианских конфессиях, но и в иных авраамических 
религиях. Однако есть и верующие ученые, принадлежащие к неавраами-
ческим религиям (буддисты, индуисты, даосы, конфуцианцы, представи-
тели новых религиозных культов и этнических религий). При этом все 
ученые могут работать в международных центрах и обмениваться там 
идеями. Поэтому число бытующих даже среди профессионалов концепций 
макроэволюции оказывается необозримо велико. Однако прежде чем стать 
профессионалом, надо пройти через процесс взросления и обучения. При 
этом может оказаться, что студентом университета станет молодой чело-
век, выросший в чуме кочевников или среди жителей Амазонии. В этом 
случае произойдет очень своеобразная контаминация разных культур. По-
добная контаминация происходит и в силу того, что все в детстве прохо-
дят через возраст, в котором им рассказывают сказки, из которых литера-
турные могут содержать любые сюжеты, а народные построены по строго 
определенным правилам [Пропп, 1969], и только после этого осваивают 
научную картину мира. Таким образом, у лиц, меняющих культурную 
среду обитания, как и у всех детей, отроков и молодых людей, в процессе 
получения образования происходит радикальное изменение представле-
ний о макроэволюции, дающее самые экзотические сочетания идей на 
разных стадиях этого процесса. Наконец, надо упомянуть, что существуют 
и народные представления о биологической эволюции, которые вносят 
свой вклад в разнообразие представлений о макроэволюции [Coley, 
Muratore, 2012]. Все это и дает основания для того, чтобы сформулировать 
обсуждаемое утверждение (ср. [Любищев, 2021 б]). 

– В силу частично актуализируемого потенциального разнообразия 
индивидуальных представлений о макроэволюции как у непрофессиона-
лов, так и у специалистов-эволюционистов нет оснований ожидать сов-
падения взглядов на макроэволюцию у сколько-либо значительных групп 
профессионалов и непрофессионалов. Поэтому обсуждение макроэволю-
ции скорее может быть источником разногласий, чем консолидации тех 
или иных групп заинтересованных лиц. 

– В силу сказанного при обсуждении представлений о макроэволю-
ции почти всегда нет надежды на получения позитивного знания. 

– Обсуждение представлений о макроэволюции является средством 
прояснения мировоззрения, способствует осознанию многообразия этих  
мировоззрений и только иногда позволяет соотносить эти мировоззрения. 

– Нередко обсуждение проблем макроэволюции проявляет значи-
мость каких-то событий и процессов. 
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– В исключительных случаях обсуждение проблем макроэволюции 
позволяет формулировать аподиктические суждения, которые должны 
учитываться как при обсуждении макроэволюции, так и в других ситуациях 
(например, что органическая эволюция – это эволюция биоценозов). 

– Некоторые позитивные (позитивистски ценные) результаты изуче-
ния макроэволюции могут касаться изучения отдельных групп организмов 
или биоценозов группами единомышленников для формулирования иссле-
довательских программ [Лакатос, 1995]. 

– Позитивистски ценным практическим приложением изучения 
макроэволюции как филоценогенеза является (при проблематичности 
межконтинентальных и глобальных корреляций) построение местных 
экостратиграфических шкал [Садовников, 2018; Экостратиграфия, 1985]. 

 
 

*   *   * 
 

Данная работа, представленная в двух частях ([Чебанов, 2021] и на-
стоящая статья), является итогом более чем полувекового размышления о 
проблемах историзма в биологии, участия в многочисленных дискуссиях, 
проведения некоторых лабораторных исследований, наблюдения за разви-
тием эволюционных представлений и имевших место за это время истори-
ческих событий. Очевидно, что за это время было множество людей, кото-
рые выводили на важные проблемы, указывали на нетривиальные 
литературные источники, а иногда и предоставляли их (что было особенно 
важно в советское время), обеспечивали условия для работы и находили 
возможности для публикации ее результатов, привлекали внимание к своим 
работам, вовлекали в их обсуждение и т.д. и т.п. (описание всего этого требу-
ет отдельного текста). Всем им автор бесконечно благодарен! Перечислить 
всех их невозможно. Поэтому назову только некоторых: Л.А. Голицинская, 
Н.В. Добрецова, Т.Г. Жадина, А.Б. Рогинский, С.А. Ковалёв, Л.Ф. Телепова, 
О.М. Калинин и его Биометрический семинар, Р.Л. Берг, А.А. Любищев и 
три поколения его потомков (прежде всего Е.А. Равдель), благодаря кото-
рым была возможна работа с его архивом, Ю.А. Лабас, С.В. Мейен, 
Ю.В. Чайковский, А.А. Шаров, Б.С. Соколов, Т.Г. Петров, В.Л. Каганский, 
В.В. Жерихин, В.Л. Свидерский, А.В. Гоманьков, K. Kull, J. Reinitz, 
A. Marcoš, G. Witzany, участники (с 1972) Семинара по биогерменевтике 
(до 1991 – по теоретической биологии). Замечания некоторых из них 
были непосредственно учтены при работе над текстом. М.В. Ильин, 
В.С. Авдонин и И.В. Фомин своим настойчивым содействием не оставили 
автору возможности не завершить эту работу. М.Г. Стаценко помогла 
придать окончательную форму тексту и оказала неоценимую помощь в 
подготовке рукописи. Всем им автор сердечно благодарен! 
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What does historicism (evolutionism) claim and what does it get?  

Part 2. Macroevolution1 
 
Abstract. The possibility of considering macroevolution requires clarification of what is 

meant by it, since there is an ambiguity in this category, which is redefined depending on the 
context, for example, the context of the epigenetic theory of evolution (ETE). To clarify this 
situation, it is necessary to clearly distinguish the spheres 1) empirically given, which has com-
plete certainty; 2) reconstructable, which is always hypothetical; and 3) interpreted through cate-
gorization, which multiplicity is determined by the diversity of human thinking. 

The empirical basis for asserting the presence or possibility of the presence of macroevo-
lution is represented by an insignificant absolute number and proportion of modern organisms 
(individuals, populations and taxa) and is completely absent for fossils, the hypotheses of its 
macroevolution are based only on reconstructions. At the same time, the available examples show 
that macroevolution is carried out saltationistically (and does not consist of acts of microevolu-
tion) and sometimes convergently. 

It seems that now the reconstruction of macroevolution in the geological past should be 
carried out on the basis of the principle of transitive polymorphism, which sharpens the problem 
of separating diachronic and synchronous polymorphism, which is complicated by the refrain 
organization of the polymorphism of organisms. 

The reorientation of evolutionary research on ETE actualizes the issue of using the ac-
cepted categories of description of historical changes, allows discussing a new range of evolu-
tionary concepts (for example, the intersection of semophileses in the fields of formative causality 
as a way for the emergence of new archetypes, the history of the organic world as a total co-
evolution, horizontal transfer, phylocenogenesis as a unit of macroevolution, etc.). 

At the same time, the problems of understanding the origin of life, the biocenological in-
terpretation of Precambrian paleontology, the Cambrian explosion of biodiversity, the consistency 
of molecular phylogenetics, etc., are increasingly manifested. 

As a result, it turns out that macroevolution is revealed as an incomprehensible evidence. 
Keywords: macroevolution; epigenetic theory of evolution (ETE); evo-devo; empirically 

given; reconstruction; categorization; transitive polymorphism; refrain; semophilesis; formative 
causality; coevolution; phylocenogenesis; origin of life; Precambrian paleontology; Cambrian 
explosion of biodiversity. 
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