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На общем фоне гуманитаризации знания (см.
об этом, например Шрейдер, 1978) ныне
вновь выходит из полузабытья фундамен�

тальная для некоторых направлений человеческой
мысли идея о том, что эстетические аспекты принад�
лежат к важнейшим сторонам организации мира2  и
на них может быть основан самостоятельный класс
критериев истинности. Последние порою необосно�
ванно объединяют с критериями красоты теории и
относят к неэмпирическим критериям истинности
(Мамчур, 1975).

С другой стороны, привлечение эстетических
критериев для объяснения природных, в частности
биологических явлений, важно в качестве альтерна�
тивного варианта обсуждения таких, не получающих
разрешения проблем, как массовое вымирание или
одновременное появление (например скелетных орга�
низмов на пороге кембрия) таксонов, нейтральная
эволюция, «моды» на мутации и т. д.

Подобные аргументы вызывают определенные
возражения в связи с тем, что введение эстетических
критериев может трактоваться как умножение сущ�
ностей сверх необходимости, и надо либо отказывать�
ся от использования «бритвы Оккама», либо вставать

на путь сознательного риска бесплодного усложне�
ния теории.

На такой риск решился А. А. Любищев, утверж�
дая, что эстетическая природа организма является
самостоятельной движущей силой эволюции и мо�
жет рассматриваться наряду с адаптивностью3. В
связи с этим была выдвинута задача построения осо�
бой дисциплины — биоэстетики, одним из важней�
ших понятий которой является категория стиля.

Категория стиля в биоэстетике А. А. Любищева

Проблема стиля (в частности стиля организмов)
волновала А. А. Любищева с начала 1920�х годов до
конца его жизни, но законченной работы по этому
вопросу он не оставил, хотя упоминания о стиле при�
сутствуют во многих работах (например, Любищев,
1977). В связи с этим целесообразно привести неко�
торые соображения А. А. Любищева о стиле, чтобы
уяснить, что следует под этим понимать.

А. А. Любищев считал, что представление о сти�
ле — «одно из средств нащупывания путей по созда�
нию истинной4  морфологии, т. е. дисциплины, не
являющейся как... псевдоморфология, данницей фи�
зиологии». Стилевая дифференциация, возникающая
в силу эстетических закономерностей, может слу�
жить, по его мнению, объяснением предварительной
приспособляемости (преадаптации) не только в при�
роде (ср. Эйфелеву башню и ее использование в те�
левидении), а некоторые особенности строения орга�
низмов становятся понятны с точки зрения единства
стиля.

В качестве примеров стиля А. А. Любищев при�
водит самые разнообразные случаи сходства организ�
мов. Так, стиль усматривается в сходстве антенн и
антеннул у ракообразных, в единстве организации
трахей разных групп паукообразных, которые почти
всегда отличаются от трахей насекомых. Но особен�
но много случаев, когда разумно говорить о стиле,
А. А. Любищев усматривает в закономерностях
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1 Материалы для обсуждения данной темы были подготовле�
ны совместно с М. С. Игнатовым к объединенной рабочей
встрече «Биология и лингвистика» (Тарту, 1978) (См.:
А. А. Захваткин. III зимняя школа по теоретической биоло�
гии.//Биологические науки. 1978. №9), труды которой, одна�
ко, не вышли в свет и только сейчас готовятся к изданию в
Тарту. В том же году был сделан доклад на эту тему на чтени�
ях, посвященных памяти А. А. Любищева (Москва, МОИП)
и тогда же написан первый вариант данной статьи, но отра�
жена она была только в обзоре (Шорников, 1984). Впослед�
ствии представления авторов о данном предмете видоизме�
нялись и стали значительно различаться. Поэтому настоящий
вариант отражает точку зрения только одного автора. Тем не
менее, обсуждения, примеры и замечания М. С. Игнатова
были существенны при написании данной работы и нашли от�
ражение в ее тексте. В последние годы проблемы биостили�
стики разрабатываются Г. Ю. Любарским, подход которого не�
сколько отличается от предлагаемого (см. например, Любар�
ский, 1992). Полученные им результаты обобщены в его кни�
ге (Любарский, 1996).
© С. В. Чебанов, 2004: Прикладная и структурная лингвисти�
ка. Вып. 6. СПб.: СПбГУ, 2004. С. 38–71.

2 Ср. место прекрасного в пифагореизме, платонизме (Лосев,
1963, 1969, 1974, 1975, 1980, 1988) и у их средневековых на�
следников. О роли категории прекрасного в формировании
представления о космосе см. Аверинцев, 1977. С. 84–108.
Ср. также: Любищев, 1977.

3 Подробнее этот вопрос рассмотрен в докладе Ю. В. Линника
(Шорников, 1984).

4 А. А. Любищев в зависимости от подхода к изучению формы
выделял три морфологии: физиологическую (форма здесь
рассматривается с точки зрения функции), телеологическую
(форма с точки зрения своего назначения, приспособления)
и идеалистическую, или истинную (форма рассматривается
как таковая, как то, что обладает своими собственными зако�
нами, невыводимыми из законов приспособленности и т. п.).
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окраски. Как стилевое единство, трактуются и явле�
ния миметизма и псевдомиметизма, безотноситель�
но к их селективной значимости. Отклоняя мнение о
неразумности применения категории стиля к орга�
низмам в связи с тем, что число ярких примеров
невелико, А. А. Любищев указывает, что «…всякое
новое явление обычно кажется имеющим малое зна�
чение (например электричество, игравшего снача�
ла роль какого�то курьеза, а со временем ставшего
всеобъемлющей субстанцией)».

Стиль в понимании А. А. Любищева охватывает
чуть ли не все повторяющиеся черты в организации
живого, и о стиле речь идет всякий раз, когда имеет
место повторение общих черт в разнородных частях
некоторого целого (единый принцип окраски разных
участков тела, сходство признаков организмов одно�
го региона и т. д.).

Так же широко трактовал стиль и А. Н. Семенов,
считая, что «...характерные черты в каждой фауне...
заключающиеся в повторении известных морфоло�
гических особенностей... можно назвать стилем в при�
роде» (Семенов, 1900, с. 630).

Таким образом, под стилем понимаются очень
разные явления, причем некоторые из них сейчас на�
ходятся в центре внимания биологов. Так, сходство
сольпуг и насекомых рассматривается как проявле�
ние параллелизма, общие черты строения разных ча�
стей ковыля можно связать с особенностями деятель�
ности меристем и т. д.

Есть ли стиль в живой природе?

Структура биологических объектов и их функции
являются выражением смысла, сущности живого.
При этом можно говорить как о живом в целом (как
таксоне наивысшего ранга), так и о каком�то опреде�
ленном таксоне организмов.

Порою у организмов трудно разделить смысл и
выражение, что бывает и в искусстве (например,
смысл узора — образное выражение человеческих
эмоций). Поэтому в таких случаях о стиле можно го�
ворить как о наличии визуально воспринимаемого
единства черт организации.

Подобное различие подразумевает выполнение
двух условий:
1) знания истории возникновения данной вещи и
2) наличия особенностей строения вещи, которые

бы указывали на их рукотворность, поскольку
только они позволяют выяснить, сделана ли дан�
ная вещь человеком или природой. Обращаясь к
организмам, приходится иметь дело со сложно�
стями выяснения выполнения обоих условий.
С одной стороны, эстетически маркированными

могут быть как одичавшие, так и первично�дикие
формы организмов. Так, например, в сайкей (япон�
ском искусстве миниатюрных садов — Kawamoto,
1967) специально выращивают низкие и очень ста�
рые деревья причудливой формы. Нечто похожее
было найдено В. Н. Сукачевым (Сукачев, 1912) у
верхней границы леса в горах. Подобный паралле�
лизм связан с законом гомологических рядов Н. И.
Вавилова и с представлениями о существовании реф�

ренов5 . Поэтому как антропогенные, так и природ�
ные формы организмов могут производить одинако�
вый эстетический эффект, а выяснение различия их
происхождения производится сложными аналити�
ческими методами. К тому же с какого�то момента
одичания само различение одичавших и диких форм
оказывается условным.

Другая сложность связана с различием форм, ко�
торые реализуются на мертвой и живой материи.
Антропогенные формы, реализуемые на мертвом ве�
ществе, могут иметь геометрию и структуру, сильно
отличающуюся от природных (искусственная огран�
ка кристаллов может сильно отличаться от естествен�
ной, твердым веществам может быть придана форма,
не свойственная им в природе, — ср. любые детали
машин). Редкие же случаи сходства природных кос�
ных (абиогенных) образований с биогенными и ант�
ропогенными воспринимаются как нечто исключи�
тельное (чаще всего это форма скал, гор).

Антропогенные же формы живого принципиаль�
но такие же, как и природные, а отличия касаются
лишь необычного комбинирования природных черт
либо слишком большой частоты некоторых из них.
Во всех этих случаях изменчивость элементов фор�
мы остается в пределах того рефрена, которым реа�
лизуется данный элемент в природе, но меняется ча�
стота встречаемости его членов. Поэтому у организ�
мов часто нельзя различить естественные и искусст�
венные, созданные человеком формы, что относится
в особенности к цветоводству, садоводству, голубе�
водству, собаководству.

Прежде всего, разнообразие организмов опреде�
ляется невынужденными процессами. На это сторон�
ники чисто гуманитарного понимания стиля возра�
жают, что невынужденность эта кажущаяся, а то, что
внешнему наблюдателю представляется случайным,
обязательно сделается закономерным по мере изуче�
ния данного явления. В связи с этим уместно вспом�
нить представление о случайности онтологической,
в основе которой лежит свободный генератор случая
(Налимов, 1974, 1978). Другой аспект случайности
связан с пониманием ее как меры сложности. Но тог�
да становится опять неясно, почему в отношении био�
логических объектов применяются термины «слож�
ность», «неоднозначность», «стохастичность», «не�
определенность»6 , а при анализе выбора стиля чело�
веком их оказывается недостаточно, и речь идет о
свободе.

Можно привести много примеров, свидетельству�
ющих о том, что какая�то свобода выбора есть и у
биологических объектов, и вместе с тем, являющих�
ся свидетельством того, что свобода человека не так

5 О рефрене (повторяющемся полиморфическом множестве)
см.: Мейен, 1977; Чебанов, 1984, 1989, Meyen, 1973.

6 Выявление соотношения свободы и случайности с учетом ал�
горитмической теории вероятности становится весьма прин�
ципиальным, когда ставится вопрос об измерении стилисти�
ческих характеристик, поскольку при этом возникает весь
круг проблем обработки измерений (Мартыненко, 1988). Ска�
занное существенно и в связи с тем, что А. А. Любищев счи�
тал себя пробабилистом, и подобный подход вполне созвучен
его установкам.
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уж велика. При этом примечательно одно обстоятель�
ство. Когда речь идет о наиболее совершенных ху�
дожественных произведениях, то отмечается, что в
них уже почти ничего нельзя изменить, что в них нет
произвола, в том числе и произвола выбора стиля.

Таким образом, принимается, что в идеале стиль
детерминирован сутью произведения. Свобода же
относится к творчеству человека, который свободен
в том отношении, что может выбрать подходящий
или неподходящий стиль. В то же время ни о каком
выборе стиля не может быть и речи в отношении
конкретной вещи — она не может быть сделана не�
сколько раз по�разному. Итак, свобода выбора —
характеристика не самого стиля, а процесса наделе�
ния им произведения. Это обстоятельство принци�
пиально в двух отношениях.

Во�первых, оказывается, что для квалификации
некоторого явления как стиля важно не столько на�
личие человека�творца и свобода выбора, сколько
определенный психический механизм формирования
стилевой определенности вещи. Тем самым центр
тяжести выяснения природы стиля переносится с са�
мого стиля на процесс его формирования и возмож�
ность квалификации некоторого явления как стиля
ставится в зависимость от принятия такой его гене�
тической дефиниции.

В итоге можно утверждать, что вопрос о наличии
стиля у организмов в большой мере связан с исход�
ными установками исследователя, а его решение
предполагает, с одной стороны, проведение сложных
и не всегда удовлетворительно осуществимых исто�
рических реконструкций и использования, с другой
стороны, достаточно поверхностного рассмотрения
феноменов процессов.

В связи с этим представляется целесообразным
определить стиль логически (а не исторически), дав
ему чисто морфологическую трактовку. Последнее
позволит сопоставить категорию стиля в эстетике и
стиль организмов в понимании А. А. Любищева.

Сказанное справедливо и по отношению к рас�
сматриваемым нетрадиционным объектам стилисти�
ческого анализа. Так, например, мхи и цветковые ра�
стения обладают несомненными стилистическими
различиями. Однако различить их можно и на осно�
вании существенных архетипических признаков.
Когда же речь идет об определении видов, обраще�
ние к анализу архетипических признаков вызывает
большие затруднения. Порою же определение легче
провести на основе едва уловимых, трудно описыва�
емых, но явно различимых опытным специалистом
черт, которые воспринимаются как нечто целое, т. е.
на основании стиля.

Из сказанного ясно, что, когда речь идет о рас�
познавании стилей, приходится обращаться к экс�
пертным оценкам (Полани, 1985), а стилистический
анализ оказывается в бoльшей мере основанным на
экспертизе, что, однако не исключает использова�
ния и точных методов7 .

Сказанное справедливо не только по отношению
к организмам, но, скажем, и в отношении минералов.
Так, А. Е. Ферсман говорит: «Приобретает огромное
значение учет ряда мельчайших примесей, деталей
строения и формы и особенно весь тот комплекс мор�
фологических особенностей, которые в последние
годы господства теории над точными фактами недо�
статочно наблюдались, неполно описывались и даже
совершенно не учитывались» (цит. по: Шафранов�
ский, 1968, с. 9). На основании таких мелких, трудно�
передаваемых особенностей сам А. Е. Ферсман про�
водил удивительно точные идентификации. Очевид�
но, что в этом случае речь идет, если не о стиле мине�
ральных индивидов, то о чем�то, очень близком.

Таким образом, можно утверждать, что наиболь�
шей эвристической ценностью категория стиля об�
ладает в тех случаях, когда речь идет о проведении
нетривиальных стилистических отождествлений и
различений, которые доступны лишь специалистам
высшего класса (экспертам).

Многообразие стилей организмов

А. А. Любищев в качестве примеров географиче�
ских стилей приводил следующие:
1. Окраска бабочек на Цейлоне. Значительная часть

бабочек имеет синюю окраску, которая обуслов�
лена как наличием пигмента, так и интерферен�
цией света на непигментированных чешуйках.

2. Живородящие виды скатов Trigon и Pleuroplatea,
которые водятся в Индийском океане. Ворсинки
плаценты у них прорастают в пищевод и желу�
док зародыша. Виды же этих родов, живущие в
других местах, лишены этого признака.
Мнение А. А. Любищева о возникновении «духа

местности» как выявления у разных организмов сход�
ной части спектра потенциального полиморфизма,
пользуясь представлением С. В. Мейена о рефрене,
можно сформулировать так, что стиль будет высту�
пать как одно и то же сочетание членов нескольких
рефренов несущественных признаков у некоторой
совокупности организмов. Соотношение географи�
ческого и экологического стиля можно видеть на ви�
карирующих видах, когда первый изменяется, а вто�
рой сохраняется8 .

Видимо, здесь можно обнаружить очень много
хороших примеров стиля. Л. С. Берг посвятил в сво�
ем «Номогенезе» этому вопросу специальную главу —
«Географический ландшафт как образователь орга�
нических форм» (Берг, 1977, с. 238–256).  Географи�
ей тонов занимался В. П. Семенов�Тянь�Шанский
(Семенов�Тянь�Шанский, 1921), причем отмечал,
что известные тона присущи не только географичес�
кому пейзажу, но и людям: так, нет на Земле места,
где были бы более распространены светлые блон�
дины, чем на побережье Балтийского моря, где этим
свойством обладают как местные финские, так и

7 См., например, С. Д. Бешелев, Ф. Г. Гуревич. Математико�ста�
тистические методы экспертных оценок. М., 1980; ср.: Семи�
отика и искусствометрия. М., 1972.

8 Географический и экологические стили, пожалуй, чаще всего
привлекают внимание биологов. Практически каждая мест�
ность дает исследователю материал для размышления об этом
предмете.
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славянские, германские и литовские племена, в то
время как всюду в мире преобладает темная окрас�
ка волос (ср.: Полян, 1978)9.

 Исторический стиль характеризует этапы жиз�
ни на Земле, каждый из которых обладает своим сти�
лем (эпоха папоротников и рептилий; покрытосемен�
ных и млекопитающих). В облике организма может
чувствоваться его эволюционный возраст (он броса�
ется в глаза у аралии, латимерии, гаттерии).

Последнее обстоятельство существенно для био�
стратиграфии. При этом показательно, например,
расчленение докембрия по акритархам. В этом слу�
чае специалисты хотя и устанавливают возраст от�
ложений, но они не могут артикулированно передать
особенности материала, дающие возможность сделать
такие заключения.

9 Подобная постановка вопроса актуальна в связи с разработ�
кой рекреационных программ. Типология эстетических ресур�
сов ландшафтов актуальна для удовлетворения потребностей
разных групп туристов (ср.: В. Л. Каганский, Б. Б. Родоман.
Ландшафт и культура // Наука о культуре. Итоги и перспек�
тивы. М., 1995. Вып. 3). Частным вопросом является органи�
зация путешествий для людей с физическими недостатками
(слепых, глухих и т. п.). Для этого надо подбирать ландшаф�
ты, обладающие стилистическими особенностями, которые
могут быть восприняты соответствующей категорией путеше�
ствующих (цветовые, звуковые и т. п. стили).

Статья печатается в сокращении. Полный текст и список литературы будут размещены
в электронной версии журнала.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ № 291

1. Полное наименование:

Воздушная турбохолодильная установка
ВХТМ(11.

2. Ключевые слова:
Хладоагент, аппарат, рефрижератор, сушка, ово�

щи, фрукты, заморозка, кондиционирование, метал�
лургическое производство.
3. Назначение:

ВТХМ�11 используется как основной холодопро�
изводящий или нагревающий аппарат.
4. Область применения:

ВТХМ�11 применяется:
� в рефрижераторных контейнерах и вагонах;
� в системах холодоснабжения и обогрева зданий

и производственных сооружений;
� при технологической обработке металлов и рези�

нотехнических изделий;
� в комплексах по производству и переработке мясной,

рыбной и молочной продукции для ее охлаждения;
� при заморозке или сушке овощей и фруктов;
� в медицине и биопромышленности;
� для кондиционирования воздуха в кабинах маши�

нистов кранов металлургического и других вред�
ных производств при температуре окружающего
воздуха до + 50°С.

5. Описание и основные технико6экономические по6
казатели:
Воздушная турбохолодильная установка

ВХТМ�11 – экологически чистая, озонобезопасная,
мощная установка. Хладагентом является атмос�
ферный воздух.

Технические характеристики

Хладопроизводительность ................................. max 24,0
(при Т атм. = 20°С, Р атм.= ................................... min 9,0
=1,033 кгс/см3) кВт
Предельная температура воздуха
на входе в морозильную камеру, °С ......................... –70
Предельная температура воздуха
на выходе из морозильной камеры, °С ................... –40
Температура горячего воздуха на выходе
из установки, °С ................................................. +90…+110
Расход холодного/горячего
воздуха, кг/ч (м3/ч) .......................................... 1160 (900)
Привод ВТХУ....................от асинхронного двигателя
Частота вращения ротора
турбокомпрессора, мин–1 ......................................... 47000
Тип теплообменника ................................ вращающийся

с приводом от мотор�редуктора
Габаритные размеры контейнера, мм
длина ..................................................................................2000
ширина ..............................................................................1600
высота ................................................................................2000
Масса, кг ...........................................................................1200

6. Иллюстрации:
Не приводятся.

7. Сопоставление с аналогами:
Экологическая чистота и озонобезопасность.

8. Потребители (существующие или потенциаль6
ные):
Ж/д и автомобильный транспорт, эксплуатация

зданий, сооружений и оборудования (кранов в горя�
чих цехах и др.), холодильная, пищевая промышлен�
ность.
9. География предполагаемого рынка:

Россия, страны СНГ.
10. Правовая защита:

Торговая марка изготовителя.
11. Предлагаемые условия поставки и обслуживания:

Определяются условиями контракта.
12. Срок действия предложения:

В течение года с момента публикации.


