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Enciklopédisku zinasanu cilvéks Sergejs Cebanovs (1953) - biologs, lingvists, filologs, filozofs,
kulturolgs, semiotikis, hermeneitikis — ir labi pazistams starpdisciplinari orientétu zinatnieku
vidQ; vins lidz ar A. Marko3u un G. Vicaniju radijis jaunu zinatnes virzienu — biohermeneitiku.
Cabanovs Skir biohermeneitiku (interpreté procesus dzivajas bitnés) un biologijas hermenei-
tiku (interpreté saistibu starp sapratigu batni un dzivojoSu batni). Vins pierada, ka dzivibu ne-
var reducét tikai uz to, ka més to uztveram. Dziviba neatkarigi no mdsu priekSstatiem par to ir
ZImju un nozimju sistéma, ko més uztveram topologiski un morfologiski, tomér nespéjot lidz
galam aptvert dzivibas batibu, jo dziviba ir Kanta “lieta sevi”. Ja nerundjam par neparastiem
cilvékiem, kas spéj nonakt pie netrivialam atskarsméem, tad tikai intuitiva un starpdisciplinara
pieeja, kas ietver plasas zindSanas no visdazadakajam jomam — no biologijas lidz filologijai,
no teologijas lidz matematikai —, spéj radit tadu priek3statu par dzivibu, kurs sniedzas talak
par ikdienigku pratu. Sergeja Cebanova atsauciba lauj vinam pavadit neskaitdmas stundas, ar
draugiem un kolégiem apsprieZot esamibas plasakos jautajumus; ving prot ne vien saistosi
stastit par dzivnieku emocionalo dzivi, bet vinam piemit arT apbrinojama spéja ieskatities citu
cilveku dvéselés un liktenos.

Rigas Laiks: Studenti stasta, ka jus
protot lasit domas. Vai ta ir taisniba?
Sergejs Cebanovs: Nezinu. (Smejas.)
Neesmu neko tadu dzirdgjis.

RL: Tad lai Sis jautajums palick at-
klats. Sakiet, ladzu, vai ir iemesls uz-
skatit, ka domasana ir tas, kas cilvekus
atskir no dzivnickiem un citam dzi-
vam batném?

Cebanovs: Var teikt, ka loti vienkar-
$a domasana piemit visam dzivajam
butnem. Cits stridigs jautajums, kurs
Sobrid tiek plasi apspriests, ir par to,
vai pastav kvalitativa atskiriba starp
dazadam domasanas sarezgitibas pa-
kapém. Pieméram, genialakie pérti-
ki sp¢j domat ta, ka doma trisgadigi
bérni. Bet nekas vairak viniem nesa-
nak.

RL: Ka to var secinat?

Cebanovs: Vini sazinas kurlmémo
valoda tada pasa Iiment ka trisgadigi
bérni. Tacu pertikis, kuru audzina gi-
men¢ tapat ka trisgadigu bérnu, diez
vai klas par cilveku.

RL: Tatad var pienemt, ka kaut kada
bridt trisgadigais beérns sava attistiba
izdara I€cienu, péc kura neviens pér-
tikis vinu vairs nespés panakt?
Cebanovs: Ja. Lai gan tas notick
daudz velak, parasti - 10-12 gadu ve-
cuma. Tas ir saistits ar refleksijas pa-
radiSanos. Ar spéju ne tikai veikt in-
telektualas darbibas, bet art to ap-
zinaties.

RL: Un kas Seit jasaprot ar refleksiju?
Cebanovs: Domasana par domasanu.
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RL: Jus gribat teikt, ka tieSi domasana
par domasanu varctu bt tas, kas cil-
veku atskir no dzivnieka?

Cebanovs: Ja. Protams, ir daudz cil-
veku, kuriem refleksija nepiemit, tacu
ar apkartéjo palidzibu vini piclagojas
un izdzivo. Bet runa, protams, ir par
laukiem, pilseta vini neizdzivotu.
Viesmile: Vispar pie mums nav pie-
nemts filmét bez atlaujas. Vai jus ka-
dam esat paltgusi atlauju?
Cebanovs: Ir jaludz atlauja?
Viesmile: Protams, ka gan citadi?
Cebanovs: Nezinaju. Bet sarunaties
drikst?

Viesmile: Sarunaties - ludzu.

RL: Bet sakiet, ja més nefilméjam in-
terjeru, tikai kungu, tad drikst?
Viesmile: Ko jus filméjat?

RL: Tikai kungu.

Viesmile: Nu, jus varat vinu filmet
kaut kur citur, kapéc tas jadara tiesi
Seit? Seit cilveki atpusas.

RL: Bet, kad vini aizies, tad drikstes?
Viesmile: Bet kada jega? St ir kafejni-
ca, saprotat?

RL: Nu, s tacu ir sabiedriska vieta.
Viesmile: Protams, sabiedriska édi-
nasanas vieta.

RL: Kapéc tikai édinasanas? Var art
sarunaties.

Viesmile: N¢, nu sarunaties, komuni-
cet-ladzu.

RL: Uz bridi ienakt pasildities.
Viesmile: Protams, bet ne filmet. To-
citur.

RL: Tatad jus mas dzenat ara?

Sergejs Gackovs

Viesmile: N¢, nu jus varat nointervet
kaut kur citur. Vai ar kadu sarunat.
Bet pie mums ta nav pienemts, sa-
protat?

RL: Un ar ko var sarunat?

Viesmile: Ar ko sarunat? Es noskaid-
rosu. Cik ilgi jas te vel busiet?

RL: Nu, vél kadu stundu.

Viesmile: Bet kas jus vispar tads esat,
no kurienes, drikst painterescties?
RL: Protams, es jums iedosu vizit-
karti.

Viesmile: Vienkarsi man pirmo reizi
muza gadas ta, ka cilveki atnak un bez
atlaujas sak kaut ko filmet. Nezinu, ka
reaget...

Cebanovs: Piedodiet, ludzu. Es pie
jums ne reizi vien esmu iegriezies,
esmu jus ieteicis arT draugiem, ko-
legiem...

Viesmile: N¢, nu protams, protams.
Bet parasti, kad cilveki pie mums at-
nak, lai uzfilmetu kaut kadu raidiju-
mu vai ko tamlidzigu, vini vispirms
paludz atlauju un tikai tad uzstada
aparaturu...

RL: Sis tacu ir kabatas aparatin, un
es filmeju tikai savu sarunu biedru...
Viesmile: Bet vienalga, jus tacu sa-
protat: ja esat atnacis pie kada ciemos,
vispirms japaludz atlauja filmet.

RL: Sakiet, ladzu, kam més varam pie-
zvanit un palugt atlauju?

Viesmile: Labi, kamer cilveki séz un
neiebilst, filméjiet. Jums ir pusstunda.
RL: Bet, ja vini aizies, tad jau mums
bas...
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Viesmile: Tad vinu vieta var atnakt
citi.

RL: Tad arT skatisimies. Labi? Labi.
Ta, man mazliet nojuka jautajums...
Ka jums 8kiet, vai cilvekiem ir iespe-
ja saprast dzivnieku komunikacijas
panémienus un uzvedibu?
Cebanovs: Es domaju, ka saprasanas
iesp€ju ir loti daudz. Protams, vien-
meér bis jautajums, vai més vinus sa-
protam pareizi. LUk, viena no plasa-
kajam diskusiju témam ir Jakoba fon
Ikskila Umuwelt jedziens.' Vins uzskati-
ja, ka katra butne dzivo sava umvelta,
kas atSkiras no citu butnu umveltiem,
un ka Sos svesos umveltus japrot re-
konstruet.

RL: No ka sastav $ads umvelts, ja ne-
skaita dzives vidi?

Cebanovs: Nu, pieméram, cilveku
umvelta Joti butiska loma ir gaismai.
Gaisma izplatas lineari, tapéc mes
redzam priekSmetu malas. Bet sunu
umvelta svarigakas ir smarzas, tapéc
tas sastav no gaisa plismam, asu ma-
lu taja nav. Tur visas malas ir noapa-
lotas. Cilveks atskiriba no bitém ne-
uztver gaismas polarizaciju, tapéec bi-
Su umvelts un cilvéku umvelts saja
zina atskiras pat gaismas izplatiSanas
izmantojuma. Nu lak, Ikskils uzska-
tTja, ka $o paSu tehniku var izmantot,
lai salidzinatu, ka iekartota dazadu
cilvéku ieks¢ja pasaule. Tas, ka cilve-
ki dzivo dazadas pasaulés, man skiet
acimredzami.

RL: Vai var pienemt, ka cilveka iekseja
pasaule ir ickartota tik viltigi, ka, ja
mezoni no dzungliem, pieméram, at-
vestu uz Nujorku vai Sanktpéterbur-
gu, vin$ tomer kaut ka pielagotos $ai
videi - ka slavenais Kaspars Hauzers,
kuru atrada 18. gadsimta?

Cebanovs: Vel vairak, tas pilniba at-
bilst tam, ko darTja Tare, Jakoba fon
Ikskila dels. Balstoties uz $o teoriju,
vins nodibinaja kliniku psihosomatis-
ku slimnicku rehabilitacijai. Pienem-
sim, ka mums ir cilveks. Més iztéloja-
mies un rekonstruéjam vina umveltu,
un tas mums dod iespé&ju nodarboties
ar vina rehabilitaciju. Ir svarigi, lai

1 Jakob Johann von Uexkill, Umwelt und In-
nenwelt der Tiere, 1909.
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vins varétu, no vienas puses, balsti-
ties uz savu umveltu un, no otras pu-
ses, apglt to umveltu, kura dzivo ci-
ti divkaju cilveki. Un Tare Ikskils sava
klinika Vacijas dienvidos atveido da-
zadus interjerus, dazadas tdenu aina-
vas, kas lauj vienam cilvekam parcelot
no sava umvelta uz vairakuma umvel-
tu un otradi.

RL: Bet, ja més piepemam, ka $adu
umveltu ir bezgaligi daudz un tie sava
starpa saskaras, bet tomér nesakrtt,
vai varétu teikt, ka nesapraSana ir nor-
mala cilveka dzives vide?

Cebanovs: Protams.

RL: Tatad, verojot dzivnickus, es pret
tiem attiecos t3, it ka tie dzivotu tada
pasa umvelta ka es?

Cebanovs: Pilnigi pareizi.

RL: Un, lai gan tas acimredzami ne-
atbilst patiesibai, més tomeér kaut ka
spéjam sadzivot savstarpgji saistita
pasauleé.

Cebanovs: Ja. To var darit dazadi.
Pirmkart, var saskanot darbibas. Pie-
méram, mums kaut kada iemesla del
vajag parbidit kréslu. Més vienojamies,
ka ir iemesls to parbidit, un tadéjadi
esam saskanojusi darbibas. Otrkart,
nu, pienemsim, ka es gribu jus saprast.
Un, ja es kadu laiku pasedesu ta, ka
sczat jus, man bus vieglak to izdarit.
Tapéc mums ar studentiem ir tads
vingrinajums, kura meés ienemam citu
kultaru tipiskakas pozas. Studenti sa-
ka, ka, kadu laiku atrodoties $ada sta-
vokli, vini jutoties pavisam citadi.
RL: Ko nozimé “ienemt citu kultaru
pozas”?

Cebanovs: Nu, pieméram, seno égip-
tieSu attelos cilveki ir sanskata. Un ir
kadu laiku japastav $ada poza un tad
jameégina runat ar citiem. Vai nomes-
ties celos, lai saprastu, ka tas ir. Tiesi
tas pats spontani notick starp diviem
milniekiem, kuriem jaiejutas vienam
otra umveltd, lai sajustu partnera ick-
$ejo stavokli. Ir daudz $adu... sapraSa-
nu. Tas |oti biezZi ir sastopams Mihaila
Cehova teatralaja tehnika.

RL: Man ir teikusi, ka jus pa radio
esot stastijis par garnelu milestibu.
Par kadu milestibu js runajat? Vai cil-
veku milestibu var salidzinat ar garne-
lu milestibas izpausmem?

Cebanovs: Tas ir diezgan viltigs jau-
tajums. Griekiski te var lietot vardus
“agape”, “storge” un “erots”.

RL: Labi, izvélicties kadu no Siem var-
diem un sakiet: vai garneles mil?
Cebanovs: Storge jeb pickersanas tam
piemit noteikti. Domaju, ka ir art filija.
Ir individuala prieksrokas doSana. Ja
garneles neuztveram ka bezpersonis-
ku masu, bet izdalam to vido divus
individus, tad to darbibas un savstar-
péjas attiecibas lidzinas tam, kas rak-
sturigas arT cilvekiem.

RL: Vai varat nedaudz precizet?
Cebanovs: Italu etologi 70. gados vei-
ca pétjjumu, kura bija runa par to, ka
garneles lidz dzimumbrieduma sa-
sniegSanai dzivo vienatne. Bet péc
tam tas izvelas partneri un klast ne-
Skiramas uz muzu, viena otru aizstav,
baro, censas pasargat no visadam si-
tuacijam. Lai gan fiziski ir iespéja
sakombinéties ar jebkuru. Saja zina,
protams, garnelém ir arf erots vie-
nai pret otru, ir storge, kas tas notur
kopa, un ir izveles elements - filija.
RL: Bet var tacu teikt, ka tas vien-
karsi ir vinu dzivosanas panémiens,
ka citadi vinas dzivot neprot un savu
milestibu neapzinas.

Cebanovs: Redziet, jiis $eit pievieno-
jatuzreiz divus komponentus — brivi-
bu un apzinu. Bet ar apzinu ir sarez-
&iti. Mana izpratné apzina ir refleksija.
Mes $eit runajam par racionalo reflek-
siju, bet man skiet, ka var runat ari
par praktisko refleksiju, emocionalo
refleksiju un darbibas refleksiju.

RL: Kas ir darbibas refleksijaz Tada,
kas neskar apzinas Iimeni?
Cebanovs: Pienemsim, ka ir cilveks,
kuram tiek uzdots airét part. Bet izra-
das, ka ar daziem partneriem vinam
tas sagada neértibas, bet ar citiem -
lielu prieku. Ta ir darbibas refleksija.
Tiesi tapat ar daziem cilvekiem ir pa-
tikami, pieméram, kopa €st, jo abiem
patik lidzigas smarzas un garsas. Tas
jauir emocionalas refleksijas piemeérs.
Dzivam butném piemit loti sarezgitas
refleksijas kulttiras; pielauju, ka sadas
refleksijas formas ir arT dzivnickiem.
RL: Vai jus pickritat Hégela apgal-
vojumam, ka cilveks ir vieniga dziva
butne, kas apzinas savu mirstigumu?
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Cebanovs: Es teiktu mazliet citadi.
Cilveks ir vieniga dziva butne, par
kuru més drosi varam apgalvot, ka ta
diezgan skaidri apzinas savu mirsti-
gumu.

RL: Kapéc jus precizéjat, ka “diezgan
skaidri”?

Cebanovs: Tapéc, ka mirstiguma ap-
zinasanas pieder kulttrai, nevis at-
seviskam cilvekam. Pieméram, kads
emocionals ekstraverts var saprast, ka
nave pastav, bet absoltti to neapzina-
ties. Un dzivot ta, it ka tas nemaz ne-
butu. Tas ir viens. Bet ir arT konkréts
zinaSanu kopums par to, ka dazi dziv-
nieki, iesp&jams, apzinas savu mirsti-
gumu. Piemeéram, ziloni.

RL: Ka to var novérot?

Cebanovs: Tair loti samudZinata pro-
blema. Runa, ka Afrikas ziloniem esot
apbediSanas rituals. Un vini ejot mirt
Tpasas tam paredz€tas vietas.

RL: Kad to dzirdu, man atmina nak
Platons, kur$ pazinoja, ka cilveks ir
dzivnicks ar divam kajam, bet Dio-
gens vinam atnesa vistu un teica: ltk,
cilveks. Un tad Platons picebilda: dziv-
nicks ar divam kajam un bez spalvam.
Sakiet, ka jus raksturotu cilveku? Vai
art jos domajat, ka tas ir spekulativs,
nevis zinatnisks jautajums?
Cebanovs: Ng, jautajums ir intere-
sants. Bet nav skaidrs, ka uz to at-
bildet. Luk, es reiz uzdevu tévam
Aleksandram Stepanovam $adu jau-
tajumu: “ledomajicties, gimené pie-
dzimst bérns bez galvas. Musdienu
apstaklos $ads bérns pie aparatiem
var nodzivot loti ilgi. Jus esat picaici-
nats vinu kristit. Bet kristit var tikai
cilveku. Vai jus drikstat vinu kristit?”
Vins uz to atbildeja: “Nedod Dievs
man nonakt $ada situacija.” Bet, kad
es uzstajos viena teologijas semina-
13, kads tekstu lietpratéjs no Kijevas
teica, ka tiesi Kijevas 17. gadsimta si-
nodg ir atradis sadu kristibu formulu:
“Ja cilvéks...” Proti, ja tas ir cilveks,
tad ving jakristi. Sads formuléjums
pastavéja jau 17. gadsimta. Ta ka gan
jau Dievs zinas, ko darft.

RL: Sakiet, vai jus vispar interesé cil-
veks ka tads? Vai arf jus interesé valo-
das, zimju sistémas un, plasi rungjot,
cilveku pasaule?
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Cebanovs: Es teiksu ta: profesionali
es, protams, nodarbojos nevis ar cil-
veku, bet ar zimju sistemam. Mani in-
teresé jautajums par to, kas ir cilveks,
taCu es jutu, ka man trokst instru-
mentu, lai par to domatu un runatu
interesanti. Vel vairak, es redzu, ka cil-
vekiem vispar trukst valodas iespéju,
lai interesanti runatu par cilveku. Saja
zina lielaka dala no ta, kas pateikts par
cilvéku, mani neinterese.

RL: Kas ir tas, ko jus darat, nodarbo-
joties ar zimju sistemams?

Cebanovs: Sakuma es biju loti picke-
ries biologijai. Visa mana dzive bija ar
to saistita. Tacu principa biologiskas
disciplinas, kuras apguvu, mani ne-
apmierinaja.

RL: Vaiar biologiju var saprast intere-
si un domasanu par visu dzivo?
Cebanovs: Ja. Par augiem, par dziv-
nickiem. Tas viss mani loti intereséja.
Nakamais svarigais paversiens mana
dzive notika studiju gados, kad sapra-
tu, ka daudz svarigaka dzivo organis-
mu Ipasiba ir ta, ka organisms ir zime,
semiotisks lidzeklis. Daudz kas izriet
no ta, ka ir iekartots genctiskais apa-
rats. Ir pilnigi skaidrs, ka tas ir semio-
tisks lidzeklis. Un talak péc $1 principa
ir ickartotas imtnas mijiedarbibas un
nervu impulsi.

RL: s isti nesaprotu, ka organisms
var but zime. Un ko ta apzime?
Cebanovs: Tas arfir pats interesanta-
kais. Par to vél parunasim.

RL: Labi, bet tomer: ka jus sapratat,
ka organisms ir zime? Un vai runa ir
par organismu ka tadu?

Cebanovs: Par organismu ka tadu.
Par to, ko sevi ietver genétiskais apa-
rats.

RL: Ka genetiskais aparats ir saistits
ar zZimem?

Cebanovs: Genétiskais aparats ope-
ré ar nukleinskabém saskana ar zina-
miem likumiem, taja var noskirt sa-
turu un izteiksmi, sinonimiju un ho-
monimiju, sintaktiskus un semantis-
kus noteikumus, kuri neviennozimigi
saistas...

RL: [oti divaini dzirdet no jums to, ko
parasti dzirdu par literariem tekstiem.
Cebanovs: Nu, ar mani vispar ir sais-
tits daudz kas divains.

RL: Vai jus varat vienkarSos vardos
pateikt, kas ir dziviba? Pieméram, Sis
cilvéks ir miris, bet $is — dzivs. Kas
mums lauj teikt, ka cilveks ir dzivs?
Cebanovs: Biologiska izpratné vai vi-
talogiska?

RL: Kada?

Cebanovs: Vitalogiska. Vitalogija ir
kopéjs, nebiologisks prieksstats par
dzivibu.

RL: Patiesiba man tas ir ne tikai bio-
logisks, bet ari filozofisks jautajums.
Kapec, piemeéram, var teikt, ka Lenins
ir dzivaks par dzivajiem, bet daudzi
kustigi cilveki ir visnotal nedzivi?
Cebanovs: Tas ir vitalogisks jauta-
jums. Man dziviba nozimé regulari-
tates neievéroSanu.

RL: Dziviba ir tads ka huliganisms?
Cebanovs: Ja, pilnigi pareizi. Bet se-
ko likumsakaribam. Organisms ir ker-
menis, kas generc dazadas regularita-
tes. Bet var gadities ar ta, ka So regu-
laritasu esiba ir vienkarsi organisma
funkcionéSana.

RL: Pagaidiet, jus gribat teikt, ka...
Bet likumsakariba var izpausties tikai
tad, kad dziviba jau ir, tatad $is likum-
sakaribas darbojas tikai attieciba uz
dzivibu.

Cebanovs: Likumsakaribas darbojas
nevis attieciba uz dzivibu, bet attiecl-
ba uz organismu. Saja zina es radikali
nodalu organismu un dzivibu.

RL: Proti, es varu funkcionét, budams
nedzivs?

Cebanovs: Ja.

RL: Un otradi?

Cebanovs: Un otradi.

RL: Tatad, ja es, nosactti runajot, visu
laiku lasu gramatas un neeju ara no
majas, es ka sabiedribas loceklis diez-
gan slikti funkcionéju?

Cebanovs: Pilnigi pareizi.

RL: Un ta var spriest par jebkuru or-
ganismu?

Cebanovs: Ja.

RL: Bet ka tad izdzivo$anas teorija?
Cebanovs: Ta ir organismu izdzivo-
Sanas teorija.

RL: Nevis dzivu butnu?

Cebanovs: Ja.

RL: Vai arT par garnelém var teikt, ka
dazas no tam ir funkciong¢josas, bet
vienlaikus nedzivas?
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Cebanovs: Domaju, ka ja.

RL: Ka to var atskirt?

Cebanovs: Nu, kad tas visu laiku dara
vienu un to pasu, tas darbojas auto-
matiska rezima. Ta ir funkcionésana.
RL: Un ka atskirt automatisko rezi-
mu no dzivibas jeb nefunkcionésanas
rezimaz?

Cebanovs: Lik, tas ir loti sarezgiti.
Par to es Sodien lasisu lekciju.

RL: Bet ne man. (Smejas.)
Cebanovs: Bet ne jums.

RL: Un tomér, més tacu varam diez-
gan veiksmigi izlikties par dziviem.
Cebanovs: Tmitét dzivibuy, ja. Bet tie
bus dazadi nedzives paveidi. Un tiesi
nedzive ir dzivibas briesmigakais ie-
naidnieks.

RL: JTs teicat, ka refleksija ir domasa-
na par domasanu. Vai refleksijas pa-
radiSanos varétu saistit ar pirmajam
domam par navi?

Cebanovs: Man gkiet, ka ne. Man pa-
$am tas nav saistitas, un $ada formule-
juma es par to nekad neesmu domajis,
man refleksija paradijas agrak neka
domas par navi.

RL: Vai jus atceraties to bridi sava at-
tistiba, kad jums paradijas refleksija?
Cebanovs: Nu, mana situacija bija
$ada: mani vecaki iz8kiras, kad man
bija tris gadi. Tapéc daudzas manas
atminas ir ciesi saistitas ar to, ka tévs
ar mati ir kopa un es esmu kopa ar
viniem. Viena no spilgtakajam atmi-
nam ir $ada: vecaki ar mani bija cie-
mos Ugelnaja, tair Péterburgas parku
zona. Pie vinu majas atradas klavu
birzs, bija vakars, un koki stipojas. Es
jautaju vecakiem: “Kapec koki Stpo-
jas?” Vini atbildéja: “Tapeéc, ka ir véjs.”
Es: “Bet kapéc ir v€j$2” Vini: “Tapec,
ka koki stpojas.” Un es sapratu, ka
man melo. Man palika loti spéciga
aizvainojuma pécgarsa. Tas bija vel
pirms tris gadu vecuma. ST situacija
skaidri norada uz refleksijas klatbat-
ni. Es picfikscju logikas kladu. Domu
par navi man toreiz nebija.

RL: Nu nezinu. Man lickas, ka $1 situa-
cijanorada uz to, ka jus atceraties savu
emocionalo stavokli.

Cebanovs: (Smejas.) Ng, tiesi taja
bridi man radas iebildumi pret to,
ka skaidrojuma ir pretrunas. Zinama
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meéra ta bija logiskas kludas fiksacija.
Velak man radas jautajums, ar kuru
es visu laiku uzplijos vecakiem, bet
atbildi sanemu tikai 17 gadu vecuma,
lasot Kantu. Luk, ir dazadas krasas,
bet jus uztverat zalo ta, ka es uztveru
zilo. Kap€c mes tas saucam viena un
taja pasa varda, nevis atbilstosi savai
personigajai uztvereiz MEs necensa-
mies saskanot savu krasu uztveri.
RL: Jums bija krasu uztveres trauce-
jumi?

Cebanovs: Ng, es vienkarsi nepiekri-
tu, ka lapas ir zalas, bet debesis zilas.
RL: Ja.

Cebanovs: Runa ir par to, ka varbat
jums ar zilo krasu saistitais iek$ejais
pardzivojums ir tads pats ka man ar
zalo. Tad kapéc mes tai dodam nosau-
kumu, balstoties uz tas izskatu, nevis
to, ka mes to uztveram?

RL: Aha. Un 17 gadu vecuma jus at-
radat atbildi?

Cebanovs: Ja, pirmo atbildi.

RL: Kada ta bija?

Cebanovs: Ta bija Kanta atbilde. Ving
nodalija lietu sevi un lietu sev.

RL: Un kada ir jasu atbilde?
Cebanovs: Nu, $obrid mani apmie-
rina tas, ko darfja Hartmanis, - feno-
menologiska redukcija, nemot véra
cilveku tipologiju. Tas, ko vins dara
dazados ontologijas slanos.

RL: Ja bérns jums jautatu, kapec mes
saucam zilu krasu par zilu, vadoties
péc kaut kadiem noteikumiem, nevis
péc ta, ka to uztveram, ka jus atbil-
detu?

Cebanovs: Nu, es teiktu, ka masu
pardzivojums ir viena lieta, bet ir sva-
rigi arT savu pieredzi kaut ka nodot
talak. Bet visu pieredzi parstastit nav
iesp€jams, tapéc ir jaizmanto vardi,
kuri kaut ko atspogulo, bet kaut ko
neatspogulo.

RL: Labi. Bet atgriezisimies pie naves
apzinasanas.

Cebanovs: Ja. Nu lik, pirmas domas
par navi man paradijas septinu gadu
vecuma. Taja laika nomira mans vec-
teévs, un no manis to gandriz gadu
slepa. Un, kad es to beidzot uzzina-
ju, tas bija liels trieciens. Pavisam
cita situacija bija manai meitai. Kad
vinai bija gadi tris, nomira vinas

vecmamma. Un més domajam, ka
rikoties. Nospriedam, ka vina janem
lidzi uz bérém, lai vina to visu izdzi-
votu. Bet péc paris méneSiem vina
stastija, ka, luk, vecmaminu ielika
kastite, ieraka zemeé un ka ar vinu no-
tiks tiesi tas pats. Bet vina pret to at-
tiecas pilnigi mierigi, nekadas domas
tas vinai neizraisija. Saja zina vinai
refleksija paradijas krietni velak.

RL: Tad kapéc jus sakat, ka mirstibas
apzinaSanas ir kulttiras fenomens, ne-
vis atseviSkam cilvekam piemitosa
domasanas spé¢ja?

Cebanovs: Es neko tadu neesmu tei-
cis.

RL: Es to izlastju kada josu raksta.
Cebanovs: Redziet, katra kultara ir
sava standarta attieksme pret navi,
bet tas nenozimg, ka cilvékam nevar
but individuala atticksme. Un tapéc
var rasties konflikti. Man $ads kon-
flikts turpinajas loti daudzus gadus,
jo Padomju Savieniba nebija iespé-
jams jegpilni runat par navi.

RL: Ka jus domajat, kapéc?
Cebanovs: Padomju Savieniba bija
vairakas absolati aizliegtas témas. Fi-
lozofija, religija, erotika un nave.
RL: Un kapéc, jusuprat, ideologi navi
uztvera tik slimigi?

Cebanovs: Es domaju, ka vinu iece-
re bija $ada: cilveks ir tikai un vienigi
socialais agents, un visi parejie vina
cksistences aspekti ir jalikvide.

RL: Varctu arT teikt, ka cilveka per-
soniskajai sférai, vésturei un dzivei
ideologija nebija nekadas lomas.
Cebanovs: Ja, pareizi jus sakat. Tas
bija stingras tabu témas, jo ar to pa-
lidzibu nebija iespéjams kontrolét sa-
biedribu.

RL: Vai varctu teikt, ka domasanai par
navi ir pozitivs saturs?

Cebanovs: N¢, nevarétu, jo domasana
par navi gandriz vienmeér ir absoltti
neirotiska.

RL: lespejams, bet tas nemaina lietas
butibu.

Cebanovs: Piedodiet, man kiet, ka
maina gan. Cilveks sak domat par navi
un grimst aizvien dzilaka un dzilaka nei-
roze. Un sakas personibas destrukeija.
RL: Tas nozimé, ka jus vertéjat domu
péc tas rezultata?
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Cebanovs: Ja.

RL: Labi, méginasim runat par dzi-
vibas un naves semiotisko aspektu.
Vai navi jebkada izpratné var saukt
par zimi?

Cebanovs: Ne.

RL: Tad kads tai ir saturs? Vai ta atro-
das arpus semiotiskas diskusijas ro-
bezam?

Cebanovs: Es teiktu ta - no vienas
puses, ir $T paradiba, kas pazistama
visiem: bija cilveks, staigaja, kustéjas,
clpoja un peksni parstaja. Parvertas
par Iiki un saka sadalities. Bet mana
izpratneé ta nav nave. Tas ir lika vei-
dosanas procesa kritiskais punkts,
bet ta nav nave. Un tad izradas, ka
lika veidoSanas procesa kritiskajam
punktam ir milziga semiotiska slo-
dze. Izradas, ka cilvéki pret to nav
vienaldzigi, tapéc pastav sarezgita ri-
tualu sistema, lai ar to tiktu gala. Un
Sie rituali ir caurcaurém semiotiski.
Bet tam visam ir arT otra puse, kuru
nesaprot gandriz neviens, iznemot
tadus érmus ka es un vel apmeram
40 cilvekus. Cilvéka kerment notiek
dazadi semiotiski procesi. Apstajas
olbaltumvielu sintézes procesi. Ap-
stajas sinaptisko mijiedarbibu pro-
cesi.

RL: Kada zina olbaltumvielu sintéze
ir semiotiska?

Cebanovs: Visticsakaja. Kas semioti-
ka ir galvenais?

RL: Zime.

Cebanovs: Briniskigi. Mums ir nuk-
leinskabes, kas apzime attiecigas ol-
baltumvielas.

RL: Kada veida?

Cebanovs: Lik, tas ir apbrinojami,
reti kurs to nojaus. Kada bridi kluva
skaidrs, ka ir tadas nukleinskabes,
tika atklatas DNS un RNS, bija izpé-
tita to strukttra un sakti darbi, kuru
rezultata velak tika atklata Votsona
un Krika dubultspirale. Bet vienalga
nebija skaidrs, kam §is nukletnskabes
ir domatas. Un tad Georgijs Gamovs
izteica min€jumu, ka nukleinskabes
ir domatas tam, lai noteiktu, kas no-
tiks ar olbaltumvielam. Proti, nuk-
leinskabju esamibas jéga ir olbaltum-
vielas. Olbaltumvielas jedzieniski ir
tas, ko apzimé nukleinskabes.
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RL: Tatad sis skabes kaut kada divaina
karta var pastavet tikai mijiedarbiba ar
olbaltumvielam?

Cebanovs: Pilnigi pareizi.

RL: Bet tad jau var teikt, ka ta vien-
karsi ir vienota sistéma ar divam sa-
stavdalam.

Cebanovs: Redziet, semiotiska ob-
jekta lictas parasti atrodas fiksétas
savstarpéjas attiecibas. Viena objekta
dala ir saistita ar citu dalu. Viens kom-
ponents saistits ar citu komponentu.
Tacu semiotiskam objektam piemit
tada Tpasiba, ka taja ir icklauts gan
satura plans, gan izteiksmes plans.
Tas, kas notiek satura plana, nekadi
neietekme to, kas notick izteiksmes
plana, un otradi. Uz & rekina rodas,
pieméram, sinonimija un homonimi-
ja. Un, ja mes redzam, ka ir radusies
sinonimija un homonimija, tad izra-
das, ka semiotiskus objektus var ie-
dalit ¢etras grupas: pareizi un jegpil-
ni; pareizi un bezjedzigi; bezjedzigi,
bet pareizi; bezjedzigi un nepareizi.
RL: Vai tad jegu nepieskir tas, kurs par
o objektu doma?

Cebanovs: Tada gadijuma vajag no-
pietni apsvert, kas ir jéga. Jéga var
rasties antropomorfi un neantropo-
morfi.

RL: Bet ta ir tikai teorctiska saistiba,
kurai nav nekada pamatojuma, ja ne-
viens to nevero no malas.

Cebanovs: Nu luk, $tna arf véro, kas
ar to notiek.

RL: Stna vero?!

Cebanovs: Ja.

RL: Ka tas iespéjams? Stnai ir no-
splauties, vai kads to véro mikrosko-
pa, un es uzdrosinos piebilst, ka tai
ir nosplauties, vai vina pati kaut ko
veéro. Lai Siina pastavetu, veérotajs nav
nepicciesams.

Cebanovs: Ir nepieciesams.

RL: Paskaidrojiet, ludzu.

Cebanovs: Dziva $ana notick loti
daudz dazadu procesu, un katrs no
Siem procesiem jebkura bridi var kaut
kur novirzities. Bet Stina, pateicoties
savai strukttrai, visu laiku atgriez Sos
procesus vajadzigaja stavoklr.

RL: Katrs $ads process nepartraukti
mégina kaut kur novirzities?
Cebanovs: Ja.

RL: Tam nebutu janotiek, bet tas
vienalga notiek?

Cebanovs: Ja.

RL: Kurs to ir noteicis? Varbut novir-
zi$anas tam ir normals pastavésanas
veids?

Cebanovs: Lk, tiklidz més blokéjam
genetiska aparata darbibu, proti, ta
semiotisko funkciju izpildi, $ajos pro-
cesos sakas novirzes.

RL: Un rezultata var notikt kas?
Cebanovs: Pilnigi jebkas. Kaut kada
viela peksni var tikt sintezéta neie-
domajamos daudzumos un aizpildit
visu Stinu. Vai Sia var apstaties ener-
gijas apmaina. Viss it ka normali, bet
funkciju izpildei nepiecieSamas ener-
gijas nav, visi procesi apstajas, un $u-
na atmirst dazu sekunzu laika.

RL: Bet kapéc jus to saucat par ve-
rosanu?

Cebanovs: Nu luk, ja més sekojam
teorijai, ka katra nakama Stna rodas
no ieprieks¢jas, tad $ai jaunajai Stnai
piemit dazadi procesi un stavokli, ku-
rus ir noteikusi iepriekséja stuna. Bet,
lai Sos stavoklus varétu uzturct, ge-
netiskajam aparatam ir japilda savas
funkcijas. Ja kada bridi tas apstasies,
Sis stavoklis beigsies un $tina lidz ar
toizjuks. To, kadam Stinas ipasibam ir
jasaglabajas, nosaka citu génu darbi-
bas produkti, kuri arT piedalas pro-
cesa. Luk, Sie géni arT dara to, ko es
pirmit nosaucu par veérosanu un se-
koSanu tam, lai $ana saglabatos visas
nepicciesamas ipasibas.

Kad s lictas tika atklatas, biologi bi-
ja liela sajusma un runaja par to, ka
dziviba ir $adu semiotisku parvertibu
process. Viniloti priecajas, ka ir sperts
jauns solis izpratné par dzivibu. Un tas
ir loti labas, interesantas lietas, bet es
nepiekritu, ka tas ir saistitas ar dzivibas
butibu kopuma. lespéjams, tas tiesam
ir jegpilnakais biologiska organisma
raksturojums. Bet ta nav dziviba.

RL: Tad pariesim pie jusu izpratnes
par dzivibu.

Cebanovs: Labi. Ir divas pilnigi atski-
rigas nozares. Viena no $im nozarém
ir stabili noforméjusies, tai ir savas ro-
bezas, un to sauc par biologiju. Ar to ir
saistits viss, ko var saukt par biologisko
dzivi. Otra nozare veél ir jauna, tacu ir
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daudz peétnieku, kuri uzskata, ka par
to ir jaruna. So nozari més nosaucam
par vitalogiju, un ta ir saistita ar dzi-
vibu ka tadu - ne obligati biologisku.
Vitalogija ietver, pieméram, planétu un
kosmosa dzivi, molekulas dzivi, zemes
dzivi, socialo dzivi, politisko dzivi, eko-
nomisko dzivi, literaro dzivi un ta ta-
lak. Valodas dzivi. Tapéc nodalisim vi-
talogiju no biologijas. Profesionalu bio-
logu aprindas runat par to, kas ir dzi-
viba, skaitas nepicklajigi. Uzskata, ka
par to var runat ar pirmkursnickiem,
lai nedaudz iepazistinatu vinus ar té-
mu, vai 80 gadu vecuma, kad ne ar ko
citu vairs nav spéka nodarboties. Man
$ada saruna Skiet jégpilna tikai tad,
kad parasta divnieka vieta — dziviba
un nave — més parejam pie cetrinicka.
Proti, mums ir dziviba, kura vienmeér ir
saistita ar organismu, un ir nave, kura
noved pie lka veidosanas. Organisms
var parversties par liki, bet dziviba nav
organisms un nave nav likis. Lika veido-
$anas process nav mirsanas process, un
organisma funkcionésana nav dziviba.
RL: Kapec lika veido$anos nevar
saukt par navi?

Cebanovs: Tapéc, ka cilvekam, pat
atrodoties mates miesas, lobas ada,
ta visu laiku atmirst, bet teikt, ka ta ir
nave, var tikai oti specifiska nozime.
Es to saucu par “parcialo navi”.

RL: Bet, kad Iikis ir kluvis, ta teikt, ga-
16js, vai to var saukt par navi vai tomér
nevare

Cebanovs: Nevar, jo, tiklidz likis klast
galéjs, uz ta uzreiz paradas visadi mik-
roorganismi un sakas loti intensiva
dzive.

RL: Kad Marsela Prusta darba “Atgt-
tais laiks” galvenais varonis atgriezas
augstakaja sabiedriba, vins redz, ka
viens no vina pazinam kluvis vecs un
Kklibs. Proti, viena kaja vinam, ta teikt,
atrodas jau zem zemes. Vins pats jo-
projam kustas, bet kaut kas vina to-
meér jau zaudgéjis dzivibas funkciju. Sa-
nak, ka ir grati noteikt, vai cilveks ir
dzivs vai ne parak. Jo art Iiki reizem
kustas. Vardu sakot, ta var aizrakties
ar lidz tam, ka ir grati definét navi.
Cebanovs: Man $aja situacija galvenais
atslegvards ir funkcionésana, un tam
piemit arkartigi liela terminologiska
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slodze. Kas ir funkcionésana Ta ir se-
ciga atrasanas dazados likumsakarigos
stavoklos. Bet ta nav dziviba. Dziviba
sakas tad, kad funkcionésana tiek iz-
trauccta.

RL: Lk, to es nesaprotu.

Cebanovs: Skaticties. Ja més apliko-
jam varbutibas teoriju ta, ka to saprata
Kolmogorovs, sanak, ka varbutiba ir
bezgaligi gars notikumu raksturo$anas
algoritms. Bet es saku, ka bezgaligi gars
notikumu raksturo$anas algoritms ir
funkcionéSana un par dzivibu to nevar
uzskatit. Toties, ja algoritma nav, bet
izmainas ir, ltk, ta ir dziviba.

RL: Sanak, ka dziviba ir novirze no
normas?

Cebanovs: Ng, né, né. Dziviba izpau-
zas novirzeés no funkcionésanas. To
uzreiz ir iespejams noverot.

RL: Kurs to var novérot?

Cebanovs: Tas, kur$ censas saprast,
ar ko vinam ir dariSana, ar dzivibu vai
ar ko citu.

RL: Bet klasiska izpratné par dzivibu
tick uzskatits stavoklis, kad viss nor-
mali funkcioné. Vai ne?

Cebanovs: Kas ir klasiska izpratne?
Cilveki ir dazadi.

RL: Ja es pajautatu savai vecmaminai,
ko nozimée bt dzivam, vina teiktu, ka
bt dzivam nozimé piecelties sesos
no rita, izslaukt govi, pabarot gimeni,
padarit kaut kadus kolhoza darbus,
vakara visus nolikt gulét un ta katru
dienu. Nu, retu reizi partraucot to visu
uz svétkiem.

Cebanovs: Bet mana vecmamina, ja
reiz ta rundjam, to visu uztvera daudz
saasinatak. Bet pavisam saasinati to
uztver mana sieva. Vinas izpratné tas,
ka Sodien jadara tas pats, kas vakar,
bet rit - tas pats, kas Sodien, ir lidzver-
tigs daléjai atmiranai. St problema
vispar ir raksturiga cilvekiem, kuri sa-
ka, ka nevis dzivo, bet...

RL: Eksiste.

Cebanovs: Né. Eksistésana mis nein-
teres€. Griezas ka vavere ritent. Viss
pareizi funkciong, bet dzivibas nav.
Tatad jautajums ir $ads: ka atskirt bez-
galigi gara algoritma esibu no bezgaligi
gara algoritma neesibas? Man dziviba
nozimé bezgaligi gara algoritma ne-
esibu.

RL: Es atcer€jos Brodska dzejoli: Na-
ve ir tikai plavas. Dzive — pakalni, pa-
kalni.

Cebanovs: Es teiktu ta: pakalni, kuri
atkartojas neprognozéejama raksta. Ja
tie atkartotos vienadi, ta butu nave.
RL: Sergej, nemot vera So izpratni, ka
jusu dzive vispar ir iesp&jama?
Cebanovs: Ir iespéjama tapéc, ka es
savos darbos piedavaju sadu formu-
lejumu: “Dzive ir hronisks brinums.”
RL: Ka jus pieraditu, ka tiesi ta ir dzI-
ve, nevis, pieméram, bezgaliga atkar-
toSanas?

Cebanovs: Vaijus zinat Leskova stas-
tu “Velndzinis™ Tur ir aprakstita sada
situacija: kads tirgonis, turklat loti
rafinéts, loti bagats, dzivo tikumigu
kristiesa dzivi, viss ir briniskigi, Tsts
labas uzvedibas paraugs visas nozi-
mes. Bet reizi gada vins uz nedélu sa-
vac draugu kompaniju, vini norobe-
zojas un nododas arpratigam valibam
un izvirttbam. Nonem spriedzi, atbri-
vo sevi no pienakumiem. Bet atlikuso
51nedelu gada dzivo normalu, cilveku
cienigu dzivi. Tads, luk, monotonijas
izjaukSanas piemers. Tas art ir dzi-
vibas moments. Bet viss par¢jais ir
funkcionésana. No ta arf ir radusies
krievu kultarai tik loti nozimiga aiz-
ieSanas probléma.

RL: Jus domajat aiziesanu nave?
Cebanovs: N¢, aiziesanu no §is funk-
cionésanas. Aiziesanu no laicigas pa-
saules klostert. Tolstoja aizieSanu no
Jasnaja Polanas. Ta ir aizieSana no ik-
dieniskas eksistences. Luk, es 70. ga-
dos Peterburga braucu ar 15. trolej-
busu, kurs kursé art tagad. Un tur uz-
radas viens vaditajs, kurs, braucot pa
marsrutu, proti, pildot savus tiesos
pienakumus un nodrosinot funkcio-
nésanu, vel bez tam arT vadija ekskur-
siju pa pilsétu.

RL: Brauciena laika?

Cebanovs: Ja. Vins stastija, kam mes
braucam garam, kas tur notiek un ta
talak. Un tiesi taja pasa laika sads tro-
lejbusa vaditajs paradijas art Maskava.
Pilnigi spontani. Tas ir piemeérs tam,
ka pie mums tiek saglabata funkcione-
Sana, bet tai tick pievienots vél viens
slanis, kas arf ir manis pieminétais
hroniskais brinums.
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RL: Bet So apzimé&jumu jus attiecinat
ne tikai uz cilvékiem, bet arf uz visu,
ko var saukt par organismu. Lidz ar to
jus drosi vien varat teikt, ka sabiedriba
ka organisms ir dziva tikai tad, ja no-
tiek, pieméram, revoltcija.
Cebanovs: Ne gluzi. Revolacija, pro-
tams, pierada, ka sabiedriba ir dziva.
Tacu sabiedriba var but dziva ari citos
stavoklos, bez revolucijas.

RL: Vai kars arT ir dzivibas izpausme?
Cebanovs: Protams.

RL: Un miers?

Cebanovs: Arf.

RL: Nu, tagad gan sanak pilnigs absurds.
Cebanovs: Protams. Par to jauir runa.
Butiskas lietas vienmer ir absurdas.
RL: (Smejas.)

Cebanovs: Bet var vél gadities ta. Pie-
méram, es katru dienu sézu pie loga.
Un viena un taja pasa diennakts laika
veroju dazadas debess nokrasas. Un
redzu, ka tas ir neatkartojamas. Es va-
ru fiksét o neatkartojamibu un just
sajusmu par to, ka Sodien debesis ir
nedaudz citadas neka vakar. Ta arf ir
dziviba. Ja cilveks katrreiz spéj saska-
tit aizvien jaunas nokrasas, vins dzivo
katru dienu.

RL: Bet ka debesu vérotajs.
Cebanovs: Ja, ka debesu vérotajs.
RL: Bet ta nav vina galvena funkcija,
ta ir patikama nodarbe.

Cebanovs: Pilnigi pareizi. Vel jo vai-
rak, vin$ var reflektét par So patik-
Sanu, bet nereflektét par to, ka laika
gaita patikSanas celoni mainas. Bet
var reflektét arT par to, ka laika gaita
patiksanas celoni mainas. Un tad ie-
prickséjais limenis arT parvertisies par
funkcionésanu.

RL: Loti sarezgiti.

Cebanovs: Protams.

RL: Pieméram, jus rakstat stastu. Pa-
stradajat, aizejat gulét, bet nakamaja
diena atgriezaties, lai turpinatu. Ta
arlir nave?

Cebanovs: Ja. Bet izskatas, ka mums
ir nedaudz atskirigas vertibu konota-
cijas. Es tacu nesaku, ka nave ir kaut
kas slikts. Nave ir oti laba, nave ir loti
produktiva, bet tai ir sava vieta.

RL: Unkadatair?

Cebanovs: Nave palidz dazas lietas
izpildit automatiski. Ja kaut kas klost
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passaprotams un notiek automatis-
ki, tas atbrivo mums rokas, galvu un
laiku, lai nodarbotos ar kaut ko sa-
rezgitaku. Un tad rodas loti nopictna
probléma — ar $o navi var samierina-
ties un, ta teikt, neko jaunu nedarft,
vienkarsi turpinat cksistét. Luk, tad
nave zinama méra klast regresiva. Bet
$o pasu navi var izmantot, lai uz tas
pamata darttu kaut ko jaunu. Nave uz-
varctu navi.

RL: Bet Jezus lugsana, pieméram, visu
laiku atkartojas, to skaitot, més ieejam
psihiska rezima, kura nekas nemainas,
tur nav neka jauna. Més dzivojam tai
paraléli, bet viena masu apzinas dala
nepartraukti atkarto lugSanu. Vai tada
gadijuma var uzskatit, ka viena masu
apzinas dala ir mirusi?

Cebanovs: Sis ir absolati briniskigs
piemérs. Lugsana neatkartojas, atkar-
tojas tas vardi. Bet vardu atkartosana
visu laiku maina lag$anas saturu. Ta
ir zinama asketiska meistariba. Bet
gadas arT ta, ka vardi atkartojas, bet
lagsana neturpinas. Tas ir dazadas lie-
tas. Luk, ja logSanas vardi atkartojas,
bet [tigsana ne, tas nozimeg, ka cilveks
ir garigi miris.

RL: Vai tas nozimé¢, ka, atkartojot
vienu un to pasu, lagsana rodas no
jauna?

Cebanovs: Pilnigi pareizi.

RL: Un kads ir kritérijs tam, ka lagSa-
na rodas no jauna?

Cebanovs: Neierobezoti garais algo-
ritms vai ta neesiba.

RL: (Smejas.) Fantastiski.

Cebanovs: Vai ari ta: par kritériju va-
rétu uzskatit kaut kadu sveto, kurs
peksni paradas blakus un saka: “Ko
tu te vispar dariz”

RL: Ja, lak, to es saprotu.

Masu tradicija ir pienemts uzskatit, ka
cilvekam vienlaikus var bat tikai viena
doma, savukart Austrumos pastav uz-
skats, ka vienlaikus var but vairakas.
Vai ka starp domam, gluzi tapat ka
starp filmas kadriem, ir...

Cebanovs: Parravumi, tuksumi.

RL: Ja, tadas ka picturvietas. Bet dzi-
viba ir tikai tur, kur paradas jauns
kadrs, ja turpinam kinolentes meta-
foru. Vai jus pickritat $adam doma-
$anas raksturojumams?

Cebanovs: Ja terminologiski skaidri
saprotam, kas ir doma, tad piekritu.
RL: Un kas ir doma?

Cebanovs: To var formulét, atrodo-
ties skaidra apzinas stavokli, kad $1
doma ir apzinas centra, proti, kad ap-
zina ir versta tiesi uz to. Tas ir tas, ko
sauc par intencionalo objektu.

RL: Apzina $aja gadijuma ir uzmani-
ba, vai ne? Skaidra apzina - ta ir mak-
simala uzmanibas koncentrésana uz
kaut kadu objektu?

Cebanovs: Ng, es teiktu, ka ta ir tiesi
apzina. Jo uzmanibu var sadalit uz
vairakiem objektiem. Pieméram, mes
ejam pa ielu un sarunajamies par kaut
ko Joti butisku. Bet, ta ka mes atroda-
mies uz ielas, es tomér esmu piesar-
dzigs un cita starpa uzmanos, lai mani
nesabrauktu masina. Saja gadijuma
uzmaniba strada bez apzinas.

RL: Es domaju, ka apzina Seit sada-
Iita starp domu un §is domas apzi-
nasanos. Bet tad vel nak klat skaidra
apzina...

Cebanovs: Ja, ta ir Sausmiga problé-
ma, kas principa ir terminologiska. Jo
mums nav piemerota visparpienemta
termina tam, par ko es runaju. Kad
runaju par apzinu, es to domaju loti
$aura nozime. Ta ir, ta teikt, nomoda
apzina, dienas apzina.

RL: Kada?

Cebanovs: Dienas apzina. Nevis krés-
las apzina, nevis miega apzina, bet
tiesi dienas apzina, kad —izmantojot
Huserla terminologiju - notiek inten-
desana, uzradot intencionalu objektu
Iidz ar pavisam konkrétu uzmanibas
pieverstibu $im intencionalajam ob-
jektam. Un lidz ar spé&ju par So objektu
izdarit spriedumu, logiska varda no-
zimé. Kas tad arT principa bus apzina
ka tada.

RL: Ja.

Cebanovs: Bet talak, ja kads no Siem
nosacfjumiem netiek izpildits, para-
das visadi termini: zemapzina, kréslas
apzina, miega apzina, mainita apzina
utt. Jo cilveks skaidra apzinas stavoklt
neatrodas visu laiku — vin$ te iekrit
Saja stavokli, te izkrit no ta. Te ickrit,
teizkrt. Teiekrtt, te izkrit. Luk. Pilnigi
iespejams, ka tadu cilveku, kuri visu
laiku atrodas skaidra apzinas stavokli,
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nemaz nav. Vai arT tie ir kaut kadi loti
1pasi cilveki.

RL: Bodhisatvas.

Cebanovs: Ja. Lidz ar to var teikt, ka
vairums cilvéku tikai paretam ir skaidra
apzinas stavokli. Un, turpinot tradiciju,
kas saistita ar Platonu un Aristoteli, par
domu var saukt diskursivu spriedumu,
kas izteikts ar skaidru apzinu.

RL: Nu, tada gadijuma naksies atmest
dazadas “ne gluzi” domas. Pieméram,
jus esat rundjis par intuiciju ka domu,
kura neizriet no logiskiem prieksnosa-
cljumiem, bet kaut kada mistiska veida
parlec pari logisku operaciju kédei.
Cebanovs: Ja, ja, ja.

RL: Bet tas neatbilst jusu sniegtajam
domas skaidrojumam.

Cebanovs: Pilnigi pareizi. Tapéc ta
nav doma.

RL: Tada gadijuma kas ir dziva doma?
Cebanovs: Es to sauktu nevis par
dzivu domu, bet par “telu”. Vai ideju.
Vai arTtada pievilciga varda “heurista”.
RL: K3, ludzu?

Cebanovs: Heurista - tads ka gais-
mas uzplaiksnijums. Nu luk, pasaules
apgliSana caur sevi, caur savu “es”, no-
tick ne tikai ar domu, bet arT ar sadu
heuristu - uzplaiksnijumu - starpnie-
cibu. Bet nekada speciala apziméjuma
tam nav.

RL: Bet més tacu varam iztéloties do-
mas, kuras ir, ta teikt, artikulétas, caur-
redzamas, sapratam piecjamas, un do-
mas, kuras vienkarsi ir citu domu ob-
jekti.

Cebanovs: Nu, redziet, kas par lietu.
Ir tadas domas, kuras es tikko rak-
sturoju, un ir $is “sausas domas”, ka
jus teicat.

RL: (Smgjas.) Ja, manas mirusas domas.
Cebanovs: Mirusas domas. Ja. Bet vél
es ar introspekcijas palidzibu fikséju,
ka Iidzas domas klatbutnei es jutu art
kaut ko tadu, kas nav isti doma, bet
ka klatbtitné doma var pastavet. Luk.
Un $aja zina es isti nepiekritu budistu
interpretacijai. Man Skiet, ka es varu
notvert arT domas refleksiju, kura no-
tick nevis cita bridi, bet tiesi taja pa-
$a, proti, tas var pastavét paraléli.
Man ir tada sajuta jeb introspekcija,
kura liecina, ka mana “es” plasma, ta
teikt, vienlaikus ir vairaki veidojumi,
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patiesiba to pat ir diezgan daudz, tur-
klat tie ir izkaistti pa visu kermeni.
RL: Bet runa ir nevis par tieSu nove-
roSanu, bet par kaut kadas situacijas
atveidoSanu.

Cebanovs: Bet kas ir introspekcija
tiess vai netieSs noveérojums?

RL: Netiess.

Cebanovs: Ziniet, es jums varu izstas-
tit vienu lietu. Es to esmu stastijis da-
ziem cilveékiem, arT specialistiem, un
vinus tas mazliet parsteidz. Es vispar
loti slikti uztveru vardu nozimi, man
arkartigi trauce valoda. Gan saprast,
gan runat.

RL: Vitgensteinam ar trauccja.
Cebanovs: Bet es jitu, ka gandriz pil-
niba atrodos liela, melna ola.

RL: .. Kapéc tiesi melna?

Cebanovs: Nezinu. Ta es to redzu.
Olas tievais gals atrodas apméram Seit,
jastavus, kadu 10 centimetru attaluma
no celgaliem, kaut kur starp celgaliem
un pédam, bet resnais gals dazus cen-
timetrus aizmuguré aiz galvvidus. Ta
ir absoltti melna telpa. Bet tur icksa ir
neiedomajami daudz mazu, apméram
milimetru biezu svitrinu. To ir neskai-
tami daudz, apméram 90% no tam ir
zeltainas, bet 10% vienadas proporci-
jas zalas, sarkanas un zilas. Un tas visas
haotiski kustas.

RL: Jus to redzat?

Cebanovs: J3, es to redzu.

RL: Paretam?

Cebanovs: Né. Visu laiku.

RL: Arftagad?

Cebanovs: Ja, arf tagad. Ja es nekon-
centréjos uz jums, uz logiem vai uz
durvim, tad uzreiz spontani iesligstu
$aja stavokli. Un taja palicku. Un tad
atseviskas olas dalas notiek So svitrinu
lokala sakartosana. Un es taja uztveru
kaut kadu domu. Es to radu, un taja
pasa laika cituviet notiek refleksija.
Un no svitripam veidojas vel viena
strukttira, kura atspogulojas taja pir-
maja struktara.

RL: Tatad ir vajadziga arT tresa, kura
tas apvieno?

Cebanovs: Lik, to es redzu ar acim.
Un mans domasanas process sastav
no ta, ka es redzu $o olu un ar rokam
gludinu svitrinas. Izgludinu tas tiktal,
ka to virsma klust gluda ka izkausets,

bet jau atdzeséts kristals. Luk, kad $1
kristala virsma klGst silta un patika-
ma, es zinu, ka doma ir izdomata lidz
galam. Un tad rodas jautajums, ka to
visu parverst vardos, un tas man ir
mokoss process.

RL: Tatad jusu domas ir ka redzami
priekSmeti?

Cebanovs: Ja, ja.

RL: Unjus ne tikai diskursivi parbidat
vardus, jedzienus un tamlidzigi, bet
veidojat domas ar rokam?
Cebanovs: Ja, ticsi ta.

RL: Bet tas tacu ir lieliski!
Cebanovs: (Smejas.) Drosi vien.

RL: Tatad, kad jus domajat, jums vie-
na vieta paradas $is svitrinas, bet cita
vieta - refleksija par So domu. Bet re-
fleksivas domas satura nav neka cita
ka vien pirmas domas apzinasanas.
Cebanovs: Nu, man $is process no-
tick dazadas olas dalas. Tur es redzu,
ka viena lieta ir saistita ar otru.

RL: Sijusu redze, protams, ir apbri-
nojama. Lai ar tas palidzibu savienotu
divas domas, jasu redzei kaut kada
zina jabut sapratigai. Tatad varam pie-
nemt, ka iespéja savienot domas pa-
stav arT pirms $o domu rasanas.
Cebanovs: Nevaru komentet. Tas viss
notick automatiski. Protams, mani sis
mehanisms loti interesé. Esmu me-
&inajis to petit un atklajis vairakas
loti interesantas lietas. Pirmkart, es
atceros sevi kop$ bérnibas, un man tas
paradijas loti agri.

RL: Siola?

Cebanovs: Ja. Cita lieta, ka apzinatibas
pakape atskiras. Pilniba es to apzinajos
kados 13-14 gados. Bet pirms tam bija
vel viena raksturiga lieta: es bérniba
daudz slimoju ar visadam saaukstésa-
nas slimibam. Un divas tris dienas
pirms saslimsanas man vienmer radijas
viens un tas pats sapnis, ka es starp Sim
svitrinam uzsaku bezgaligu kritienu, es
kritu starp tam, kritu, kritu un saprotu,
ka nekur neiekritisu, ka kritisu mazigi.
RL: Ka jus varejat krist, ja olai ir iero-
bezots tilpums?

Cebanovs: Nu luk, berniba ta kluva
bezgaliga.

RL: Nomodar

Cebanovs: N¢, sapni. Un es zinaju: ja
redzu $o sapni, tatad péc divam trim

31



dienam saslimsu. Tads, lak, sizets. Un
vel viens sizets paradijas, kad man
jau bija pari 40. Es sarunajos ar savu
tévu, un izradijas, ka vinam arf lidz
25-27 gadu vecumam ta bija, bet pec
tam pargaja. Bet vinam nebija iemes-
la to ar kadu apspriest. Turpreti es
savos 14-15 gados sapratu, ka ta ir
loti svariga lieta, un saku taja attistit
specialu darba tehniku. Sobrid ta ir
mana galvena darba metode.

RL: Gludinat domas?

Cebanovs: Ja, gludinat §s virsmas.
RL: Sakict, vai $o domu saturam art
ir nozime?

Cebanovs: Protams. Atkariba no do-
mas satura mainas art virsmas glu-
dums.

RL: Gludums?

Cebanovs: Ja.

RL: Nu, pieméram, ir doma par saulrie-
tu un doma par naudu. Viena, nosaciti
runajot, btis raupja, bet otra - gluda?
Cebanovs: Ng, nevis raupja vai gluda,
bet ar dazadiem izlickumiem.

RL: Vai jus Sts domas saucat par dis-
kursivam?

Cebanovs: Ne.

RL: Par kadam tad?

Cebanovs: Nu, tas ir mans icksgjais
mechanisms darbam ar domam.

RL: Bet jus tacu $is domas apstrada-
jat ne tikai ar rokam, bet arf ar kaut
kadiem jedzieniem?

Cebanovs: Jedzieni man parveérsas
par $adam virsmam. Un es stradaju
nevis ar jédzieniem, bet ar virsmam.
Man tas iesledzas.

RL: Un, kad doma ir gatava, ko jas ar
to darat?

Cebanovs: Parvérsu vardos.

RL: Ka tas iesp&jams?

Cebanovs: Nezinu. (Smejas.) Tasir loti
mokoss process. Mekleju vardus, lai...
RL: Vai ir daudz cilvéku ar $adu redzi?
Cebanovs: Maz.

RL: Jus pazistat vel kadu, iznemot sa-
vu tévu?

Cebanovs: Ng, nepazistu. Un esmu
apspriedies ar psihologiem, ar psih-
iatriem, vini ar nezina.

RL: Un jus tas neuztrauc?
Cebanovs: Ng, neuztrauc. Man bija
viena satrieco$a ideja. Viens no cilve-
kiem, kurs mana dzive spéléja izskirosu
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lomu, bija Sergejs Viktorovics Mei-
ens. Tas bija cilveks, kurs loti daudz
izdarija stratigrafijas, paleontologijas,
evolcijas teorijas attistiba. Tiksanas
ar vinu man bija loti svariga, jo vins
mani saprata no pirmajiem vardiem.
RL: Un ka izpaudas vina sapratne?
Cebanovs: Vins vienkarsi teica: “Ja, ta
ir. Bet ka tu, budams tik jauns, to jau
saproti?” Es vél biju students. (Sme-
Jas.) Ta arT runajam. Saruna bija par
to, kadai jabut taksonu izdali$anas at-
tiecibai, balstoties uz diagnostiskam
pazimem.

RL: Proti, tas nekada veida nebija sais-
tits ar olu?

Cebanovs: Nckada veida. Bet viss
mans darbs notick ola. (Smejas.)

RL: Un vins bija parsteigts, ka jis to
sapratat?

Cebanovs: Ka es sapratu saistibu starp
vienu pazimju grupu un otru pazimju
grupu. Bet velak, apméram gadu péc
musu iepazisanas, bija interesants gadi-
jums. Mums bija jabrauc uz konferenci
Tartu. Més nebijam tikusies, bet bi-
jam sanemusi konferences program-
mu. Vins savu, es savu. Més dzivojam
dazadas vietas, tapéc uz Tartubraucam
atseviski. Vins icbrauca vakara, apgulas
gulta un saka pétit programmu. Izlastja
mana referata virsrakstu. Referats sau-
cas “Par Tpatnu plasmu caur taksonu”.
RL: Ka $eit jasaprot taksons?
Cebanovs: Taksons ir sistematiska
grupa. Vardu sakot, vinu $1 téma loti
iedvesmoja, un vins aizgaja gulet. Bet
sapni vins redze€ja tiesi to bilditi, kuru
es izgludinaju ar rokam un péc tam
parvertu vardos.

RL: Un tiesi tas pats bija rakstits jusu
referata?

Cebanovs: Ja. Un vél... bet tas jau ir
pavisam divainas lietas. Vairakus me-
nesus péc vina naves vins izstastija
man par dazu konkrétu taksonomisku
grupu saistibu. Ka vins $o saistibu ie-
raudzijis vinsaule.

RL: Tas notika sapni?

Cebanovs: Ja, es to nosapnoju. Bet
pec 10 gadiem viens vina skolnicks
pieradija, ka $ada saistiba tieSam ir.
RL: Kapecjums trauce vardi un valoda?
Cebanovs: Tas ir sarezgits process.
Tas prasa loti liclu piepali.

RL: Nu, tas ir skaidrs. ArT man tas
prasa lielu piepuli. Bet jusu domasa-
nas veids nav valodas fenomens. Ka to
vispar var apvienot ar valodu?
Cebanovs: Tas ir loti grati. Piemé-
ram, konkréts virsmas izlickums ir
saistits ar konkrétam skanu grupam.
Es saprotu, ka ir vairakas iesp¢jas. Bet
nesaprotu, kura no tam ir ista. Un tad
es tas skiroju, skaidri jutot, kadai ska-
nai tur butu jabut. Es eju cauri visam
skanam, kuras ir pieejamas attieciga-
ja valoda un atbilst vajadzigajam ska-
nas tipam. Lak, ta tas notiek.

RL: Tas vairak atgadina mazikas kom-
ponésanu, nevis domasanu. Bet més
tacu komunikacija izmantojam gata-
vus priekSmetus, nevis atseviskas to
sastavdalas. Gatavus telus, domas, es
pat teiktu — gatavu pasauli. Més neiz-
gudrojam to no jauna.

Cebanovs: Mana problema ir tada,
ka es gandriz visu izgudroju no jauna.
Daudz biezak neka vairums cilveku.
Un tas izpauzas visdazadakajas jomas
un visdazadakajos veidos. Pirmkart,
es sadzive esmu Sausmigi léns. Ar ko
novedu cilvékus teju lidz arpratam,
pat mana sieva reizem to vairs nespej
izturet.

RL: (Smejas.)

Cebanovs: Bet bérni aja sakara visu
laiku metajas ar dzelibam. Vinu stan-
darta formul&jums ir “tétis—bremze”.
Es nespeju izteloties sevi pie auto stu-
res. Man nepadodas lictas, kas sais-
titas ar kaut kadu sarezgitu koordi-
naciju. Es, pieméram, nevaru braukt
ar divriteni. Principa tas viss liecina
par diviem procesiem. Pirmkart, ta ir
hipoksijas pazime...

RL: Kas?

Cebanovs: Smadzenu hipoksija. Ne-
pietieckams skabekla daudzums. Otr-
kart, tas var liecinat par smadzenu
apvalka tasku.

RL: Un ko tas nozimé?

Cebanovs: Nu, principa ta ir sarez-
gita organika. Man dzivé ir bijusi divi
arkartigi razigi periodi. Tie ilga apme-
ram gadu vai divus. Taja laika es nere-
dzeju gandriz neko, iznemot olu. Es
pat baidijos iet paielu, jo neredzéju ne
masinas, ne cilvékus. Bet darba zina
tas bija loti razigs periods. Savukart
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otrs $ads periods beidzas ar infarktu.
RL: Arito jus saucat par razigu?
Cebanovs: Ja. Arkartigi.

RL: Ka izpaudas $is razigums?
Cebanovs: Radas jaunas idejas, kon-
cepcijas un ta talak. Un visu $o laiku
man no augszokla nez kapéc izdalijas
auksts $kidrums. Arsti nekadi nevare-
ja saprast, kas tas ir.

RL: Tas nebija sickalas?

Cebanovs: Né. (Smejas.) Kaut kads
auksts skidrums.

RL: Bet vai jus neesat domajis par...
Nu, ir tacu dazadi... 41 Budas pazime,
pieméram. Visadas Ipatnéjas lictas.
Cebanovs: Ar mani ir stradajusi gan
budisti, gan dazadu praksu specialisti.
Neviens neko nesaprata.

RL: Un jus vienkarsi ar to samieri-
najaties?

Cebanovs: Kas cits atlika? Es sapratu:
jareiz tair, tatad tas jaizmanto lietde-
rigi. Kad tas notika pirmo reizi, viens
no maniem skolnickiem, psihiatrs,
teica: “Tas nav pa manu Iiniju.” Vins
nosutija mani pie neiropatologa. Un
Sis neiropatologs teica, ka vins mani
varétu elementari izarstet, bet neesot
parliecinats, ka es péc tam varesu do-
mat. Ka labak nevajag. (Smejas.)

RL: Un jus So skidrumu vienkarsi ri-
jae

Cebanovs: Ja. Turklat taja laika ola
bija mainijies svitrinu izkartojums, un
esjutu, ka tas ir saistits tiesi ar 81 Skid-
ruma izdalisanos.

RL: Sakiet, [adzu, olu jus redzat tikai
domasanas procesa, vai arf tas var

notikt, pieméram, sarunas vai lekci-
jas laika?

Cebanovs: Protams, protams.

RL: Un, ja tas notiek sarunas laika, ka
jus uztverat cilvekus?

Cebanovs: Vinu kermeni tick parnes-
ti olas iek$puse. Un es gludinu vinu
figliras.

RL: (Smejas.) Vinu vardus, nevis vinus
pasus?

Cebanovs: Ja.

RL: Un jus varat pieskarties vinu var-
diem?

Cebanovs: Ja.

RL: Vini to zina?

Cebanovs: Ng, nezina. (Smejas.)

RL: Bet prieks kam jums aiztikt var-
dus?

Cebanovs: Lai tos saprastu.

RL: Bet jus tacu tagad, runajot ar ma-
ni, nekustinat rokas.

Cebanovs: Domas kustinu.

RL: Un gludinat manus vardus?
Cebanovs: Ja, ja.

RL: Un studentu vardus arte
Cebanovs: Ja.

RL: Un ko dod $1 gludinasana?
Cebanovs: Es saprotu, ko jis man sa-
kat.

RL: Ja negludinatu, tad nesaprastu?
Cebanovs: Ne.

RL: Apbrinojami. Ola diezgan biczi
tiek pieminéta mitologija, ari melna.
Bet es nekad neesmu dzirdejis, ka
kads ar to butu tik ciesi saistits.
Cebanovs: Nu, ja runajam par mito-
logiju, tad ir tads vards “mandorla”.
Mandala indiesu tradicija ir tas, ko var

saukt par “auru”, savukart mandorla ir
sastopama Eiropas tradicija. Ta biezi
tick att€lota pareizticigo un katolu
ikonas. Un §1 ola kaut kada zina ir Ii-
dziga mandorlai ikonas. Es, protams,
par to esmu domajis.

RL: Pic kada secinajuma esat nonacis?
Cebanovs: Nu, ka $is lictas, péc visa
spriezot, ir saistitas. Turklat ikonas ir
svarigi, lai mandorlas pirmais slanis at-
rastos zem sveta apgerba, nevis arpus
ta. Man ari ir svarigi, lai apgérbs, ta
teikt, piesegtu to olas dalu, kura atro-
das arpus kermena.

RL: Interesanti, ko tas nozimée?
Cebanovs: Tas ir vajadzigs, lai svesi
cilveki nekada gadijuma netiktu klat.
RL: Jus piclaujat sadu iespéju?
Cebanovs: Es to jatu.

RL: Ka?

Cebanovs: Nu, man ir grati, ja cilveks
sez parak tuvu. Man $ada ipatniba ir
jau kop$ bérnibas, $aja zina es loti at-
8kiros no citiem berniem. Es nekad ne-
esmu vargjis gulet ar kadu viena gulta.
Man loti nepatika, ja mani turéja rokas.
RL: Piedodiet par $adu jautajumu, bet
ka tad sieva?

Cebanovs: Lk, vina ir vienigais cil-
veks. Bet mums ar vinu pirms tam
bija loti interesanta pieredze. Mums
bija kopigs sapnis, kura es redzeju, ka
mirstu un dvésele izplast no manis
caur roku. Bet sievai taja pasa laika
bija sapnis, ka es mirstu un vina tur
manu roku, censoties o dveseles iz-
plasanu apturét. Un ta més pamo-
damies.
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Bet te ir vajadziga viena maza piebil-
de, kura daudz ko paskaidro. Redziet,
licta tada, ka es piedzimu miris.

RL: ..Miris?

Cebanovs: Ja. Es ilgi neelpoju. Man
bija javeic pilna asins parliesana, tikai
tad es saku elpot.

RL: Cik ilgi jus neelpojat?

Cebanovs: Acimredzot dazas pirmas
minates. Un tas, ka es izdzivoju, bija
tiraka nejausiba. Es piedzimu Kara
medicinas akadémija, un tikai arsti
no Vacijas, kuri tur atradas pieredzes
apmaina, saprata, ko ar mani darft.
Ta nu es izdzivoju. Bérniba man bija
attistibas traucéjumi. Bet skola vispar
bija vesels lerums problemu. Man di-
agnostic¢ja bérnu cerebralo paralizi.
Un Sie procesi, kas saistiti ar svitrinu
un fighru rasanos, ir raksturigi asfik-
sijai. Bet no fiziologiska viedokla es
asfiksijas stavoklt atrados loti ilgi, tur-
klat uzreiz péc dzims$anas. Varbut tas
viss ir kaut ka saistits.

RL: Ja runajam par jusu, ta teikt, ne-
parasto domasanas veidu, kur doma
ir aptaustams objekts, ka jus pats sa-
protat domu?

Cebanovs: Lk, te ir problema. Jo ar
domu var saprast loti daudz ko. Pie-
méram, ko dara tie psihologi, kuri pasi
sevi sauc par kognitivistiem? Vini saka:
lak, cilveks atnaca, ieraudzija, ka te ir
galdi, kresli un kaut kads ediens, un
secindja, ka te var pasédet un paést.
Vini to sauc par domu. Bet meés to sa-
protam citadi. Masu izpratné domai ir
nepieciesama stingra logiska struktu-
résana. Tai jabut izteiktai spriedumu
sistéma un taja pasa laika jasaglaba zi-
namas logiskas saistibas. Pieméram,
tai jabut paklaujamai silogismiem. Ti-
kai tad to var saukt par domu.

RL: Un kas ir viss par¢jais?
Cebanovs: Visu paréjo var saukt par
minéjumu, nojausmu, prieksstatu.
RL: Bet parunasim par jusu pieredzi.
Cebanovs: Es vispar esmu parak pieka-
sigs un censos nelietot vardu “doma”.
RL: Kapéc ta?

Cebanovs: Tapéc, ka, ja kaut kam
pieskir tik precizu apziméjumu, tas
izradas parak Saurs. Un tad sanak, ka
istas domas ir tikai loti nelielam cil-
veku skaitam.
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RL: Bet varbut ta arT ir?

Cebanovs: Piclauju, ka ja. Un es ne-
esmu parliecinats, pieméram, ka Kan-
tam miega bija domas.

RL: Bet miega jau nav obligati ja-
doma.

Cebanovs: Nav obligati. Domas vis-
par ir loti reti objekti, ka izradas.

RL: Vai, lai doma klatu par objektu,
kadam ta ir janovéro?

Cebanovs: Lk, &7 ir téma atseviskai
un |oti interesantai sarunai. Par to, ka
domas eksisté neatkarigi no mums,
lidzigi ka Platona idejas, kuras lidinas
gaisa.

RL: Tas ir, ja pienemam, ka doma ir
objekts?

Cebanovs: Sanak, ka nokert domu
més varam tikai ar introspekeijas pa-
lidzibu. Ja doma atrodas kaut kur ar-
pusé, mes varam to ievirzit sevi. Bet
ir situacijas, kad mums skiet, ka pasi
radam domas. No ka izriet jautajums:
vai més radam tas no jaunas Vai aritas
no kaut kurienes atlido? Es nezinu.
RL: Ja domas no kaut kurienes atlido,
kapec tas izmanto tikai cilveki?
Cebanovs: Nu, dzivnicku pasaulé r loti
daudz piemeéru, kuros vini dara to, kas
cilvekam sanak tikai ar loti lielu piept-
li. Pieméram, proaktiva dzisanas pakal
upurim. Lak, skrien zakis, un vinam
pakal dzenas lapsa. Lapsa nezina, kura
virziena zakis talak skries, bet vienalga
izvelas nevis $o pagriezienu, bet So.
RL: Un ko no ta var secinat?
Cebanovs: Varbat lapsa §s idejas ker
no arpuses?

RL: Nu, gan jau kads etologs teiktu,
ka ta vienkarsi ir pieredze, kas tiek
uzkrata jau kops bérnibas rotalam un
ir saistita ar kustibu un orientéSanos
telpa. Un ka lapsa sadus jautajumus
risina praktiski.

Cebanovs: Pagaidiet, es pienemu, ka
lapsa ker idejas, kuras tai palidz riko-
ties, jus pienemat daudz sarezgitaku
konstrukciju. Bet jus nezinat ne vienu,
ne otru.

RL: Bet manai konstrukcijai ir kas ko-
pigs ar ta saucamajam mentalajam kar-
tém. Proti, mums lickas, ka tas ir vispa-
rastakais mezs, bet lapsa to parzina ka
péc kartes. Jo 8T informacija nav ierak-
stita kramos. Kokos $is informacijas

nav. Ta rodas, orient¢joties telpa. Pie-
meéram, kad vilku mate izmanto balsi,
lai apmacitu vileénus. Vina iet un kauc
vileenam, kurs skrien nopakal. Un tas
péc kauciena garuma nosaka, kur kas
atrodas. Un tas viss tick fikséts terito-
rija. Vins$ $aja teritorija orientéjas péc
Sev pazistamam zZimem.

Cebanovs: Lidzigi ir ar bitem. Tur péc
vedera kustibu skaita var noteikt, no
kuras puses tas ir atlidojusas. Bet tas
ir sarezgiti.

RL: Ja, sarezgiti. Bet vienalga sanak,
ka tas dzivo sarezgita zimju sistéma,
kur kermenis piedalas telpas apzime-
$ana. Bet més nezinam, kas notiek
bisu smadzenés, ja pienemam, ka ta-
das vispar ir.

Cebanovs: Ir.

RL: Bet loti mazas, vai ne?
Cebanovs: (Smejas.)

RL: Es vienkarsi gribeju teikt, ka mes
varam fikset zimju parraidiSanas sis-
tému, bet nevaram parbaudit, kas no-
tiek vinu smadzenés.

Cebanovs: Es 10 gadus stradaju la-
boratorija, kura tika pétitas tarakanu
smadzenes. Silaboratorija nodarbojas
ar loti lidzigiem jautajumiem. Ka tara-
kans izmanto smadzenes, lai lidotu.
RL: Vai tad tarakani lido?

Cebanovs: Lido.

RL: Ka? Viniem ir sparni?

Cebanovs: Ir.

RL: Bet ne parak lieli?

Cebanovs: (Smejas.) Normali. Apme-
ram divreiz lielaki neka pats.

RL: Bet es esmu redzgjis tarakanus,
vini rapo. Turklat loti atri. Bet nekad
neesmu redzéjis vinus lidojam.
Cebanovs: Vini lido tikai tad, ja tick
apdraudeéta vinu dziviba. Un parosa-
nas laika.

RL: Tatad es neapdraudéju vinu dzi-
vibu. Bet ka jus piesledzaties vinu
smadzeném?

Cebanovs: levietojam tajas mikrorai-
ditajus.

RL: Nopietni?

Cebanovs: Ja, ja. Misu laboratorijas
vaditajs ta kluva par akadémiki.

RL: Tarakanu pétnieciba?
Cebanovs: Tarakanu pétnieciba.

RL: Sakicet, ko tad jus redz¢jat savas
ierices?

INTERVIJA



Cebanovs: Nu, tur veidojas visadas
liknes.

RL: Pielauju, ka Iiknes veidojas vien-
meér. Bet kadus secinajumus var izda-
It no saistibas starp tarakana sma-
dzeném un lidosanu?

Cebanovs: Vispar visi kukaini péc li-
dojuma tipa tiek iedaliti vienmotora
un divmotoru kukainos. Bet vienmo-
tora kukaini — péc ta, vai motors ir
prieksa vai aizmugure.

RL: Kas ir motors?

Cebanovs: Motors ir sparnu paris. Nu
lak, pirmkart, izradias, ka tarakaniem
motors ir aizmugure. Tas ir oti intere-
sants mehanisms. Vispirms tam ir japa-
cel prieksejie sparni, lai tie netraucetu
aizmugurejiem. To dara smadzenes.
RL: Pricks kam vajadzigi prickséjie
sparni, ja tie vel piedevam trauce?
Cebanovs: Lai pasargatu aizmugu-
réjos no bojajumiem. Vabolém tas ir
izkopts Iidz perfekcijai, tur priekse-
jie sparni vispar nepiedalas lidojuma,
toties sarga pakalsparnus. Tos ta arl
sauc—nevis par sparniem, bet par virs-
sparniem. Blaktim ir lidzigi.

RL: Blaktim arT ir sparni?

Cebanovs: Ja, blaktis vispar ir daza-
das, 40 000 paveidu. Pie mums biezi
sastopamas ir darza blaktis, kuras labi
lido. Loti skaisti.

RL: Bet tas, kuras koz cilvekiem, diez
vai lido?

Cebanovs: Artmazliet lido. Bet zemu.
RL: Bet atgriezisimies pie tarakaniem.
Kad tarakans ir gatavs lidot, vinam
japace] sparni, un jus taja bridi fiksejat
kaut kadu aktivitati smadzenes?
Cebanovs: Ja, vispirms aktivitati sma-
dzenés, péc tam atseviskos sparnos.
Turklat tas ir ciesi saistits ar to, ko ving
redz, ka smadzenes reage uz attéliem
un gaisa plusmam, kuras vins izjat.
RL: Un to ta arT sauc — par smadze-
neme

Cebanovs: Ja. Nu, var saukt ari par
ganglijiem.

RL: Un kur tarakanam tie atrodas?
Cebanovs: Viens ir kakla dala, pirma-
jos posmos. Ir diezgan liels virsrikles
mezgls — smadzenes — un zemrikles
mezgls galva un krosu dalas nervu ke-
de - trTs kratis un sesi védera. Tie ir
galvenie gangliji.
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RL: Varbut antikajiem dabaszinatnie-
kiem tomer bija taisniba? Vini nestei-
dzas apgalvot, ka domas rodas tikai
smadzenés, - vinuprat, tas notick visa
kermen.

Cebanovs: Protams. Musdienu dati
art par to liecina. Smadzeném ar do-
masanu ir netiesa saistiba. Var izdzi-
vot arT bez smadzeném.

RL: Ka Lenins?

Cebanovs: Nu, vinam vél diezgan
daudz kas bija saglabajies, ir vél spil-
gtaki piemeri.

RL: Kad nepaliek praktiski nekas?
Cebanovs: Ja. Sadi piemeri tika pétiti
Eksperimentalas medicinas instittta.
Pieméram, bija 6. vai 8. klases meite-
ne. Vina skola normali mactjas.

RL: Un kas vinai bija bojats?
Cebanovs: Smadzenes. V ina nomira
nejausibas dél, no kaut kadas iekséejo
organu patologijas, bet sekcijas laika
izradijas, ka smadzenu dobumi vinai
ir milzigi, viss paré€jais plans ka ciga-
reSu papirs, bet smadzenu stumbrs
zimula resnuma. Viss par¢jais galvas-
kauss bija aizpildits ar Skidrumu. Bet
skola neviens pat nemanija, ka vina
kaut ka nepareizi uzvestos.

RL: Labi. Bet pabeigsim par tiem ta-
rakaniem. Ko jas par viniem grib¢jat
uzzinat? Nu, lido un lido. Tiesa, es pat
nezinaju, ka lido, bet tas nu ta.
Cebanovs: Grib&ju uzzinat, ka vini
vada lidojumu ar smadzenu palidzibu.
RL: Bet, lai to darTtu, smadzenés va-
jadziga shema.

Cebanovs: Pilnigi pareizi, smadzenu
neironu izliekumi, ka tie saistiti sava
starpa, kadas smadzenu dalas ir re-
dzamas. Ka lidojuma laika darbojas
nervi. Ka tick sasprindzinati muskuli.
Kadas ir individualas tpatnibas. Ar
ko atskiras, pieméram, labi lidotaji
no sliktiem. Ka tas saistits ar musku-
lu uzbuvi, smadzenu uzbuvi, nervu
uzbuvi. Tas ir viens. Un vel: atskiri-
bas tarakanu (ka arT citu kukainu) un
cilvéku neiromediatoros centas pie-
lictot, lai raditu cilvekam nekaitigus
insekticidus, tomeér situacija izradijas
sarezgitaka.

RL: Vai péc 10 pétijumu gadiem jasu
atticksme pret tarakaniem ir maini-
jusies?

Cebanovs: Né. Man vini vienmer ir
patikusi. Bet, kad es Jurijam Mihailo-
vicam Lotmanam pastastiju par gar-
nelu laulibas attiectbam, vins teica, ka
ar $adam zinaSanam est garnelu kon-
servus ir tapat ka ést konservus no
Romeo un Dzuljetas. Kops ta laika
vins nekad vairs tos neesot édis.

RL: (Smejas.) Sakiet, ludzu, kads ir
jusu viedoklis par Sergeja Kurjohina
izvirzito hipotezi, ka Lenins ir sene?
Cebanovs: Loti labs. (Smejas.) Es vi-
nam dal€ji palidz&ju to sacereét.

RL: Nopietni?

Cebanovs: Ja. Més bijam viena kom-
panija.

RL: (Smejas.) Divaini, jo beidzamajos
gados Lenins vairs nevaréja parunat,
tacu centas iekartot telpu sev apkart
un paklaut to savai gribai.

Cebanovs: Tas ir visai viltigs jautajums.
No vienas puses, skiet, ka més tomér
parvertéjam nervu sistémas nozimi, jo
gan limfatiska sistéma, gan asinsrites
sisteéma pilda lidzigas funkcijas. Zinama
meéra tas duble nervu sistému. No otras
puses, pasa nervu sistéma ir kolosalas
kompensacijas sp¢jas. Turklat uz to var
skatities pilnigi atskirigi. Nevis ka uz
domu ra-diSanas lidzekli, bet ka meha-
nismu domu kerSanai. Un tad tas vairs
nav tik pretrunigi.

RL: Kada zina?

Cebanovs: Tapéc, ka ar standarta
prieksstatiem par nervu sistému ne-
var izskaidrot radosos procesus. Bet
to, ka ideja tiek “uzkerta” un Sis pro-
cess arf tick uztverts ka jaunrade, ku-
rai, ta teikt, ir ekstrakorporala daba, ir
vieglak izteloties.

RL: Kadus praktiskus secinajumus
var izdarit no $is teorijas? Nu, pie-
nemsim, domu kersana. Vai var attis-
tit domu kerSanas iemanas? Macities
tas sagaidit?

Cebanovs: Vai jus esat pazistams ar
“kontaktora” jedzienu?

RL: Tas, visticamak, ir no parapsiho-
logijas, vai ne?

Cebanovs: Ja.

RL: Esmu dzirdejis.

Cebanovs: Ja jus kadreiz esat saticis
kontaktorus un ar viniem runajis, tas
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Bija vakars, un koki
supojas
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ir visai satraucosi, jo kontaktori medz
but dazadi. Ir, protams, viltvarzi un
Sarlatani, bet ir arT nopietni cilveki.
Unir skaidrs, ka tas nav vinu nopelns,
viniem §is spéjas vienkarsi ir paradi-
jusas.
RL: Ka jos domajat, vai ir verts uz-
skatit, ka $is lietas ir izskaidrojamas?
Jo ir daudz ka tada, ko izskaidrot nav
iespéjams.
Cebanovs: Es teiktu, ka vairuma gadi-
jumu més neprotam izskaidrot neko.
Tas, ko més uzskatam par izskaidroju-
mu, ir vienkarsi pieradums. Més piero-
dam, ka lietas notick ta, ka tas notiek.
Pierodam, ka Sis prickSmets parasti
krit. Bet, ja tas peksni nevis krit, bet
pacelas gaisa...
RL: Mums tas lickas divaini.
Cebanovs: J3, jo neesam pieradusi.
RL: (Smejas.) Ir gan arT tadas lietas,
pie kuram nav iesp&jams pierast. Pie-
meéram, nave.
Cebanovs: Es jums teiksu, man ir tads
ieradums — ik pa laikam nonakt kli-
niskas naves stavokli. (Smejas.) Man
dzives gaita ta ir gadijies vairakas
reizes. Un, jateic, tas ir interesants
stavoklis.
RL: Kapéc jums tas likas interesants?
Cebanovs: Nu, pieméram, peksni sa-
protu, ka lidinos pie griestiem un ve-
roju cilvékus, kas sastajusies ap manu
kermeni. Tas ir amizanti.
RL: Jus lidojat ka tarakans?
Cebanovs: Ja. (Smejas.)
RL: Un sapratat, ka esat miris?
Cebanovs: Es sapratu, ka ar mani no-
tiek kaut kas neticams. Kaut kas abso-
lati neprognozéjams.
RL: Jis tacu teicat, ka tas ir noticis
vairakkart.
Cebanovs: Detalas katru reizi atski-
ras. Pédéjo gadu laika man sads sta-
voklis ir bijis divreiz. Otraja reize es
jau nojautu, kas bts talak. Un attiecl-
gajos brizos viss tiesam notika, bet ne
ta, ka biju gaidijis. Es uzmanigi veroju
noticko$o un péc tam apspriedu to
ar arstiem.
RL: Ko vini jums teica?
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Cebanovs: Vini teica: “Ziniet, jas $is
lictas saprotat labak, tapéc nerunajict
par tam ar mums.”

RL: Kas veél tur ir interesants, ja ne-
skaita véroSanu no malas?

Cebanovs: Nu, es nezinu, jas esat re-
dzgjis, ka piliens atraujas no pipetes
gala? LUk, es sajutos ka Sis atrautais
piliens. Es pielauju, ka masdienas §t
pieredze ir diezgan plasi izplatita, bet
neviens to negrib nemt véra un pub-
liski apspriest. Vel vairak, ir plasi pie-
cjami materiali, kuriem neviens pat
nepievers uzmanibu.

RL: Vai $I pieredze ir mainijusi jasu
atticksmi pret navi?

Cebanovs: Protams, ja.

RL: Ja drikst jautat, kada virziena?
Cebanovs: Ta ir izpladinajusi robe-
7as. Sis robezas, ka izradas, ir loti no-
sacitas. Nave nereti tiek uzskatita par
transformacijas paveidu. Nu luk, $1
pieredze to lieliski pierada.

RL: Ko §1 transformacija maina?
Cebanovs: Kermeni un psihi.

RL: Jus tacu to visu péc tam atcere-
jaties, vai ne? Jo biezi vien mes kaut
ko redzam, bet neatceramies. Tatad,
lai konstatétu, ka atradaties $ada
stavokli, jums tas bija jaatceras un
jafikse.

Cebanovs: Vispar medz but dazadi.
Spilgts piemers bija tas, ka es lidina-
jos pie griestiem. Es jums jau stasti-
ju, ka sarezgitas dzimsanas dél man
ir neirologiska slimiba. Bet vairums
arstu to absoluti nesaprot. Un nezi-
na, ko $ada situacija darit. Tas noti-
ka pie zobarsta. Es nonacu klmiskas
naves stavokli. Un es sapratu: ja vini
meginas mani arstet ar savam ieras-
tajam metodém, sekas visdrizak bus
nelabojamas. No $adiem stavokliem
parasti atgrieZ loti brutali, riskejot sa-
bojat dazadas strukturas, kuras péc
tam vairs nedarbojas.

RL: Un ka jus So problemu atrisi-
najat?

Cebanovs: Es sapratu, ka tobrid sazi-
naties ar arstu varcja tikai mana sieva.
Un man bija uzdevums kaut ka vinu
izsaukt. Es diezgan skaidri sapratu,
kas ar mani notick, un zinaju, ka to
var izdarit. Un tiesam, taja bridi arsts
saprata, ka es saucu sievu.

RL: Un vin$ vinu pasauca?
Cebanovs: Ja, ja.

RL: Jus piclaujat iesp€ju, ka pats likat
vinam to saprast?

Cebanovs: Ja. No vienas puses, es sa-
glabaju apzinu un kontaktu ar arpa-
sauli; no otras puses, s biju to pame-
tis. Jateic, ka, nonakot $ada situacija
pirmo reizi, nav isti skaidrs, ka tavas
darbibas ietekmé notiekoSo. Bet ta-
gad es to jau vairak vai mazak sapro-
tu.

RL: Vai sada stavokli vispar iespéjams
veikt kaut kadas darbibas?
Cebanovs: Ja, protams, ka ir.

RL: Kadas?

Cebanovs: Nu, pieméram, ir vélme
kusteties. Un tas rada milzigu, nepar-
traukti pieaugo$u nemieru un ieksejo
diskomfortu. Tapéc labak $ada situ-
acija meginat nekusteties.

RL: Ak ta?

Cebanovs: Ja. Vislabak ir atslabina-
ties. Jo, ja cenSas kaut ka kontrolét
situaciju un pats sevi, rodas visadi
nepatikami efekti. Bet, ja vienkarsi
laujas $im stavoklim, rodas lidzsva-
rota un loti neparasta komforta sa-
juta.

RL: Vardu sakot, labak netirinaties.
(Smejas.)

Cebanovs: Ja, ja. Pilnigi pareizi.

RL: Starp citu, aizmirsu pajautat.
Ka sievai izdevas jus dabut atpakal?
Vina vienkarsi atnaca, un jus atgrie-
zaties?

Cebanovs: Nu, principa ja. Mums
ar vinu, protams, ir bijusi satriecosa
kopiga pieredze. Ja, tiesi taja reize,
kad vina atnaca man pakal, taja pasa
naktt es sapnoju, ka mirstu un mana
dvesele izpltst caur roku.

RL: Pirms tam?

Cebanovs: N¢, péc. Vina turéja manu
roku un miega raudaja.

RL: Vai varétu teikt, ka ta visa rezul-
tatanave jusos izraisa nevis bailes, bet
zinkaribu?

Cebanovs: Drosi vien. Ja runajam
par navi, tad apmeéram ta es iztelo-
jos celojumu atklata kosmosa viena
virziena.

RL: Liels paldies, Sergej. Ceru, ka ne-
tickamies pédgjo reizi.

Cebanovs: Paldics. Visu labu.
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