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ПРЕДИСЛОВИЕ

Очередной выпуск периодического издания «Структурная и при-
кладная лингвистика» публикуется в  год юбилея отделения при-
кладной, компьютерной и  математической лингвистики СПбГУ. 
В 1958 году по инициативе проф. Л. Р. Зиндера было открыто первое 
в  нашей стране отделение структурной и  прикладной лингвистики. 
В 1962 году была образована кафедра математической лингвистики, 
которой более сорока лет, до 2016 года, руководил выдающийся уче-
ный, Почетный профессор СПбГУ А. С. Герд. Именно он сорок лет на-
зад, в 1978 году, основал межвузовский сборник «Структурная и при-
кладная лингвистика» и был его бессменным редактором и автором. 
Двенадцатый выпуск, к сожалению, выходит уже без него.

Сегодня на кафедре математической лингвистики работают двад-
цать преподавателей и сотрудников, которые обучают студентов по 
современным программам бакалавриата, магистратуры и  аспиран-
туры. Наряду с традиционными языковедческими дисциплинами ве-
дется преподавание новейших аспектов теоретических и прикладных 
лингвистических исследований и компьютерной лингвистики, а так-
же английского языка и второго иностранного языка, программиро-
вания, ряда прикладных математических дисциплин. Особое вни-
мание в  учебных планах отделения уделено изучению современных 
лингвистических технологий. Кафедра придерживается принципа, 
лаконично сформулированного проф. А. С. Гердом: «Выпускать линг-
вистов, владеющих математическими методами, а  не математиков, 
понимающих лингвистические проблемы».

Кафедра поддерживает тесные контакты со своими выпускника-
ми, многие из  которых работают в  научных организациях и в  ком-
паниях, развивающих современные интеллектуальные технологии. 
В  2017  году был образован Совет по образовательным программам 
бакалавриата и  магистратуры, в  задачи которого входит поддержи-
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вать диалог кафедры и  представителей других научных, образова-
тельных и производственных организаций, делать учебные планы от-
деления более актуальными и современными.

Преподаватели кафедры ведут интенсивную научную работу, уча-
ствуют в  грантах на проведение научных исследований, постоянно 
выступают с докладами на международных конференциях. При уча-
стии преподавателей и выпускников кафедры в 2016 году вышла кол-
лективная монография «Прикладная и компьютерная лингвистика», 
которая может служить как учебным пособием для студентов нашего 
отделения, так и введением в дисциплину для представителей других 
научных и технических направлений.

Двенадцатый выпуск сборника «Структурная и прикладная линг-
вистика» включает статьи преподавателей и  аспирантов кафедры 
математической лингвистики, а  также работы наших выпускников. 
Некоторые из этих работ написаны в соавторстве с коллегами с дру-
гих факультетов нашего университета, из других научных и образова-
тельных учреждений нашей страны, из компаний, работающих в об-
ласти современных лингвистических технологий. Статьи отражают 
разнообразие исследовательской деятельности преподавателей кафе-
дры математической лингвистики, широкий спектр интересов авто-
ров: история стилеметрии, теория дискурса, топонимика, компью-
терная текстология и психолингвистика, квантитативная, корпусная 
и компьютерная лингвистика.
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Г. Я. Мартыненко

СТИЛЕМЕТРИЯ: ВОЗНИКНОВЕНИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ 
В КОНТЕКСТЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Часть 3. Вторая половина XX века:  
Становление новой стилеметрии

Аннотация. Данная работа является продолжением двух статей, опубликованных 
в предыдущих выпусках сборника «Структурная и прикладная лингвистика» (2014, 
2015). В  статье рассматриваются непосредственные предтечи новой стилеметрии, 
которые совместно привели к ее конституированию. Это теория систем, общая тео-
рия ценозов, теория классификации, стилистическая диагностика, теория гауссовых 
и негауссовых распределений, варианты многомерного статистического анализа (фак-
торный, дискриминатный, кластерный, методы распознавания образов), статистиче-
ская лексикография, математические изыскания в области динамики текста. В конце 
XX века формулируются предмет, объект и задачи стилеметрии, выходящие за рамки 
решения проблемы спорного авторства. Под стилеметрией стала пониматься фило-
логическая дисциплина, занимающаяся измерением стилевых характеристик с целью 
упорядочивания и систематизации (диагностики, таксономии, атрибуции, типологии 
и т. д.) текстов и их частей.

Ключевые слова. Стилеметрия, внутренние системы, внешние системы, теория 
классификации, текст, собирательные понятия, гауссовы распределения, негауссовы 
распределения, многомерный анализ, статистическая лексикография, диагностика, 
атрибуция, типология, таксономия, мерономия.

Gregory Ya. Martynenko

STYLOMETRY: EMERGENCY AND EVOLUTION IN CONTEXT OF 
INTERDISCIPLINARY INTERACTION

Part 3. The Second Half of 19th Century: The Formation of a New Stylometry
Abstract. The paper deals with the disciplines  — the immediate forerunners of the 

new stylometry,  — which together contributed to its formation. They are the following: 



6

system theory, the general theory of communities (coenoses), classification theory, stylistic 
diagnostics, theory of Gaussian and non-Gaussian distributions, multivariate statistical 
analysis (cluster analysis, factor analysis, discriminant function analysis, pattern recognition), 
statistical lexicography, quantitative methods for studying dynamics of texts. As a result, a new 
stylometry originated, the tasks of which go far beyond solving the problem of the disputed 
authorship. Today, the term “stylometry” is understood as a philological discipline, which 
deals with the measurement of stylistic characteristics in order to organize and systematize 
(including diagnostics, taxonomy, attribution, typology, etc.) texts and their parts.

Keywords. Stylometrics, internal systems, external systems, classification theory, text, 
collective concepts, Gaussian distribution, non-Gaussian distributions, multivariate analysis, 
statistical lexicography, diagnostics, attribution, typology, taxonomy, meronomy.

Введение

Вторая половина XX века характеризуется не только активной экс-
пансией математических методов в гуманитарные науки, но и возник-
новением компьютерных технологий. Последние в гуманитарной сфе-
ре вели себя на первых порах несколько неуверенно, встречая резкое 
неприятие со стороны ученых с  традиционной «гуманистической» 
закваской, но по мере достижения реальных успехов резко повысили 
свою жизнеспособность. Внедрение таких технологий вкупе с мате-
матическими разработками стало тотальным. Возникли и неуклонно 
крепли математическая психология, математическая социология, эко-
номическая кибернетика, наукометрия, библиометрия, клиометрика, 
информметрия и другие измеряющие дисциплины.

Особенно ярко эта тенденция проявилась в лингвистике. Все на-
чалось в 1954 году с Джорджтаунского эксперимента по машинному 
переводу. Будучи демонстрационным, он, тем не менее, оказал огром-
ное влияние не только на развитие машинного перевода, но и на ин-
формационные технологии в целом.

В Советском Союзе аналогичный эксперимент был проведен в том 
же году. Более того, в  Ленинградском университете была открыта 
Лаборатория машинного перевода, затем аспирантура по направле-
нию «Общее языкознание и машинный перевод», а годом позднее — 
и кафедра математической лингвистики. Постепенно круг решаемых 
лингвистами и математиками задач расширялся. Возник автоматизи-
рованный информационный поиск, стали разрабатываться автомати-
ческие классификации текстов, дешифровочные модели (например, 
статистико-комбинаторное моделирование языков), генеративная 
лингвистика, распознавание и синтез речи и др. Остановимся на не-
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которых новых направлениях, имеющих непосредственное отноше-
ние к стилеметрии.

1. От теории сообществ к теории систем

В предыдущих частях данной статьи [Мартыненко, 2014; 2015] 
много место уделено теории сообществ (ценозов), предложенной не-
мецкими учеными Г. Рюмелином и К. Мебиусом и обобщенной в тео-
рии совокупности А. А. Чупровым. Было отмечено также, что в рабо-
тах Ю. Н. Тынянова промелькнули явные указания на интерпретации 
сообщества как системы.

Универсальная идея сообщества была нами частично соотнесена 
с идеями квантитативной лингвистики и родственными в методоло-
гическом отношении дисциплинами (науковедением, популяционной 
биологией, демографией) [Мартыненко, 1978; 1983; 1988; 2009].

Во второй половине XX века квантитативная лингвистика и наи-
более близкие к  ней библиометрия и  информметрия развивались 
в нескольких направлениях, рассмотренных ниже.

1.1. Внутренние и внешние системы  
С. В. Мейена и Ю. А. Шрейдера

Мы ранее уже говорили о том, что в трудах Г. Рюмелина и А. А. Чу-
прова была выдвинута идея собирательности статистической сово-
купности, представляющей собой сообщество единиц, не обязатель-
но однородных.

Подобные сообщества исследуются длинным перечнем научных 
дисциплин. Так, в  биологии исследуются сообщества организмов 
(биоценозы) [Левич, 1980], в документалистике — массивы научных 
публикаций [Михайлов и др., 1976], в науковедении — научные кол-
лективы [Хайтун, 1983], в технетике — ансамбли изделий, машин, ме-
ханизмов [Кудрин, 1981], в экономике — объединения предприятий 
[Сиськов, 1975], в демографии — население стран, городов, континен-
тов, в политологии — группировки государств, электоральные массы 
[Мелихов, 1979; Степанов, 2004], в  литературоведении  — «сообще-
ства» авторов, пишущих в конкретную литературную эпоху [Марты-
ненко, 1988], в спорте — множества команд, образующих лиги, диви-
зионы, конференции [Мартыненко, 2003], и т. п.
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В работах ряда отечественных исследователей сообщества такого 
типа рассматриваются в  контексте теории систем. Первым ценоти-
ческим «системщиком», как мы отмечали ранее [Мартыненко, 2014], 
был Ю. Н. Тынянов. Системщики второй половины XX века основы-
вались на теоретико-классификационных представлениях, выделяя 
в них две области: таксономию и мерономию [Мейен, Шрейдер, 1976; 
Мейен, 1977; Шрейдер, Шаров, 1982]. В  рамках таксономии обсуж-
дались внешние системы, а в рамках мерономии — внутренние си-
стемы. Обе системы связаны со множествами объектов. Мерономия 
основана на отношении «часть  — целое», с  помощью которого вы-
деляются части — мероны, а таксономия — на родо-видовых отно-
шениях, на основании которых выделяются таксоны [Чебанов, 1980; 
2001; Чебанов, Мартыненко, 2008]. Отметим также, что внутренние 
системы состоят из  отдельных относительно самостоятельных еди-
ниц. Они пересчитываемы, популятивны, «демографичны».

Определенной разновидностью ценоза может рассматривать-
ся и  текст, который мыслится как некоторая сложная единичность, 
состоящая из множества единиц (частей, элементов, индивидов), не 
обязательно однородных. Целостность такого образования формиру-
ется единством авторского замысла, единством темы, сюжета, устой-
чивостью стиля и  многими другими содержательными факторами, 
с трудом поддающимися систематическому учету. Так, совокупность 
словоупотреблений, предложений или абзацев может рассматривать-
ся как лексическое, синтаксическое и гиперсинтаксическое «населе-
ние» пространства, именуемого текстом.

В качестве внутренней системы могут выступать и текстовые кор-
пуса. Важнейшим фактором, позволяющим отнести корпус к классу 
ценозов, также является фактор целостности. Он формируется при-
надлежностью корпуса к определенному языку, жанру, стилю, автору 
или группе авторов, произведениям одного автора. Такими корпуса-
ми можно считать множество единиц, например лексических, реали-
зованных в рассказах А. П. Чехова. Целостность здесь обеспечивается 
единством жанрового стиля, устойчивостью индивидуальной мане-
ры письма, принадлежностью автора к определенной школе, литера-
турному течению и т. п. О собирательном множестве можно говорить 
и  тогда, когда исследуется корпус произведений какой-либо нацио-
нальной литературы (русской, немецкой, чешской и др., но обязатель-
но развитой), относящихся в  рамках одного жанра к  определенной 
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литературной эпохе, например к началу ХХ века. «Дух эпохи» в самом 
широком смысле этого слова цементирует целостность, собиратель-
ность такого собрания произведений, позволяет, несмотря на их раз-
нородность, видеть в них единую систему.

Следует, однако, иметь в виду, что при переходе от конкретного 
текста к группе текстов данного автора, и далее к группе текстов в пре-
делах данного жанра, а затем —к многожанровым корпусам вплоть до 
корпуса данного национального языка в  конкретный исторический 
период, происходит постепенное ослабление фактора целостности 
и однородности совокупности. Она превращается в конгломерат тек-
стов и реализованных в них единиц, теряя свойства естественности, 
о которой говорил А. А. Чупров.

1.2. Стилистическая диагностика

Междисциплинарность теории ценозов проявляется также в спец-
ифике признаков, используемых в статистике. На самом общем уров-
не можно различать два их типа: 1) признаки, которые характеризуют 
внутреннюю структуру единиц совокупности, и 2) признаки, отража-
ющие статус (значимость, активность, ценность) этих единиц, т. е. их 
функциональный вес в  конкретной системе. В  соответствии с  этим 
противопоставлением могут быть выделены два типа статистических 
распределений: структурные и  статусные [Мартыненко, 1982]. По-
следние мы называем также ценотическими. Например, химические 
элементы могут быть упорядочены, как это сделано в таблице Менде-
леева, по атомному весу, т. е. по признаку, отражающему их внутрен-
нюю структуру. В этом случае образуется структурное распределение. 
Но та же совокупность химических элементов может быть упорядо-
чена по функциональному признаку, например по их весовым со-
держаниям (кларкам) в земной или марсианской коре. В этом случае 
строится статусное (ценотическое) распределение. Аналогичные рас-
пределения могут быть построены для ценозов любой природы: ор-
ганической, неорганической, социальной, знаково-информационной. 
Например, слова печатного текста или корпуса могут быть упорядо-
чены с точки зрения их размера (количества букв). Это ведет к по-
строению структурного распределения. Но те же слова могут быть 
проранжированы в соответствии с частотой их реализации. В итоге 
образуется статусное распределение. В качестве статусных в лингви-
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стике могут выступать распределения слов по количеству значений, 
словообразовательной активности, способности входить в  состав 
фразеологизмов и др. [Москович, 1969; Гиндин, 1982].

Что касается корпуса, то на него могут быть «навешены» признаки 
трех типов: пространственно-временные, структурные и статусные. 
Пространственно-временные признаки локализуют корпус в опре-
деленных рамках времени и  пространства. При этом пространство 
или время может пониматься не только в буквальном («физическом») 
смысле, но и как привязка к определенным тематическим, авторским, 
жанровым и прочим «координатам». Структурными будут признаки, 
характеризующие организацию корпуса (объем корпуса, меры его це-
лостности, однородности, устойчивости и т. п.). Статусные признаки 
отражают значимость, ценность, популярность текста в конкретной 
социо-культурной среде. Они могут измеряться тиражностью текста, 
индексами цитируемости, величиной читательского спроса, разме-
ром словарной статьи в  энциклопедии, посвященном автору текста 
или самому тексту, коллективным мнением респондентов, професси-
ональными оценками специалистов, авторитетностью издания или 
издательства и т. п. Статусные признаки могут привязываться и к от-
дельным корпусам в рамках гиперкорпусов, например в рамках корпу-
сов национальных языков. Таким признаком может быть, например, 
мощность информационного потока по различным функциональным 
стилям, жанрам, видам деятельности, тематическим направлениям.

1.3. Статистические распределения

Междисциплинарность теории сообществ проявляется также 
в выборе математической модели, описывающей поведение ценоти-
ческих распределений. В качестве таковой в подавляющем большин-
стве случаев используется формула неравносторонней гиперболы.

Эта формула с различной персональной «привязкой» (Ципф, Па-
рето, Лотка, Виллис и др.) фигурирует в длинном перечне дисциплин 
и  проверена на самом разнообразном материале (экономическом, 
биологическом, науковедческом, демографическом и т. п.). Примеча-
тельно, что перечисленные законотворцы пришли к  формулировке 
этого закона примерно в одно и то же время (20–30-е годы XX века), 
но независимо друг от друга. Такая согласованность наводит на не-
доуменные размышления. Наиболее очевидный вывод может заклю-
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чаться в том, что этот закон является универсальным для всех цено-
зов [Шрейдер, Шаров, 1982; Хайтун, 1983; Кудрин, 1981]. Но, на наш 
взгляд, для такого вывода нет серьезных оснований. Следует иметь 
в  виду, что все перечисленные авторы закона (Ципф, Парето и  др.) 
были хорошими профессионалами в своей предметной области, но их 
математическая компетенция не выходила за рамки гимназического 
курса. График убывающей кривой при таком уровне математической 
образованности в  большинстве случаев ассоциировался с  гипербо-
лой. Таким образом, может сложиться впечатление, что здесь имеет 
место некий универсальный закон, пронизывающий все предметные 
области. Однако такая междисциплинарность, по нашему мнению, 
скорее всего формируется не «от большого ума», а вследствие поверх-
ностной математической подготовки авторов, т. е. в данной ситуации 
дилетантизм является источником междисциплинарного универ-
сализма.

Тем не менее большинство исследователей-эмпириков являются 
активными сторонниками закона Ципфа, хотя ни одному из них не 
удалось убедительно доказать его успешную применимость к реаль-
ному материалу. Не отстают от них и методологи, которые считают, 
что закон Ципфа является не одной из  эмпирических формул, слу-
чайно подогнанных с тем или иным успехом под результаты измере-
ний, а теоретическим законом, имеющим надежную математическую 
и логическую базу. Так, некоторые специалисты полагают, что аппа-
рат классической (гауссовой) статистики непригоден для изучения 
ценотических распределений. Их негауссовость усматривается в том, 
что они имеют более длинные «хвосты», чем гауссовы распределения. 
В силу этого моменты этих распределений, с одной стороны, аномаль-
но велики, а с другой — эта аномалия тем значительней, чем больше 
объем выборки. Это означает, что в данном случае ставится под со-
мнение использование метода моментов при оценивании параметров 
генеральной совокупности. Утверждается, что для собирательных со-
вокупностей решающим является фактор их целостности, мерилом 
которой является закон Ципфа. Совокупность, подчиняющаяся зако-
ну Ципфа, независимо от ее объема, считается целостной, правиль-
ной, организованной, ципфовской [Орлов, 1970; Шрейдер, Шаров, 
1982]. Реальные же совокупности рассматриваются как отклонения 
от идеальной ципфовской модели и  описываются «квазигипербо-
лами» [Чайковский, 2004]. Если придерживаться такой, весьма рас-
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пространенной, точки зрения, то при описании структуры корпуса, 
в  особенности макрокорпусов, ципфовская модель не может быть 
использована, поскольку здесь факторы целостности, однородности, 
организованности выступают в ослабленном виде, практически исче-
зая в корпусах национальных языков. Это рождает дополнительные 
сомнения в  пригодности закона Ципфа для описания ценозов-кор-
пусов.

О месте закона Ципфа в современной науке красноречиво говорят 
два высказывания выдающихся ученых XX  века. Первое принадле-
жит ученому-вероятностнику А. Пуанкаре, второе  — физику-теоре-
тику Г. Хердану:

«Каждый уверен в справедливости нормального закона: эксперимен-
таторы потому, что это математическая теорема, математики — потому, 
что они думают, что это экспериментальный факт» (цит. по: [Айвазян 
и др., 1983, с. 170]);

«Математики верят в закон Ципфа потому, что лингвисты постанови-
ли считать его лингвистическим законом, а лингвисты, со своей стороны, 
верят в него потому, что математики постановили считать его математи-
ческим законом» [Herdan, 1962, p. 16].

На исходе XX столетия все большую силу стало набирать мнение, 
что совокупности, которые привыкли считать ципфовскими, на са-
мом деле таковыми не являются. Причины этого коренятся в неодно-
родности таких совокупностей. Первым усомнился (в  осторожной 
форме) в ципфовости таких совокупностей С. Брэдфорд, исследовав-
ший потоки научной информации. Брэдфорд установил, что научные 
журналы по конкретной тематике распадаются на несколько зон: 
профильные издания, переходную зону и периферийные издания, — 
находящихся в  определенном отношении пропорционирования. 
Профильные издания — это одно качество, периферийные — другое 
[Bradford, 1948].

2. Структурная и генеративная лингвистика

На базе американского структурализма, благодаря прежде всего 
усилиям Наума Хомского, родилась идея порождающей грамматики. 
Это новая грамматика была вырвана из цепких лап статики, приоб-
рела, несмотря на лежащие в  ее основе формализмы, живой, дина-
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мический характер. Родились несколько грамматик: грамматика с ко-
нечным числом состояний, грамматика составляющих, грамматика 
зависимостей и их комбинации. Началась плодотворная кооперация 
математиков и лингвистов.

Одним из  последствий рождения порождающих грамматик яви-
лось возникновение стилистического ответвления, основанного на 
параметризации текста с помощью синтаксических моделей: теории 
непосредственно составляющих, теории зависимостей и теории син-
таксических групп [Хомский, 1962; Ингве, 1965; Фитиалов, 1962; Глад-
кий, Мельчук, 1969; Шрейдер, 1971; Гладкий, 1973; 1985]. В частности, 
весьма плодотворным оказался метод графического представления 
синтаксических структур в  стилистических исследованиях [Марты-
ненко, 1971; 1988; Севбо, 1981]. Сущность этого метода заключается 
в  том, что синтаксические модели используются для графического 
представления реальных текстовых предложений, образующих выбо-
рочную совокупность. В каждом предложении выделяются три наи-
более общих типа операций, используемых для усложнения структу-
ры предложения:

1) операции, основанные на усложнении структурных порядков,
2) операции, основанные на усложнении линейных порядков,
3) операции, основанные на вариантах использования отношения 

однородности [Мартыненко, 1988, с. 117].
Меры сложности, использующие первый тип операций, были на-

званы мерами гипотактической сложности, меры, связанные со вто-
рым типом операций, — мерами линейной сложности, а меры, осно-
ванные на третьем типе операций, — мерами паратактической слож-
ности.

В рамках каждого типа операций выделяются конкретные меры 
сложности. Первому типу операции соответствуют, например, шири-
на, длина и густота дерева, второму — левая и правая ширина, левая 
и правая длина, глубина дерева, степень гнездования, мера дистант-
ности, третьему — мера однородности, степень перечислительности 
[Гладкий, Мельчук, 1969; Мартыненко, 1971; 1988; Севбо, 1981; Глад-
кий, 1973; 1985].

Комплекс мер сложности достаточно эффективно был исполь-
зован для построения диагностических систем стиля [Мартыненко, 
1988; Севбо, 1981].
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3. Динамика текста

В части 2 данной серии статей [Мартыненко, 2015] обсуждались 
результаты изучения динамики текста (вербального, музыкального 
и  кинематографического) на основе использования идеи золотого 
сечения Э. Розеновым, Л. Сабанеевым, Л. Мазелем, С. Эйзенштейном 
и др. Упомянутыми авторами было показано, что в классических, вы-
сокоталантливых произведениях кульминация, как правило, совпа-
дает с точкой золотого сечения.

Столетие спустя исследования композиционной динамики текста 
(вербального и музыкального) были продолжены, но на принципи-
ально иной основе — с применением метода временных рядов [Мар-
тыненко, 2009]. В  качестве переменных использовались традицион-
ные объемные стилистические характеристики: размер словоупотре-
бления, размер предложения, размер абзаца.

Особенности такого подхода заключаются в следующем:
1) текст разбивается на фиксированное число фрагментов, в каж-

дом из которых вычисляется среднее значение конкретной пе-
ременной;

2) выдвигается гипотеза, заключающаяся в том, что числовое зна-
чение значительной части переменных по мере развития содер-
жания текста не является случайным, а подвержено неслучай-
ным колебаниям;

3) выдвинутая гипотеза проверяется с  помощью стандартных 
критериев случайности или критериев наличия  /  отсутствия 
тенденции;

4) строится эмпирический график композиционной динамики 
переменной;

5) колебание числовых значений моделируется с помощью сгла-
живающей теоретической кривой; характерные точки динами-
ческой кривой (экстремумы и точки перегиба) интерпретиру-
ются как изменение «траектории» сюжетной линии.

Отвлекаясь от деталей работы методики, рассмотренной в наших 
работах [Мартыненко, 2004; 2009; Мартыненко, Шерстинова, 2007; 
Григорьев, Мартыненко, 2012], приведем типичную динамическую 
кривую размера предложения в рассказах А. П. Чехова (см. рис. 1).
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Рис. 1. Обобщенный динамический ряд среднего размера 
предложения в рассказах А. П. Чехова

На этой кривой, имеющей вид параболы третьего порядка, точ-
ка перегиба на временной оси, в которой кривая меняет вогнутость 
на выпуклость, имеет координату 6,02, разделяющую временную 
ось (целое) на две части. Бо́льшая часть составляет 0,602  от цело-
го. Это число совсем ненамного отличается от золотого сечения: 
6,02 / 10 = 0,602 (напомним, что золотое сечение равно 0,618).

4. Статистическая лексикография

В начале XX века Андрей Белый ратовал за массовое «производ-
ство» словарей писателей России.

Эти мечты стали воплощаться в жизнь лишь во второй половине 
XX века, но в совсем ином направлении. В этот технократический век, 
век машинного перевода, информационного поиска, искусственного 
интеллекта, а  затем и  интернет-технологий, массовое производство 
словарей охватило производственную сферу. Серийные словари по 
электронике, машиностроению, судостроению и пр. образовали мощ-
нейшую струю в потоке лингвистической литературы. Была установ-
лена определенная традиция составления таких словарей [Алексеев, 
1977; 2001] и правила их составления.
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По П. М. Алексееву, «частотный словарь включает в себя те слова 
и  другие лингвистические единицы (словоформы, словосочетания), 
которые зарегистрированы составителем в  обследованных им тек-
стах. При этих словах, словоформах и  т. д. указываются частоты их 
употребления в данных текстах» [Алексеев, 2001, с. 5]. От себя доба-
вим, что в частотных словарях указываются также ранги лексических 
единиц.

Несколько позднее наметилась тенденция построения больших 
частотных словарей (например: [Частотный словарь русского языка, 
1977]), а также словарей писателей или их отдельных произведений 
[Частотный словарь романа Л. Н. Толстого…, 1978; Частотный сло-
варь языка М. Ю. Лермонтова, 1981]. Однако авторские словари ху-
дожественной литературы в  систематическом порядке стали созда-
ваться только в конце XX века. Здесь прежде всего следует упомянуть 
словарь языка Достоевского [Шайкевич, 1998; Шайкевич и др., 2008], 
а также серию частотных словарей русских писателей XX века, соз-
данных в Санкт-Петербургском университете [Частотный словарь… 
А. П. Чехова, 1998; Частотный словарь… Л. Н. Андреева, 2003; Частот-
ный словарь… А. И. Куприна, 2006; Частотный словарь… И. А. Буни-
на, 2012]. Это означает, что идеи Андрея Белого и  Юрия Тынянова 
начали осуществляться.

В частотном словаре, как в статистической таблице, реализуются 
три типа шкал: номинальная, порядковая (ординальная) и  количе-
ственная.

На основании информации, содержащейся в  частотном словаре, 
могут быть построены статистические распределения определенного 
типа в зависимости от того, какая информация используется в каче-
стве зависимой или независимой переменной. Основными среди них 
являются полиномиальное, ранговое и  спектровое распределения. 
В полиномиальном распределении в качестве независимой перемен-
ной выступает варьирующее имя лексической единицы, а в качестве 
зависимой переменной — ее частота. В ранговом распределении в ка-
честве независимой переменной выступает ранг лексической еди-
ницы, а в качестве зависимой — ее частота (имя в таком распреде-
лении «исчезает»). В  спектровом распределении роль независимой 
переменной выполняет частота лексической единицы, а роль зависи-
мой — число единиц, обладающих данной частотой [Нешитой, 1975; 
Тулдава, 1980; Мартыненко, 1989].
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Детальный перечень способов систематизации лексико-стати-
стических данных представлен в  таблице. В  ней показано, что при 
переходе от кумулятивного распределения к  ранговому значения 
случайной переменной и их статистические веса меняются местами: 
варианты становятся значениями зависимой переменной (т. е. функ-
ции), а статистические веса — значениями независимой переменной 
(т. е. аргумента). Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что 
при переходе к ранговым распределениям накопляемые численности 
объектов «превращаются» в последовательность чисел натурального 
ряда, т. е. в ранговую последовательность [Мартыненко, 1988].

Таблица. Способы представления лингвостатистической информации

Формы 
упорядочивания: 

распределение

Статистические данные

Варианты Статистические веса

Полиномиальное Имя лексической 
единицы 

Частота лексической 
единицы 

Спектровое Частота лексической 
единицы 

Число лексических 
единиц с данной частотой 

Спектрово-
кумулятивное

Частота лексической 
единицы 

Число лексических 
единиц, частота которых 
не превышает данную 

Спектрово-
декумулятивное

Частота лексической 
единицы 

Число лексических 
единиц, частота которых 
равна или превышает 
данную 

Возрастающее ранговое

Число лексических 
единиц, частота 
которых не превышает 
данную (ранг «текущей» 
лексической единицы) 

Частота лексической 
единицы 

Убывающее ранговое

Число лексических 
единиц, частота которых 
равна или превышает 
данную (ранг «текущей» 
лексической единицы) 

Частота лексической 
единицы 

Кумулятивное 
возрастающее ранговое

Ранг лексической 
единицы 

Накопленная частота 
лексических единиц 

Кумулятивное 
убывающее ранговое

Ранг лексической 
единицы 

Накопленная частота 
лексических единиц 
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С теоретико-вероятностной точки зрения, распределения, по-
строенные на основе частотных словарей, относятся к классу негаус-
совых распределений. Важнейшей теоретической особенностью нега-
уссовых распределений, отличающей их от распределений гауссового 
типа, является бесконечность моментов любого порядка, в частности 
дисперсии. Это означает, что в контексте негауссовых распределений 
традиционная теория моментов теряет смысл.

Статистики таких распределений неуклонно возрастают по мере 
возрастания объема выборки [Мартыненко, 1988], т. е. являются несо-
стоятельными в статистическом смысле. Последнее обстоятельство 
ставит под сомнение возможность использования традиционных ме-
тодов описательной статистики, в  частности  — использование раз-
личного рода средних, показателей колеблемости признака, характе-
ристик формы эмпирического распределения и др. Однако при этом 
не вполне ясным остается вопрос, все ли статистики являются несо-
стоятельными или только некоторые из них. Не менее важным вопро-
сом является и «степень» состоятельности отдельных характеристик, 
т. е. скорость их сходимости к предельным величинам.

Для проверки состоятельности статистик частотных словарей 
используется метод моделирования с помощью разнообразных ана-
литических функций [Мартыненко, 1988; 2003; Гребенников, 1998]. 
В большинстве случаев исследователей волнует зависимость объема 
словаря от объема выборки, иногда — отношение «знакотип — знако-
употребление» («type — token ratio») [Herdan, 1960], и лишь в некото-
рых случаях привлекается более широкий спектр статистик (ранговое 
среднее, индекс концентрации, энтропия, показатели лексического 
богатства и пр.) [Мартыненко, 1988; Мартыненко, Мартинович, 2003; 
Косарева, Мартыненко, 2015]. Исследования в этом направлении про-
должаются и по сей день, так как до сих пор вопрос о сравнении ча-
стотных словарей разного объема остается открытым.

5. Многомерный статистический анализ

5.1. Численная таксономия

Во второй половине XX века усилилась тенденция к построению 
классификаций, максимально автономных от субъекта исследования 
и не зависящих от природы классифицируемых объектов. Это дости-
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галось с помощью универсальных алгоритмов и автоматической об-
работки данных. Первопроходцем нового направления стала группа 
польских статистиков, опубликовавших в 1952 году метод классифи-
кации под названием «вроцлавская таксономия». Первая обобщаю-
щая работа вышла в свет в 1963 году [Sokal, Sneath, 1963]. Она была 
посвящена классификации живых организмов на примере ботаники 
и  зоологии. В  дальнейшем метод численной таксономии проник во 
все описательные науки, включая лингвистику. Характерной особен-
ностью таких классификаций является то, что на первых шагах клас-
сификационных алгоритмов диагностические признаки считаются 
равноценными и  лишь затем, в  процессе работы алгоритма, число 
признаков сокращается до существенных в результате работы специ-
альных программ, снижающих размерность признакового простран-
ства.

Методы автоматической классификации имеют много версий 
и  связаны с  такими понятиями, как кластерный анализ, дискрими-
нантный анализ, факторный анализ и др.

Приведем два конкретных примера такого анализа.
В одной из  наших работ [Мартыненко, 1988] приведена класси-

фикация 100 русских прозаиков конца XIX — начала XX века в про-
странстве синтаксических признаков их произведений, т. е. реали-
зован тыняновский принцип исследования всей литературы данной 
эпохи.

Классификация состоит из следующих шагов:
1) формирование основных синтаксических механизмов, опреде-

ляющих набор признаков: сочинения и подчинения, последо-
вательного и параллельного подчинения, контактности и дис-
тантности, пре-, интер- и постпозиции, действия и состояния 
и пр.;

2) выделение в  рамках каждого механизма конкретных диагно-
стических признаков;

3) регрессионный анализ признаков и  выявление дублирующей 
информации.

4) формирование компактного числа существенных диагностиче-
ских признаков;

5) ранжирование текстов и  стоящих за ними авторов по суще-
ственным признакам;
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6) измерение суммарных ранговых расстояний между авторами;
7) построение распределения всех расстояний и разделение всех 

расстояний на ближние и дальние;
8) построение кластеризирующего графа на основе ближних свя-

зей.
Например, один из построенных графов представлен на рис. 2.

Рис. 2. Кластеризирующий подграф одного из классов беллетристов 
конца XIX — начала XX века [Мартыненко, 1988, с. 154]

5.2. Факторный анализ

Факторный анализ — один из методов многомерной статистики, 
с  помощью которого исследуются связи между переменными с  це-
лью компактного описания явления в виде существенных факторов. 
Факторный анализ был предложен в 1935 году известным психологом 
Л. Терстоуном как психометрический метод, выявляющий глубинные 
факторы, определяющие существо явления. Психологи широко ис-
пользуют этот метод при исследовании умственных способностей, 
типологии личности, интересов, эмоций, значений слов и стиля.

Покажем сущность этого метода на примере работы Джона Б. Кэр-
рола [Кэррол, 1972].

Эксперимент был проведен на материале английской прозы. 
Выборка содержала 150  отрывков различных жанров объемом по 
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300 словоупотреблений. В каждом отрывке были измерены два вида 
переменных: объективные и  субъективные. Объективные характе-
ристики включали измерения на реальных текстах: различного рода 
показатели, отражающие морфологические, синтаксические и лекси-
ческие особенности текстов. Субъективные оценки использовались 
для того, чтобы помочь в интерпретации объективных данных. Все-
го для каждого из  150  отрывков было измерено 68  характеристик: 
29  средних оценок восьми экспертов и  39  объективных признаков. 
Матрица оценок 68  на 150  послужила основой для построения ма-
трицы парных корреляций всех характеристик. После этого матрица 
была подвергнута факторизации для выявления минимального чис-
ла основных факторов. Для расчетов был использован центроидный 
метод Тернстоуна и некоторые другие техники. В результате анализа 
были выявлены семь факторов, которые получили осмысленную ин-
терпретацию. Назовем их: общая оценка стиля (положительная или 
отрицательная), влияние личности автора, орнаментация (сложность 
/ простота), абстрактность, серьезность, описательность, повествова-
тельность.

5.3. Атрибуция

Атрибуция в  ее различных вариантах  — одна из  древнейших 
проблем текстологии. Основная задача атрибуции  — установление 
авторской принадлежности произведения, когда оно анонимно или 
подписано псевдонимом, а также в случае литературных мистифика-
ций [Хьетсо и др., 1989].

В настоящее время атрибуция понимается в более широком смыс-
ле. Наряду с авторской выделяют неавторскую атрибуцию, цель кото-
рой заключается в отнесении данного текста к определенному стилю, 
периоду времени, литературной школе, литературному направлению, 
идейному течению и т. д. [Vašak, 1980]. Относительно самостоятель-
ным направлением в рамках атрибуции является задача реконструк-
ции древних текстов. При решении этой задачи используются количе-
ственные методы, разрабатываемые клиометрикой [Бородкин, 1986].

К настоящему времени метод атрибуции, основанный на измере-
нии стилевых характеристик текста, стал хрестоматийным не только 
в рамках текстологии и филологии в целом, но и в прикладной ста-
тистике, где этот метод стал выступать в кругу типовых задач, иллю-
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стрирующих широту исследовательских возможностей статистики 
как метода научного познания.

В последнее время задача атрибуции стала решаться с  помощью 
методов многомерного статистического анализа, в частности метода 
распознавания образов, который, в свою очередь, может рассматри-
ваться как вариант дискриминантного анализа [Марусенко, 1990; Ма-
русенко и др., 2001; Родионова, 2008].

6. Современная стилеметрия (расширительное толкование)

Задача атрибуции восходит к  платоновскому вопросу, который 
решал В. Диттенбергер в конце XIX века с помощью метода, который 
он назвал стилеметрией. В дальнейшем филологи многократно обра-
щались к вечным проблемам авторства с помощью количественных 
методов. Это и  шекспировский вопрос, это и  шолоховский вопрос, 
и вопрос об авторстве «Слова о полку Игореве», и др. Решались и ме-
нее значимые для мировой культуры задачи.

Но постепенно складывалась стилеметрия, включающая в себя все 
филологические задачи, связанные с измерением стиля, не ограничи-
вая себя атрибуцией. Оказалось при этом, что многие стилистические 
проблемы перекликаются с задачами других метрических дисциплин: 
наукометрии, психометрики, технометрии, информметрии, медиаме-
трии и др.

В 1988  году круг разрозненных задач, связанных с  измерением 
стиля, был окончательно позиционирован в целостную дисциплину, 
которая включила в себя статистические методы, в том числе методы 
многомерного анализа и теорию гауссовых и негауссовых распреде-
лений. Эта дисциплина инкорпорировала в себя также методологию 
теории классификации и  познавательные принципы общей теории 
ценозов.

Содержание стилеметрии было очерчено так:

«Стилеметрия  — филологическая дисциплина, занимающаяся изме-
рением стилевых характеристик с целью упорядочивания и систематиза-
ции (таксономии, атрибуции, датировки, типологии и т. п.) текстов и их 
единиц» [Мартыненко, 1988, с. 54–55].

В последние годы стилеметрия стала взаимодействовать с корпус-
ной лингвистикой. Первой ласточкой в  этом процессе стал полный 
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корпус произведений Чехова, построенный коллективом Лабора-
тории корпусной лингвистики под руководством А. А. Поликарпова 
[Потемкин, 2015].

Заключение

Подведем итоги становления стилеметрии в XIX–XX веках с уче-
том изложенного в трех частях данной статьи.

1.  Стилеметрия как научная дисциплина родилась в  конце 
XIX  века. Этот термин был привязан к  решению конкретной зада-
чи — атрибуции диалогов Платона на основе лингвостатистических 
методов. Стилеметрия возникла не в «безвоздушном пространстве», 
а в тесном окружении и взаимодействии с другими прикладными гу-
манитарными дисциплинами: антропометрией, психометрикой, кри-
миналистческой диагностикой, искусствометрией и др.

2.  Первоначально стилеметрия была ориентирована на решение 
вопросов спорного авторства произведений, сыгравших выдающую-
ся роль в  истории европейской культуры. Решались фундаменталь-
ные проблемы: платоновский и шекспировский вопросы, авторство 
«Слова о  полку Игореве», «Тихого Дона» и  др. Позднее наметился 
переход к частным вопросам. Более того, возникла неавторская атри-
буция, основанная на отнесении данного текста (не обязательно худо-
жественного) к определенному множеству текстов.

3. С течением времени стилеметрия существенно расширила круг 
решаемых задач и методов: кроме атрибуции возникла задача таксо-
номии, совершенствовались методы диагностики, типологии, дати-
ровки, периодизации, осваивались новейшие техники упорядочива-
ния и систематизации данных, в том числе с помощью современных 
информационных технологий.

4. В итоге родилась новая стилеметрия, решающая широчайший 
перечень классификационных задач на основе измерения стилисти-
чески релевантных признаков.
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Аннотация. В статье представлена базовая процедура для интеграции двух лекси-
ческих ресурсов — RussNet и YARN — с целью получения большого открытого ком-
пьютерного лексикона для русского языка. Основной проблемой, решаемой при инте-
грации, является неопределенность границ основных единиц тезаурусного описания, 
называемых в традиции wordnet-словарей синсетами. Такие единицы содержат лекси-
ческие компоненты (слова и словосочетания), являющиеся смысловыми эквивален-
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the integration of two lexicographic resources (RussNet and YARN) that aims at building 
an online computer lexicon for Russian. The main issue can be seen in vague borders 
between synsets, the core wordnet “building blocks”. Such items include lexical components 
(lexemes and multiword expressions being semantic equivalents that is traditionally viewed 
as synonymy. Nevertheless there is still no agreement on dealing with this relation in 
RussNet and YARN. The authors present the methods for unification of the given synsets. An 
important aspect of the project is a combination of crowdsourcing-based and expert-based 
approaches. Crowd management methodology is a new and relevant direction of research in 
many areas.

Keywords. Lexical statistics, linguistic ontology, WordNet, thesaurus integration.

Введение

Большой общедоступный семантический словарь в электронном 
виде сегодня входит в стандартный набор необходимых инструмен-
тов и ресурсов для автоматической обработки текстов на конкретном 
языке (наряду с  морфологическим анализатором, синтаксическим 
парсером, большим аннотированным корпусом и т. п.).

Стандартный подход к  организации таких ресурсов реализован 
в  проекте Princeton WordNet (PWN), работа над которым началась 
в  1986  году. Принципы разработки PWN, методы автоматического 
пополнения тезауруса, а также некоторые приложения на основе дан-
ного ресурса описаны К. Феллбаумом [Fellbaum, 1998]. В  настоящее 
время WordNet-подобными словарями называют лексические базы, 
построенные по базовым принципам проекта PWN. В частности, они 
состоят из синсетов («synset» — от «synonym set») — «смыслов», кото-
рые выражаются набором квазисинонимов. В свою очередь, синсеты 
связаны между собой различными семантическими отношениями: 
«гипероним — гипоним», «мероним — холоним» и др. В PWN в ка-
честве единиц входят значения существительных, глаголов, прила-
гательных и наречий. Текущая версия PWN содержит более 117 тыс. 
синсетов, которым соответствуют примерно 150 тыс. различных сло-
варных входов (отдельных слов и фраз). PWN успешно использует-
ся для решения широкого круга задач: снятия лексической неодно-
значности, автоматического реферирования, семантического поиска, 
классификации и  кластеризации документов, обработки поисковых 
запросов, машинного перевода и т. д.

На сегодняшний день WordNet-подобные ресурсы созданы для 
многих языков. Их обзор можно найти в книге В. Н. Лукашевич [Лу-
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кашевич, 2011]. Однако до сих пор отсутствует большой открытый 
WordNet-подобный тезаурус русского языка высокого качества, рас-
пространяемый по открытой лицензии.

Предлагается проект интеграции двух электронных тезаурусов 
русского языка. Специфика конкретных ресурсов и особенности рус-
ского языка определяют оригинальность и научную новизну методов, 
используемых для объединения. Результатом проекта будет полно-
ценный русскоязычный тезаурус, интегрирующий данные RussNet 
и YARN с дополненными и отредактированными данными. Важным 
аспектом проекта является сочетание подходов на основе краудсор-
синга и работы экспертов.

Задача интеграции семантических ресурсов решается в рамках на-
правления создания открытых связанных данных.

1. Подходы к созданию русского WordNet-тезауруса

1.1. Автоматический перевод тезауруса английского языка 
на русский язык

Предпринимаются попытки построения русского WordNet-
тезауруса путем перевода PWN-тезауруса на русский язык. Этой 
стратегии придерживались разработчики Russian WordNet из Петер-
бургского государственного университета путей сообщения и  ЗАО 
«Руссикон» [Сухоногов, Яблонский, 2005] и из  Новосибирского го-
сударственного университета (НГУ) [Гельфейнбейн и др., 2003]. Она 
заключается в  автоматическом (или полуавтоматическом) переводе 
тезауруса английского языка PWN на русский. Предлагаемый Russian 
WordNet является принципиально параллельной англо-русской вер-
сией, т. е. синсеты PWN и отношения между ними переносятся на лек-
сико-семантические варианты русских слов. К сожалению, результа-
тов этого проекта нет в открытом доступе, что делает невозможным 
независимый анализ данных.

Результат работы представителей НГУ в  формате PWN доступен 
в сети Интернет (см.: [Липатов и др., S. a.]) — тезаурус содержит при-
мерно 18 тыс. существительных, 6 тыс. прилагательных, 5,5 тыс. глаго-
лов, 1,8 тыс. наречий. Существенным недостатком этого проекта явля-
ется то, что часть его данных осталась на языке оригинала, т. е. на ан-
глийском, например определения понятий, представленных в ресурсе.
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Методология перевода обеспечивает относительную быстроту за-
полнения лексикографических баз, подключение при переводе раз-
личных (в  том числе толковых) электронных словарей, более про-
стую интеграцию в аналогичные многоязычные системы. Однако су-
ществующие межъязыковые различия, т. е. асимметричные явления 
в лексике, препятствуют наложению семантической структуры одно-
го языка на лексику другого, что существенно затрудняет не только 
автоматический перевод тезауруса PWN, но и ручной, и делает каче-
ство полученного продукта весьма низким.

1.2. RussNet — тезаурус WordNet для русского языка

Компьютерный WordNet-подобный тезаурус русского языка 
RussNet начал создаваться в 1999 году в качестве инициативного про-
екта кафедры математической лингвистики СПбГУ [Azarowa, 2008]. 
RussNet состоит из  иерархических структур, образованных значе-
ниями четырех основных частей речи: существительных, глаголов, 
прилагательных и  наречий. Единицами описания являются синсе-
ты, в состав которых входят лексемы и устойчивые словосочетания, 
выражающие лексические значения, оформленные в русском языке. 
Между синсетами устанавливаются семантические отношения (ги-
понимические, меронимические, каузативные, пресуппозиционные), 
между лексемами — семантико-деривационные. В настоящее время 
в разной степени готовности создано около 30 тыс. синсетов и 45 тыс. 
семантических связей, заданных на 40  тыс. слов и  словосочетаний. 
RussNet создается как оригинальная система лексикализованных 
понятий русского языка, а  не как перевод тезауруса английского 
языка WordNet. Основными недостатками проекта RussNet являют-
ся: (1)  отсутствие онлайнового представления тезаурусных данных, 
(2) фрагментарное покрытие семантических областей; (3) отсутствие 
привязки синсетов RussNet к PWN, который является своеобразным 
словарем-посредником для тезаурусов разных языков.

1.3. Тезаурус YARN

Тезаурус YARN [YARN, 2012–2018] разрабатывается в Уральском 
федеральном университете с 2012 года для задач автоматической об-
работки текста и  информационного поиска. YARN включает в  себя 
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около 120 тыс. словарных единиц, 46 тыс. синсетов и 30 тыс. иерархи-
ческих отношений [Braslavski et al., 2016]. Лексикографический под-
ход YARN предполагает сочетание краудсорсинга с  автоматически-
ми методами построения тезаурусов. В рамках проекта разработаны 
онлайн-инструменты для коллективного редактирования тезауруса, 
а также автоматические методы подготовки «сырья» для построения 
ресурса на основе данных словарей и анализа корпусов текстов. Из-
за ограниченности ресурсов в рамках проекта YARN наиболее полно 
представлены синсеты существительных; родовидовые отношения 
требуют дополнительной проверки.

2. Интеграция ресурсов

Приходится констатировать, что, несмотря на достаточно боль-
шое количество разработок электронных тезаурусов русского языка, 
в настоящее время ни один из описанных ресурсов не может рассма-
триваться как полноценный русскоязычный тезаурус, аналогичный 
WordNet. Очевидно, что наличие большого открытого электронного 
тезауруса русского языка для задач автоматической обработки тек-
стов существенно способствовало бы развитию отечественных ис-
следований и разработок в областях искусственного интеллекта, ин-
формационного поиска, компьютерной лингвистики и повысило бы 
эффективность и качество работы различных систем компьютерной 
обработки русского языка.

Предлагается новый подход — интеграция имеющихся ресурсов. 
Авторы статьи исходят из  того, что русскоязычный компьютерный 
тезаурус должен отражать особенности русского языка, поэтому бу-
дут объединены два ресурса  — RussNet и  YARN. Результатом объ-
единения будет большой открытый WordNet-тезаурус русского язы-
ка, который будет обладать большей полнотой лексических единиц 
и синсетов, а также семантических связей по сравнению с нынешним 
наполнением каждой из его компонент. Процесс интеграции потре-
бует пополнения итогового ресурса новыми данными, обеспечения 
качества данных и  использования программного и  графического 
интерфейсов для работы с тезаурусом, характерным для YARN. По-
лученный тезаурус будет распространяться по лицензии CC BY-SA, 
подразумевающей максимально широкое использование создаваемо-
го ресурса.
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Для достижения результата необходимо выполнить интеграцию 
гетерогенных лексикографических данных, поскольку RussNet по-
строен путем экспертно-статистического лингвистического подхода, 
а YARN создан путем краудсорсинга с дополнительным применением 
автоматических методов построения тезаурусов. Интеграция вклю-
чает в себя согласование концептуальных оснований двух ресурсов, 
схем данных, разработку методики объединения словарей, разработ-
ку автоматических методов выравнивания и  сравнения единиц те-
заурусов, сценариев и  инструментов редактирования и  пополнения 
объединенного ресурса. Последующая работа над ресурсом, связан-
ная с наполнением его новыми данными, будет возможна как за счет 
работы экспертов, так и с использованием краудсорсинга.

Начальный этап интеграции включает согласование схем данных 
двух ресурсов, разработку интерфейса для автоматического преоб-
разования данных, подготовку нескольких пилотных семантических 
областей, включающих значения слов разных частей речи; разработ-
ку методики редактирования данных; представление данных RussNet 
в  консолидированном формате; модификацию существующего ин-
струмента редактирования YARN с учетом задачи интеграции ресур-
сов; тестирование системы на пилотных областях; первичное попол-
нение семантических областей; корректировку методики редактиро-
вания данных.

3. Схема интеграции

Для подготовки данных RussNet к интеграции необходимо обеспе-
чить их полноту и непротиворечивость, поскольку они зачастую от-
личаются по содержанию и формату представления данных.

На первом этапе интеграции используются имеющиеся в RussNet 
описания лексико-семантических областей. Они, как правило, при-
вязаны к  «базовой» для данной области части речи: например, гла-
гольная группа глаголов мышления, глагольная группа принятия по-
ложения в пространстве [Филиппов, 2011] и пр. Такие представления 
включают распределение по частотности значений ядерных лексем. 
Они являются наиболее частотным способом выражения «лексика-
лизованного понятия» в  текстах корпуса и  задают «прототипиче-
ский» вариант выражения значения — так называемые «доминанты» 
синсетов.
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Для пополнения данных необходимо выполнить следующие эта-
пы: (1) сформировать синсеты ядра (базовых понятий) и периферии 
для имеющихся данных; (2) пополнить синсеты синонимами из опу-
бликованных источников [Русский Викисловарь, S. a.; Русский ассо-
циативный словарь, S. a.]; (3) скорректировать словарное определение 
синсетов, приводя его к родовидовой форме; (4) найти соотносимые 
синсеты в WordNet 2.1; (5) пополнить область синсетами других ча-
стей речи, которые выражают понятия описываемой семантической 
области; (6) установить между синсетами семантические связи (гипо-
нимии, меронимии, антонимии и пр.), а между лексемами-деривата-
ми — деривационно-семантические связи (межчастеречная синони-
мия, деривационная гипонимия, антонимия и пр.)

Отредактированные данные заносятся в  таблицу передачи дан-
ных, включающую 8  полей: (1)  синсет; (2)  часть речи; (3)  определе-
ние; (4) речения, иллюстрирующие типовые употребления элементов 
синсета в данном значении; (5) частотность доминанты синсета в ipm 
(instances per million); (6) соотносимый по значению синсет WordNet 
2.1; (7) название семантического или деривационно-семантического 
отношения; (8) синсет или элемент синсета, к которому ведет указан-
ное отношение.

Поскольку форматы имеющихся в RussNet данных не совпадают, 
состав синсета и порядковые номера распределения значений по ча-
стотности в корпусе при лексемах используются в качестве иденти-
фикаторов синсета.

На рис. 1  приведен фрагмент таблицы данных, подготовленный 
для интеграции.

Довольно сложная структура таблицы и обязательность совпаде-
ния содержательной идентификации синсетов при определении и от-
сылке потребовала системы визуализации полученной структуры. На 
сайте russnet.eveel.ru [Визуализация RussNet, S. a.] есть возможность 
загрузить таблицу и проверить, все ли связи представлены адекватно. 
На рис. 2 приведен фрагмент визуализации структуры RussNet.

При объединении синсетов двух ресурсов мы учитываем регуляр-
ные различия в  их составе. В  RussNet используется статистическая 
методика отбора слов и  словосочетаний [Azarowa, 2008], реализую-
щих некоторое значение заданной семантической области в корпусе 
современных текстов. В качестве вариантов корпусного представле-
ния используется сбалансированный корпус текстов кафедры мате-
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матической лингвистики или Национальный корпус русского языка 
(НКРЯ) [Национальный корпус…, 2003–2018], при этом они дают 
однотипные результаты при отборе лексем и словосочетаний по по-
роговому статистическому критерию 0,1  ipm. В  структуре синсетов 
YARN, напротив, достаточно часто представлены слова, имеющие 
«потенциальный» характер, т. е. они либо вовсе не встречаются в тек-
стах НКРЯ и  других корпусов, либо имеют единичное вхождение, 
причем не в том значении, которое приведено в синсете. В основном 
это касается терминологических употреблений слов, архаизмов, диа-
лектизмов и жаргонизмов. Следует заметить, что в методике постро-
ения PWN отмечалось, что словарь является нетерминологическим 
и  содержит активно употребляющиеся слова современного языка 
[Fellbaum, 1998], однако фактическое содержание синсетов PWN ча-
сто противоречит этому принципу.

При построении тезаурусов мы учитывали закономерности мор-
фолого-синтаксического оформления контекстов для разных значе-
ний знаменательных слов, в  первую очередь глаголов. Здесь особое 
значение имеет характерная для русского языка реализация гла-
гольных валентностей через предложные конструкции. В  тезауру-
се RussNet синсеты дополнены лексико-грамматическим описанием 
валентностей  — статистически устойчивых параметров корпусных 
контекстов, в  том числе сочетаний с  предлогами. Было проведено 
пилотное исследование валентного характера предложных конструк-
ций в отдельных семантических группах глаголов, и его результаты 
использованы при интеграции глагольных синсетов. Предложные 
конструкции представлены в валентных описаниях в сочетании с за-
висимыми существительными, заданными в терминах семантических 
деревьев и поддеревьев.

Для настройки процедуры объединения синсетов были отобраны 
несколько семантических областей: обозначения частей тела, формы 
предметов, местоположения объектов и совокупностей. Эти области 
изначально были представлены структурами существительных, ко-
торые при подготовке данных включали синсеты для других частей 
речи.

В YARN используется схема понятий Linked Data, используемых 
для представления элементов проектируемого тезауруса: понятий 
(skos:Concept), лексических значений (lemon:LexicalSense), лексем 
(lemon:LexicalEntry), определений (lemon:SenseDefinition), примеров 
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употребления (lemon:UsageExample) и словоформ (lemon:Form) [Ust-
alov, 2015]. Связь между компонентами схемы приведена на рис. 3.

4. Результаты процедуры объединения синсетов
Тестирование процедуры объединения синсетов RussNet и YARN 

проходило в двух режимах: (1) для синсетов, содержащих два или бо-
лее компонентов, подбирались синсеты — кандидаты на объединение 
в YARN с двумя или более идентичными компонентами; (2) для одно-
компонентных синсетов приводились все синсеты YARN, включаю-
щие этот компонент.

Для обозримости эксперимента были выбраны небольшие фраг-
менты двух семантических областей (обозначения частей тела и фор-
мы) общим объемом 187 синсетов, среди которых было 77 одноком-
понентных синсетов. В результате объединения для 107 «посеянных» 
синсетов были найдены эквиваленты первого или второго типа, об-
щее количество подобранных кандидатов — 812. В табл. 1 приводятся 
синсеты, которым были найдены эквиваленты в YARN, и количество 
подобранных эквивалентов.

Распределение количества синсетов-кандидатов YARN по количе-
ству синсетов RussNet показано на рис. 4. Распределение «плотности» 
количества отражает многомодальную структуру подбора кандида-
тов: для низкочастотных синсетов типичен 1 эквивалент (≈ 1,6), для 
среднечастотных — ≈ 6,4, для частотных — ≈ 24,0. Причем наиболь-

Рис. 3. Схема для представления элементов тезауруса на основе понятий 
Linked Data
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шее число эквивалентов получают частотные слова, для которых в те-
стовой совокупности была представлена лишь часть синсетов, поэто-
му реальный показатель будет несколько меньше.

Очевидно, что наименее избирательными являются однокомпо-
нентные синсеты частотных слов, хотя и  многокомпонентные син-
сеты наиболее общего характера типа тело, предмет, вещь, объект, 
материальное тело, физическое тело также, вероятно, потребуют 
специальной обработки.

В тех случаях, когда подобранные синсеты-кандидаты хоро-
шо соотносятся с  «посеянным» синсетом RussNet, общее количе-
ство кандидатов может быть довольно значительным; например, 
в табл. 2 приведен пример подбора 20 синсетов-кандидатов YARN для 
синсета RussNet «покойник#1 | мертвец#1 | покойный#1 | умерший#1 | 

Рис. 4. Распределение количества синсетов-кандидатов YARN для «посеян-
ных» синсетов RussNet
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Таблица 2. Синсеты-кандидаты YARN, подобранные автоматически  
для синсета RussNet “покойник#1 | мертвец#1 | покойный#1 | умерший#1 | 

усопший#1 | упокойник#1_разг”

Синсет-кандидат YARN № YARN
покойный | почивший | мертвец | усопший | покойник | труп | 
упокойник 

2111

труп | жмурик | мертвец | покойник 3304
покойник | покойный 5369
труп | жмурик | останки | покойник | покойный | тело | усопший 11164
усопший | мертвый | неживой | бездыханный | умерший | 
безжизненный | дохлый | покойный 

14395

безжизненный | покойный | умерший | усопший | мертвый | в Бозе 
почивший | мертвец | покойник | скончавшийся | новопреставленный 
| бездушный | бездыханный 

17457

падаль | подснежник | покойник | покойный | почивший | прах | 
дохлятина | стерва | тело | труп | трупик | туша | кадавр | усопший 
| мёртвый | умерший | бездыханный | преставившийся | трупак | 
трупешник | жмурик | опочивший | тушка | мертвец | мертвечина | 
мертвяк | мумия | останки 

20735

жмурик | мертвец | покойник | тело | труп 26280
мертвец | покойник | труп | кадавр 27713
мертвец | мертвяк | покойник 30093
опочивший | упокойник | мертвец | покойник | покойный | почивший | 
усопший | мёртвый | умерший 

30094

опочивший | мертвец | покойник | покойный | почивший | усопший | 
мёртвый | умерший 

30095

опочивший | упокойник | мертвец | покойник | почивший | усопший | 
мёртвый | умерший 

30096

опочивший | упокойник | мертвец | покойник | покойный | почивший | 
усопший | умерший 

30097

опочивший | покойный | почивший | усопший | умерший 31700
мертвец | покойник | мёртвый | бездыханный | безжизненный | 
умерший 

42956

скончавшийся | опочивший | померший | бездыханный | покойный | 
почивший | умерший | усопший 

42957

жмурик | мертвец | покойник | труп | тело 74122
опочивший | покойник | умерший | усопший | мертвец 74124
бездыханный | безжизненный | в Бозе почивший | мертвый | погибший 
| покойный | скончавшийся | умерший | усопший | дохлый 

74125



50

усопший#1  | упокойник#1_разг». При этом некоторые компоненты 
синсетов YARN расширяют низкочастотную зону синсета (усопший, 
жмурик, кадавр). Другие синсеты представляют значения другой ча-
сти речи (прилагательное усопший | мертвый | неживой | бездыханный 
| умерший | безжизненный | дохлый | покойный), отражая, безусловно, 
отношение межчастеречной синонимии. Однако в ряде синсетов при-
водятся компоненты, которые входят в синсеты-согипонимы (падаль, 
мертвечина, дохлятина ‘труп мертвого животного’), родовые (тело, 
труп ‘мертвое тело человека или животного’) или связанные отноше-
нием свободной ассоциации (прилагательное бездыханный примерно 
в половине контекстов употребляется с наречием почти, обозначая 
не столь определенное состояние).

Заключение
Проведенный эксперимент по объединению синсетов RussNet 

и  YARN показывает, что подобранный формат данных для обоих 
представлений позволяет работать с ним в ручном, полуавтоматиче-
ском и автоматическом режиме, проверять структуру данных в систе-
ме визуализации.

Процедура объединения синсетов в ее настоящем виде позволяет 
подбирать для синсетов RussNet синсеты-кандидаты в YARN. Среднее 
число синсетов-кандидатов, примерно равное 8, позволяет экстрапо-
лировать количественное изменение синсетов YARN после проведе-
ния интеграции, ожидается порядок ста сорока тысяч синсетов.

В ближайшее время процедура интеграции будет скорректирова-
на применительно к синсетам с наиболее частотными словами, осо-
бенно если они встречаются в однокомпонентных синсетах.

В дальнейшем использование данных о семантических связях син-
сетов и  частотных характеристиках доминант синсетов позволит на-
страивать процедуру объединения синсетов в автоматическом режиме.

Источники

Визуализация RussNet: [сайт]. S. a. URL: http://russnet.eveel.ru/ (дата обра-
щения: 02.11.2018).

Липатов  А., Гончарук  А, Гельфенбейн  И., Шило  В., Лехельт  В. Русский 
Word-Net: [сайт]. S. a. URL: http://www.wordnet.ru (дата обращения: 02.11.2018).

Национальный корпус русского языка: [сайт]. 2003–2018. URL: http://
www.ruscorpora.ru (дата обращения: 02.11.2018).



51

Русский ассоциативный словарь: [сайт]. URL: http://tesaurus.ru/dict/dict.
php (дата обращения: 02.11.2018).

Русский Викисловарь: [сайт]. URL: https://ru.wiktionary.org/wiki/ (дата об-
ращения: 02.11.2018).

YARN: [сайт]. 2012–2018. URL: http://russianword.net/  (дата обращения: 
02.11.2018).

Литература

Гельфейнбейн И. Г., Гончарук А. В., Лехельт В. П., Липатов А. А., Шило В. В. 
Автоматический перевод семантической сети WordNet на русский язык 
// Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: Труды Меж-
дународной конференции «Диалог–2003», Протвино. 2003. URL: http://www.
dialog-21.ru/media/2631/goncharuk.pdf (дата обращения: 02.11.2018).

Лукашевич Н. В. Тезаурусы в задачах информационного поиска. М.: МГУ, 
2011.

Сухоногов  А. М., Яблонский  С. А. Автоматизация построения англо-рус-
ского Wordnet // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные техноло-
гии: Труды Международной конференции «Диалог–2005», Бекасово, Россия. 
М.: Наука, 2005. С. 25–31.

Филиппов  А. К. Интерпретация дистрибуций глагольных контекстов 
в  качестве манифестации структуры лексико-семантических групп разных 
типов (на примере группы глаголов положения в  пространстве и  глаголов 
мышления): дис. … канд. филол. наук / СПбГУ. СПб.: Б. и., 2011.

Azarowa  I. V. RussNet as a Computer Lexicon for Russian //  Proceedings of 
the Intelligent Information Systems IIS-2008 (Zakopane, Poland, 16–18 June 2008). 
Zakopane: S. p., 2008. P. 447–456.

Braslavski P., Ustalov D., Mukhin M., Kiselev Yu. YARN: Spinning-in-Progress 
// Proceedings of the 8th Global Wordnet Conference (Bucharest, Romania, January 
27–30, 2016). Bucharest: Global WordNet Association, 2016. P. 58–65.

Fellbaum C. WordNet: An Electronic Lexical Database. Cambridge: MIT Press, 
1998.

Ustalov D. Russian Thesauri as Linked Open Data // Computational Linguis-
tics and Intellectual Technologies: Papers from the Annual Conference “Dialogue”. 
Vol. 1. Moscow: Russian State University for the Humanities Press, 2015. P. 616–625.

Sources

Vizualizatsiia RussNet [Visualization of RussNet]: [site]. S. a. URL: http://
russnet.eveel.ru/ (accessed date: 02.11.2018).

Lipatov  A., Goncharuk  A., Gel’fenbein  I., Shilo  V., Lekhel’t  V. Russkii Word-
Net [Russian WordNet]: [site]. S. a. URL: http://www.wordnet.ru (accessed date: 
02.11.2018).



52

Natsional’nyi korpus russkogo iazyka [Russian National Corpus]: [site]. 2003–
2018. URL: http://www.ruscorpora.ru/ (accessed date: 02.11.2018).

Russkii assotsiativnyi slovar’ [Russian Associative Dictionary]: [site]. URL: 
http://tesaurus.ru/dict/dict.php (accessed date: 02.11.2018).

Russkii Vikislovar’ [Russian Wiktionary]: [site]. S. a. URL: https://ru.wiktionary.
org/wiki/ (accessed date: 02.11.2018).

YARN: [site]. 2012–2018. URL: http://russianword.net/  (accessed date: 
02.11.2018).

References

Azarowa I. V. 2008. RussNet as a Computer Lexicon for Russian. Intelligent In-
formation Systems (Zakopane, Poland, 16–18 June 2008). Zakopane: S. p.: 447–456.

Braslavski  P., Ustalov  D., Mukhin  M., Kiselev  Yu. 2016. YARN: Spinning-in-
Progress. Proceedings of the 8th Global Wordnet Conference (Bucharest, Romania, 
January 27–30, 2016). Bucharest: Global WordNet Association, 2016: 58–65.

Fellbaum  C. 1998. WordNet: An Electronic Lexical Database: CambridgeMIT 
Press.

Filippov A. K. 2011. Interpretatsiia distributsii glagol’nykh kontekstov v kachestve 
manifestatsii struktury leksiko-semanticheskikh grupp raznych tipov (na primere 
gruppy glagolov polozheniia v prostranstve i glagolov myshleniia): dis. … kand. filol. 
nauk [Interpretation of Verbal Contexts Distribution as Manifestation of the Struc-
tures of Lexico-semantic Groups and Their Types: PhD Thesis], Saint Petersburg 
State University. Saint-Petersburg: S. p.

Gel’feinbein I. G., Goncharuk A. V., Lekhel’t V. P., Lipatov A. A., Shilo V. V. 2003. 
Avtomaticheskii perevod semanticheskoi seti WordNet na russkii iazyk [Auto-
matic Translation of the WordNet Semantic Network into Russian]. Komp’iuternaia 
lingvistika i intellektual’nye tekhnologii: Trudy Mezhdunarodnoi konferentsii «Dia-
log–2003», Protvino [Computational Linguistics and Intellectual Technologies: 
Proceedings of the International Conference “Dialogue–2003”, Protvino]. URL: 
http://www.dialog-21.ru/media/2631/goncharuk.pdf (accessed date: 02.11.2018).

Lukashevich  N. V. 2011. Tezaurusy v zadachah informacionnogo poiska [The-
sauri in Information Retrieval], Мoscow: MGU [Moscow State University].

Suhonogov  A. M., Iablonskii  S. A. 2005. Avtomatizatsiia postroeniia an-
glo-russkogo Wordnet [Automation of English-Russian WordNet Creating]. 
Komp’iuternaia lingvistika i intellektual’nye tekhnologii: Trudy Mezhdunarodnoi 
konferentsii «Dialog–2005» [Computational Linguistics and Intellectual Technolo-
gies: Proceedings of the International Conference “Dialogue–2005”, Bekasovo]. 
Moscow: Nauka [Science]: 25–31.

Ustalov D. 2015. Russian Thesauri as Linked Open Data. Computational Lin-
guistics and Intellectual Technologies: Papers from the Annual Conference “Dialogue”. 
Vol. 1. Moscow: Russian State University for the Humanities Press: 616–625.



53

© Е. Л. Алексеева, 2018

Е. Л. Алексеева

К ВОПРОСУ О МАРКИРОВАНИИ БИБЛЕЙСКИХ ЦИТАТ 
В КОРПУСЕ СКАТ

Аннотация. В  связи с  постановкой задачи внедрения содержательной разметки 
в тексты житий в корпусе СКАТ в статье рассматриваются структурные типы библей-
ских цитат в  агиографических текстах. Выделяются простые и  смешанные цитаты, 
монтажи и блоки цитат.

Ключевые слова. Корпус СКАТ, содержательная разметка, древнерусская агиогра-
фия, библейская цитата.

Elena L. Alekseeva

PROBLEMS OF THE MARKING OF BIBLICAL QUOTATIONS IN SCAT

Abstract. Since XML encoding of content structure of hagiographic texts in SCAT is to 
include referencing of biblical quotations, the article considers structural types of quotations, 
such as simple and mixed quotations, quotation chains and quotation blocks.

Keywords. SCAT corpus, content structure encoding, Old Russian hagiography, biblical 
quotation.

Библейские цитаты средневековой письменности представляют 
интерес и  для литературоведов, и  для библеистов. Первые рассма-
тривают их как один из  аспектов стиля средневекового автора, как 
материал для выяснения истории текстов, в которых цитаты приво-
дятся, для вторых они свидетели текстологической традиции самих 
библейских текстов. В связи с этим кажется важным в рамках содер-
жательной разметки древнерусских житий в корпусе СКАТ [Санкт-
Петербургский корпус агиографических текстов, S. a.] предусмотреть 
маркирование цитат из Священного Писания [Рогозина, 2012].

Рассмотрим особенности цитирования Библии в  житиях, чтобы 
продемонстрировать некоторые сложности поставленной задачи.
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Ф. Вигзелл, проанализировав цитаты из Псалтыри в «Житии Сте-
фана Пермского» по списку конца XV века, обнаружила, что полови-
на цитат совпадает с текстом служебной Псалтыри, а треть цитат не 
может быть отождествлена с каким-либо определенным типом псал-
тырного текста. В качестве базы сравнения Ф. Вигзелл использовала 
три рукописи: служебной, толковой и гадательной Псалтыри, а также 
издание Псалтыри архимандрита Амфилохия, где приведены дан-
ные нескольких списков [Вигзелл, 1971, с. 234] (при том, что общее 
количество рукописей славянской Псалтыри приближается к 4000 
[Алексеев, 1999, с. 132]). Исследовательница приходит к выводу, что 
Епифаний Премудрый, автор Жития, цитируя Псалтырь, не обращал-
ся к письменным источникам: «…большое число ошибок в цитатах 
свидетельствует, что он цитировал по памяти, увлекаемый благого-
вением перед святым и не сознавая, что цитаты неточны» [Вигзелл, 
1971, с. 236]. А. А. Алексеев также отмечает у средневековых авторов 
«отсутствие стремления строго и точно цитировать тексты» [Алексе-
ев, 1999, с. 70].

В нашей работе мы обращаемся к вопросу о характере цитиро-
вания в житиях на более обширном материале. Мы используем пять 
древнерусских житий по рукописям XVI века: Житие Сергия Радо-
нежского в двух частично совпадающих редакциях (СР1 и СР2), Жи-
тие Антония Сийского (АнтС), Житие Кирилла Белозерского (КБ) 
и  Житие Александра Свирского (АСв)1. В качестве материала для 
сравнения выборочно также брались цитаты, использованные в Жи-
тии Стефана Пермского (СП)2. Хронология написания житий такова: 
СП написано Епифанием Премудрым в конце XIV века; СР1 написа-
но Епифанием Премудрым в 1417–1418 годах, подвергнуто переделке 
Пахомием Сербом после 1422 года; КБ написано Пахомием Сербом 
в 1462 году, сокращено им же в 1464 году; АСв написано игуменом 
Иродионом в 1545 году; АнтС написано священноиноком Ионой в 
1548 году, переделано царевичем Иваном Ивановичем в 1550 году. 
Авторы АСв и АнтС, составленных в середине XVI века, явно обра-
щались к ранее написанным житиям: текст собственно жития в АСв 
во многих случаях совпадает с текстом СР1 и СР2, текст АнтС имеет 
несколько совпадений с СР1 и КБ. 

1 Все жития исследовались по рукописям, см. список «Сокращения» в конце 
статьи.

2 Использовано издание Г. М. Прохорова, в котором отмечены все цитаты.
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Текст Священного Писания представлен в житиях следующими 
способами (ср.: [Аверина, 2016]:

1) цитата, введенная точным указанием на источник, например: 
«рече пророк Давид» (цитируется Псалтырь);

2) цитата, введенная более общим выражением, например: «писа-
но бо есть»;

3) цитата, не выделенная в  тексте, но  и  не подвергшаяся какой-
либо лексико-грамматической перестройке;

4) контекстуальная адаптация библейского текста, т. е. цитата, 
которая для согласования с  контекстом подвергнута грамма-
тической адаптации (может быть изменено число, лицо, время 
глагола, личная форма может быть заменена неличной и т. д.);

5) парафраз, т. е. свободное изложение библейского текста3.
Число отождествленных цитат и  контекстуальных адаптаций 

в рассматриваемых житиях таково: СР1 — 133, СР2 — 18, АнтС — 176, 
КБ — 20, АСв — 36, т. е. всего 383 единицы.

Структурно цитатный материал может быть классифицирован 
следующим образом.

Подавляющее большинство цитат (88 % нашего материала) — это 
простые цитаты. Они представляют собой последовательное вос-
произведение некоторого отрывка Священного Писания, иногда с за-
меной нескольких слов, незначительными пропусками, а иногда и со 
вставками нескольких слов, источник которых неясен.

Если одна и  та же притча или афоризм встречаются у  двух или 
трех евангелистов, нередко их текст перемешивается и  получается 
смешанная цитата.

Авторы житий довольно часто используют монтажи из  библей-
ских цитат, как в авторском тексте, так и в прямой речи. В этом случае 
первой цитате может предшествовать указание на источник цитиро-
вания.

Встречаются также блоки цитат — несколько следующих друг за 
другом цитат, каждая из которых обозначена вводящими словами.

3 Мы старались выделить цитаты как можно более полно, но утверждать, 
что все цитаты обнаружены, все-таки нельзя. Даже цитаты вида (1) иногда не-
верно указывают источник, цитаты вида (2) не всегда имеют источником Библию, 
а цитаты вида (3), контекстуальные адаптации (4) и парафразы (5) выделяются 
на основе интуиции. В данной работе мы будем рассматривать только цитаты и 
контекстуальные адаптации.
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Когда исследуется один памятник письменности, монтажи и бло-
ки цитат хотя и выделяются как важный стилистический прием (ср.: 
[Picchio, 1977]), текстологически при сопоставлении с  предполагае-
мым источником рассматриваются как совокупность отдельных ци-
тат, и пропуски слов, вставки, замены, смешение текстов нескольких 
источников оцениваются исследователем как явное указание на ци-
тирование по памяти. При работе одновременно с несколькими жи-
тиями появляется возможность сравнить цитаты не только с библей-
ским текстом, но  и  между собой, и  при этом становится очевидно, 
что все сложные структурные типы цитат должны рассматриваться 
как цельные единицы, поскольку как таковые они оказываются важ-
ными свидетелями истории текста: подчас существенно отличаясь от 
известных ветхо- и новозаветных текстов, сложные цитаты в разных 
житиях демонстрируют поразительное сходство друг с другом.

Приведем примеры совпадения сложных цитат всех типов4.
1. Совпадение блоков цитат:

39 

 

ПИСАНIЕ ГЛ{ЮЩЕЕ, ЯКО МНОГА 
ВЪЗ(Д)ЫХАНЙА И UНЫНЙА ЖИ(ТИ)Е 
МИРА СЕГО ПОЛНО Е(С). 

ПРР(О)КЪ РЕ(Ч). ИЗЫДЕТЕ = 
СРЕДЫ И(Х), И =ЛUЧИТЕСR, И 
НЕЧ(С)ТЭМЬ МИРЭ НЕ 
ПРИКАСАИТЕСR.# 

ДРUГЫИ ПРР(О)КЪ РЕ(Ч). 
=СТUПИТЕ = ЗЕМЛR И ВЗЫДЕТЕ 
НА НБ{О.# 

И Г{Ь ВЪ ЕVА(Г)ЛIИ РЕ(Ч). ИЖЕ 
КТО ХОЩЕ(Т) ВЪСЛЭ(Д) МЕНЕ ИТИ, 
АЩЕ НЕ =РЕЧЕТСR 

ВСЭ(Х), Я(Ж) СU(Т) В МИРЭ 
СЕ(М), НЕ МОЖЕ(Т) БЫТИ МОИ 
UЧ{НКЪ 

ПИСАНIЕ ГЛ{ЮЩЕ(Е). ЯКО МНWГА 
ВОЗДЫХАНIА I UНИЧИЖЕНIR ЖИТIЕ 
МИРА СЕГО ПОЛНО ЕСТЬ. 
И ПРР(О)К(Ъ) РЕЧЕ ИЗЫДЕТЕ = 
СРЕДЫ И(Х) И 
=ЛUЧИТЕСR.#И НЕЧИСТОТЭ МИРА НЕ 
ПРИКАСА(И)ТЕСR.# 

И ДРUГЫИ ПРР(О)КЪ РЕЧЕ 
=СТUПИТЕ = ЗЕ(М)ЛR И ВЗЫДЕТЕ 
НА НБ{О.# 

И ГЬ{ВО ЕVА(Г)ЛIИ РЕ(Ч) ИЖЕ КТО 
ХО(ЩЕ)(Т) ВОСЛЭ(Д) МЕНЕ ИТТИ.#АЩЕ 
НЕ =РЕЧЕТСR ВСЭ(Х) ЯЖЕСUТЬ В 
МИРЭ СЕ(М) И ДОМDСВОЕГО I 
ИМЭНIА.#НЕ МWЖЕ(Т) БЫТИ МОИ 
UЧ{НКЪ.  

 
  4 В цитируемых текстах воспроизводится орфография рукописи, за исключе-

нием выносных букв, которые заключаются в круглые скобки и вносятся в строку 
на свое место. Жирным шрифтом выделяются слова, вводящие цитаты.
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2. Совпадение монтажей:

40 

2. Совпадение монтажей: 

 

ВОЗВЕРГD, ПО ПРОРОКD, 
ПЕЧАЛЬ СВОЮ НА Г(С)А, 

ДА ТЪ(И) СТВОРИТЬ W 
М(Н)Э, ЯКО(Ж) ХОЩЕТЬ, 

ХОЩЕТЬ БО ВСЭМЪ 
ЧЛК{ОМЪ СП{СТИ(С) И В 
РАЗDМЪ ИСТИННЫИ ПРИЙТИ.# 

ПО ПРР(О)КU.#ВОЗВЕРГU 
НА Г{А ПЕЧАЛЬ СВОЮ, 

ДА ТОИ СОТВОРИ(Т) О 
МНЭ ЯКО(Ж) ХОЩЕ(Т). 

ХОЩЕ(Т) БО ВСЭ(М) 
ЧЛ{КО(М) СП(С)ТИСR И В 
РАЗUМЪ ИСТИННЫИ ПРЙИТИ.# 

 
  3. Совпадение смешанных цитат:

41 

3. Совпадение смешанных цитат:5 

ПОВЕЛЕННОЕ ЕСТЬ = СП{СА Х{А, 
ИДЭЖЕ АЩЕ ПРИЕМЛЮ(Т) ВАСЪ, 

НИ(Ж)  ПОСЛDШАЮ(Т), ТD 
ПРЕБЫВАИТЕ, 

 
А ИДЭЖЕ НЕ ПРИЕМЛЮ(Т) ВАСЪ, 

НИ(Ж) ПОСЛDШАЮ(Т), ИСХОДRЩЙИ 
=ТDДU, И ПРА(Х) ИХЪ, 
ПРИЛЕПШИ(И) НОГЪ ВАШИ(Х), 
=ТРRС(Э)ТЕ ПРЕ(Д) НЙМИ ВО 
СВЭДЭТЕЛЬСТВО ИМЪ 

СЛОВО = СП{СА Х{А ГЛ{ЮЩЕЕ.# 
ИДЭ(Ж) АЩЕ ПРЙЕМЛЮ(Т) ВА(С) И 

ПОСЛUШАЮ(Т) ТD 
ПРЕБЫВАИТЕ.#И МИ(Р) ДОМU СЕМU 
ГЛ{ЕТЕ 

А ИДЭ(Ж) НЕ ПРIЕМЛЮ(Т) ВА(С) 
НИЖЕ ПWСЛUШАЮ(Т). ИСХОЖДАШЕ 
=ТUДU И ПРА(Х) ИХЪ ПРИЛЭПШЙИ 
НОГЪ ВАШИ(Х) =ТР(R)СЕТЕ ПРЕД 
НИМИ.#ВО СВИДЭТЕЛСТВО И(М) И МИР 
ЖЕ ВАШЬ С ВАМИ ВОЗВРАТИТСR.# 

 
  

                                                 

В этих отрывках смешан текст следующих евангельских пассажей6:
Мф 10:11–14: ВЪ ОНЬЖЕ АЩЕ ГРАДЪ ИЛИ ВЕСЬ ВНИДЕТЕ, ИСПЫТАИТЕ, КТО ВЪ 

НЕМЪ ДОСТОИНЪ ЕСТЬ, И ТD ПРЕБDДИТЕ, ДОНДЕЖЕ ИЗЫДЕТЕo ВХОДRЩЕ ЖЕ ВЪ 

ДОМЪ ЦЭЛDИТЕ ЕГО, ГЛАГОЛЮЩЕo МИРЪ ДОМD СЕМDo И АЩЕ UБW БDДЕТЪ ДОМЪ 

ДОСТОИНЪ, ПРЙИДЕТЪ МИРЪ ВАШЪ НАНЬo АЩЕ ЛИ ЖЕ НЕ БDДЕТЪ ДОСТОИНЪ, МИРЪ 

ВАШЪ КЪ ВАМЪ ВОЗВРАТИТСR.#И ИЖЕ АЩЕ НЕ ПРЙИМЕТЪ ВАСЪ, НИЖЕ ПОСЛDШАЕТЪ 

СЛОВЕСЪ ВАШИХЪ, ИСХОДRЩЕ ИЗ ДОМD ИЛИ ИЗ ГРАДА ТОГW =ТРRСИТЕ ПРАХЪ 

НОГЪ ВАШИХЪ 

Мк 6:10–11 ИДЭЖЕ АЩЕ ВНИДЕТЕ ВЪ ДОМЪ, ТD ПРЕБЫВАИТЕ, ДОНДЕЖЕ ИЗЫДЕТЕ 

=ТDДDo И ЕЛИЦЫ АЩЕ НЕ ПРЙИМDТЪ ВЫ, НИЖЕ ПОСЛDШАЮТЪ ВАСЪ, ИСХОДRЩЕ 

=ТDДD, =ТРRСИТЕ ПРАХЪ, ИЖЕ ПОД НОГАМИ ВАШИМИ, ВО СВИДЭТЕЛЬСТВО ИМЪ 

Лк 10:5–8, 10, 11: ВЪ ОНЬЖЕ АЩЕ ДОМЪ ВНИДЕТЕ, ПЕРВЭЕ ГЛАГОЛИТЕo МИРЪ ДОМD 

СЕМDo И АЩЕ UБW БDДЕТЪ ТD СЫНЪ МИРА, ПОЧЙЕТЪ НА НЕМЪ МИРЪ ВАШЪo АЩЕ 

ЛИ ЖЕ НИ, КЪ ВАМЪ ВОЗВРАТИТСRo ВЪ ТОМЪ ЖЕ ДОМD ПРЕБЫВАИТЕ<…> И ВЪ 

ОНЬЖЕ АЩЕ ГРАДЪ ВХОДИТЕ, И ПРЙЕМЛЮТЪ ВЫ, ЯДИТЕ ПРЕДЛАГАЕМАR ВАМЪo<…> 
И ВЪ ОНЬЖЕ АЩЕ ГРАДЪ ВХОДИТЕ, И НЕ ПРЙЕМЛЮТЪ ВАСЪ, ИЗШЕДШЕ НА РАСПDТЙR 
ЕГW, РЦЫТЕo И ПРАХЪ, ПРИЛЭПШЙИ НАМЪ = ГРАДА ВАШЕГW, =ТРRСАЕМЪ ВАМЪ. 

 

5 В других списках И.
6 Евангельский текст цитируется по Синодальному изданию церковносла-

вянской Библии. Жирным шрифтом ниже выделяются слова, использованные в 
цитатах.
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Мф 10:11–14: ВЪ ОНЬЖЕ АЩЕ ГРАДЪ ИЛИ ВЕСЬ ВНИДЕТЕ, ИСПЫТАИТЕ, КТО ВЪ 

НЕМЪ ДОСТОИНЪ ЕСТЬ, И ТD ПРЕБDДИТЕ, ДОНДЕЖЕ ИЗЫДЕТЕo ВХОДRЩЕ ЖЕ ВЪ 

ДОМЪ ЦЭЛDИТЕ ЕГО, ГЛАГОЛЮЩЕo МИРЪ ДОМD СЕМDo И АЩЕ UБW БDДЕТЪ ДОМЪ 

ДОСТОИНЪ, ПРЙИДЕТЪ МИРЪ ВАШЪ НАНЬo АЩЕ ЛИ ЖЕ НЕ БDДЕТЪ ДОСТОИНЪ, МИРЪ 

ВАШЪ КЪ ВАМЪ ВОЗВРАТИТСR.#И ИЖЕ АЩЕ НЕ ПРЙИМЕТЪ ВАСЪ, НИЖЕ ПОСЛDШАЕТЪ 

СЛОВЕСЪ ВАШИХЪ, ИСХОДRЩЕ ИЗ ДОМD ИЛИ ИЗ ГРАДА ТОГW =ТРRСИТЕ ПРАХЪ 

НОГЪ ВАШИХЪ 

Мк 6:10–11 ИДЭЖЕ АЩЕ ВНИДЕТЕ ВЪ ДОМЪ, ТD ПРЕБЫВАИТЕ, ДОНДЕЖЕ ИЗЫДЕТЕ 

=ТDДDo И ЕЛИЦЫ АЩЕ НЕ ПРЙИМDТЪ ВЫ, НИЖЕ ПОСЛDШАЮТЪ ВАСЪ, ИСХОДRЩЕ 

=ТDДD, =ТРRСИТЕ ПРАХЪ, ИЖЕ ПОД НОГАМИ ВАШИМИ, ВО СВИДЭТЕЛЬСТВО ИМЪ 

Лк 10:5–8, 10, 11: ВЪ ОНЬЖЕ АЩЕ ДОМЪ ВНИДЕТЕ, ПЕРВЭЕ ГЛАГОЛИТЕo МИРЪ ДОМD 

СЕМDo И АЩЕ UБW БDДЕТЪ ТD СЫНЪ МИРА, ПОЧЙЕТЪ НА НЕМЪ МИРЪ ВАШЪo АЩЕ 

ЛИ ЖЕ НИ, КЪ ВАМЪ ВОЗВРАТИТСRo ВЪ ТОМЪ ЖЕ ДОМD ПРЕБЫВАИТЕ<…> И ВЪ 

ОНЬЖЕ АЩЕ ГРАДЪ ВХОДИТЕ, И ПРЙЕМЛЮТЪ ВЫ, ЯДИТЕ ПРЕДЛАГАЕМАR ВАМЪo<…> 
И ВЪ ОНЬЖЕ АЩЕ ГРАДЪ ВХОДИТЕ, И НЕ ПРЙЕМЛЮТЪ ВАСЪ, ИЗШЕДШЕ НА РАСПDТЙR 
ЕГW, РЦЫТЕo И ПРАХЪ, ПРИЛЭПШЙИ НАМЪ = ГРАДА ВАШЕГW, =ТРRСАЕМЪ ВАМЪ. 

 
На этом фоне даже совпадения простых цитат кажутся неслучай-

ными, в  особенности если они осложнены одинаковыми заменами, 
вставками, пропусками и одинаковыми вводящими словами. Однако 
этот материал требует дополнительной проверки, так как нельзя ис-
ключить возможности использования разными авторами в качестве 
источника одного и того же или тождественного библейского текста.

Приведенными примерами далеко не исчерпываются случаи со-
впадения друг с  другом цитат в  разных житиях; каждое из  рассмо-
тренных житий имеет хотя бы одну сложную цитату, сопоставимую 
по структуре и содержанию с какой-либо цитатой из другого жития: 
в АСв есть совпадения с АнтС, СР1 и СР2; в АнтС — с АСв, КБ, СП, 
СР1 и СР2; в КБ — с АнтС и СП. При этом следует отметить, что оди-
наковые цитаты в разных житиях окружены разным текстом, един-
ственное исключение — совпадение АСв с СР1 и СР2. Имеется одна 
сложная цитата, общая для АСв и АнтС, которая отсутствует в других 
рассмотренных житиях, а так как эти два жития писались примерно 
в одно и то же время, вероятно, источником цитаты послужил какой-
то третий текст, пока нами не отождествленный.

Таким образом, наш материал, не опровергая того мнения, что 
авторы житий в своей работе не обращались к библейскому тексту, 
одновременно ставит под сомнение тезис о «свободном и непринуж-
денном» творчестве и поднимает вопрос о том, к чему же, собственно, 
они обращались? Становится при этом очевидно, что при разработке 
принципов формального представления библейских цитат в текстах 
корпуса необходимо предусмотреть выделение как индивидуальных 
цитат, так и  их комплексов, и  устанавливать отношения не только 
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между цитатами и текстом Библии, но и между житиями, использую-
щими эти цитаты.

Сокращения

РНБ —  Российская национальная библиотека.
АСв  —  Житие Александра Свирского (рукопись: РНБ. Собрание Погодина. 

№ 874. XVI в. Л. 442–514 об.).
АнтС —  Житие Антония Сийского (рукопись: РНБ. О. I. 22. XVI в. Л. 73–369).
КБ  —  Житие Кирилла Белозерского (рукопись: РНБ. Собрание Погодина. 

№ 732. XVI в. Л. 1–110 об.).
СР1  —  Житие Сергия Радонежского (рукопись: РНБ. Собрание Погодина. 

№ 755. XVI в. Л. 1–126 об.).
СР2  —  Житие Сергия Радонежского (рукопись: РНБ. Собрание Погодина. 

№ 867. XVI в. Л. 273 об–322).
СП  —  Житие Стефана Пермского [Святитель Стефан Пермский, 1995, 

с. 50–263] (издано по рукописи: РНБ. Собрание Вяземского. №  10. 
1490-е гг. Л. 129–200 об.).
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МЕРЫ ЛЕКСИЧЕСКОГО СХОДСТВА ЧАСТОТНЫХ СЛОВАРЕЙ1

Аннотация. Анализируется использование существующих мер лексического 
сходства частотных словарей в стилеметрических исследованиях на материале серии 
частотных словарей русских писателей. Также рассматривается численный метод вы-
деления лексических маркеров. Проводится сопоставление с  предложенным ранее 
методом использования ранговых средних. Продемонстрирован потенциал исследу-
емых методов для стилеметрических исследований.

Ключевые слова. Лингвостатистика, частотный словарь, стилеметрия.
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THE MEASURES OF LEXICAL SIMILARITY BETWEEN FREQUENCY 
DICTIONARIES

Abstract. Two measures of lexical similarity between frequency dictionaries are analyzed. 
The examples are drawn from frequency dictionaries of short stories by Russian writers. 
Comparison with of the so called rank average method is made. The potential of the methods 
under investigation in stylometric researches is shown.

Keywords. Statistical linguistics, frequency dictionary, stylometry.

Последние десятилетия ознаменованы ростом количества частот-
ных словарей как языка в целом, так и различных подъязыков. Они 
могут активно использоваться в решении лингвистических задач раз-
личного типа, в частности — играть большую роль при исследовании 

1 Выполенено при поддержке гранта РГНФ 17-29-09173 «Русский язык на 
рубеже радикальных исторических перемен: исследование языка и стиля пред-
революционной, революционной и постреволюционной художественной прозы 
методами математической и компьютерной лингвистики (на материале русского 
рассказа)».
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вопросов стилистики вообще и «авторской» стилистики в частности. 
Представляется интересным проанализировать использование су-
ществующих мер лексического сходства частотных словарей с точки 
зрения их возможного использования в стилеметрических исследова-
ниях. Учеными Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
предлагается использовать в качестве простейшей меры лексического 
сходства двух частотных словарей формулу (1):

  Cxy = Σ min {pxi, pyi}, (1)
где Σ pxi и Σ pyi — вероятности, т. е., в нашем случае, относительные 
частоты единиц словаря; min — минимальная из двух частот [Шайке-
вич, 2015].

Показатель приобретает значение 1 при сравнении частотных сло-
варей одного и того же текста; он близок к 0 при сравнении частотных 
словарей, использующих разную графику.

Предлагается проанализировать работоспособность данной фор-
мулы в  стилеметрических исследованиях на материале частотных 
словарей рассказов выдающихся русских писателей (А. И. Куприна, 
А. П. Чехова, Л. Н. Андреева), создаваемых на кафедре математиче-
ской лингвистики СПбГУ в рамках проекта «Автоматическая антоло-
гия русского рассказа XIX–XX веков» [Частотный словарь… А. И. Ку-
прина, 2006; Частотный словарь… А. П. Чехова, 1999; Частотный 
словарь… Л. Н. Андреева, 2003]. Данные словарные материалы обе-
спечивают хорошую базу для сравнения в  силу своего одинакового 
объема (около 200 000 словоупотреблений), единства жанра текстов, 
лежащих в их основе, и времени их создания; а также принципов от-
бора материала и составления. В результате нами получены следую-
щие значения (см. табл. 1).

Таблица 1. Значение С при сравнении  
частотных словарей разных пар авторов

Авторы Значение С
Чехов — Андреев 0,960
Чехов — Куприн 0,941
Андреев — Куприн 0,925

Полученные значения подтверждают принадлежность исследу-
емых тестов к  одному языку (что представляется само собой раз-
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умеющимся), однако стилеразличительный потенциал формулы если 
и  имеет место, то выражен весьма незначительно. Возможно, даль-
нейшие исследования, учитывающие, например, динамику роста 
объема словаря с ростом объема выборки, а также последующая ап-
проксимация полученных результатов окажутся полезными с точки 
зрения уточнения полученных результатов.

Поскольку весьма вероятно, что наибольший вклад в общую сум-
му вносят самые частые слова, то формула (1) может быть модифици-
рована следующим образом (см. формулу (2)):

  Cxy = Σ min {pxi, pyi} / 0,5 (Σ pxi + Σ pyi), (2)
где Σ pxi и Σ pyi вычисляются для выбранной зоны рангового частного 
словаря (первых i единиц) [Шайкевич, 2015].

Тогда, например, для первых ста и тысячи наиболее частых лексем 
значение C составит — см. табл. 2.

Таблица 2. Значение С при сравнении частотных словарей разных пар авторов 
для первых 100 и 1000 лексем в словарях 

Авторы
Значение С для первых 

100 лексем 1000 лексем
Чехов — Андреев 0,948 0,957
Чехов — Куприн 0,945 0,959
Андреев — Куприн 0,930 0,945

Мы видим некоторую корректировку полученных результатов, 
обратно пропорциональную количеству охваченных лексем, при этом 
их возможности для стилеразличения по-прежнему минимальны 
и  требуют вышеупомянутого дальнейшего анализа с  привлечением 
расширенного диапазона данных.

Таким образом, использование данной формулы в стилеметриче-
ских исследованиях не представляется особенно перспективным.

Одновременно в последние десятилетия с приходом в языкозна-
ние вообще и авторскую лексикографию в частности понятий «язы-
ковая картина мира», «концепт» и т. п. возникла проблема соотнесе-
ния единиц словаря языка писателя с основными темами его творче-
ства, индивидуально-авторской картиной мира. Возникают и разра-
батываются понятия «ключевых слов», «текстем», «идиоглосс» и др. 
[Поцепня, 2013].
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Для анализа реальных лексических различий между единицами 
в частотных словарях предлагается использовать формулу (3):

  S = (x – m – 1) / √m, (3)
где x — частота слова, m — математическое ожидание этой частоты 
[Шайкевич, 2015].

Данная формула справедлива при сравнении словарей, принад-
лежащих одному корпусу с числом подкорпусов более двух, что со-
вершенно выполняется в случае используемого нами материала (кор-
пус — русский рассказ рубежа веков, подкорпуса — массивы текстов 
одного автора).

Предлагается считать все слова, S которых превысил некоторый 
порог (например, S > 3), лексическими маркерами. Тогда количество 
лексических маркеров и  их доля в  анализируемых словарях соста-
вит — см. табл. 3.

Таблица 3. Количество и доля лексических маркеров в анализируемых 
словарях языка писателя при S > 3 

Автор Чехов Андреев Куприн
Количество 
маркеров

Количество лексем, 895 931 931
включая слова с частотой 27 25 25

Если же снизить рассматриваемый порог и считать S > 2, тогда ко-
личество лексических маркеров составит — см. табл. 4.

Таблица 4. Количество и доля лексических маркеров в анализируемых 
словарях языка писателя при S > 2 

Автор Чехов Андреев Куприн
Количество 
маркеров

Количество лексем, 1069 1032 1637
включая слова с частотой 23 23 22

При этом легко заметить, что изменение в абсолютном количестве 
охватываемых лексем сопровождается лишь незначительным сдви-
гом в частотным спектре.

Теперь возможно проверить, сколько из этих маркеров (для удоб-
ства и единообразия сравнения — из верхней тысячи лексем, распо-
ложенных в порядке убывания частот) являются попарно индивиду-
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альными, т. е. присутствующими только в одном из пары сравнивае-
мых словарей и отсутствующими в другом (см. табл. 5).

Таблица 5. Количесво попрвных индивидулаьных лксем  
в анализируемых словарях языка писателя 

Авторы Количествово индивидуальных лексем
Чехов — Андреев 65
Чехов — Куприн 67
Андреев — Куприн 62

Подобный подход представляется возможным использовать в ка-
честве одного из  методов выделения идеологически значимых слов 
в  словаре языка писателя. Его применение также интересно сопо-
ставить с использованием одной из главных стилевых характеристик 
в  стилеметрических исследованиях  — так называемых показателей 
лексико-семантической концентрации и  рассеяния [Мартыненко; 
Гребенников, 1998].

В качестве основной статистики рангового распределения высту-
пает ранговое среднее, вычисляемое по формуле (4):

 ͞r = Σ r fr / N , (4)
где ͞r — ранг, fr — соответствующая этому рангу частота, N — объем 
выборки.

Было установлено, что ранговые средние слабо зависят от объ-
ема выборки и, следовательно, могут использоваться в качестве меры 
концентрации для разновеликих совокупностей любого типа, напри-
мер для частотных словарей разного объема. Ранговое среднее долж-
но рассматриваться не в качестве меры центральной тенденции, а как 
мера концентрации частот в верхней зоне частотного распределения. 
Оно выступает в качестве своеобразной границы, отделяющей зону 
концентрации от зоны рассеяния. Чем больше «частотный перепад» 
между «головой» и  «хвостом» рангового распределения, тем выше 
в нем уровень частотной концентрации. Наименьшая концентрация 
(наибольшее ранговое среднее) при этом присуща равномерному 
ранговому распределению, которое может выступать в качестве эта-
лона, относительно которого изменяется концентрация.

Для рассматриваемых словарей ранговое среднее составляет  — 
см. табл. 6.
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Таблица 6. Ранговое среднее в анализируемых словарях языка писателя 

Автор
Ранговое среднее

Значение Частота
Чехов 1143,35 21
Андреев 1127,28 20
Куприн 1456,98 24

Сопоставим в табл. 7 данные по ранговому среднему с полученны-
ми выше (табл. 5 и 6) данными для S. 

Таблица 7. Сопоставительные данные по ранговому среднему 

Автор
S > 3 S > 2 Ранговое среднее

Кол-во 
лексем Частота Кол-во 

лексем Частота Кол-во 
лексем Частота

Чехов 895 27 1069 23 1143 21
Андреев 931 25 1032 23 1127 20
Куприн 931 25 1637 22 1457 24

Мы видим, что при S  >  2  значения рангового среднего чрезвы-
чайно близки к значениям S с почти буквальными совпадениями по 
частоте слов, на которые приходится граница исследуемого «водо-
раздела». Таким образом, анализируемые показатели как бы взаим-
но подтверждают друг друга, подходя к  материалу с  разных сторон 
и опираясь на различные теоретические основы. Следовательно, ис-
пользование данных двух показателей, при всей разности лежащего 
в  их основе математического аппарата, представляется весьма обо-
снованным и может иметь большой потенциал в последующих стиле-
метрических исследованиях.

Дальнейший содержательный и  сопоставительный анализ вы-
деленных единиц представляется перспективным в свете последних 
исследований в  области статической обработки корпусов текстов 
различной природы [Алексеева, Азарова, 2015; Гребенников, 2015a; 
2015b].
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КОМПЬЮТЕРНЫЙ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
НЕСЕГМЕНТИРОВАННОГО ТЕКСТА  

(на материале корпуса тибетских грамматических сочинений)1

Аннотация. Разработка морфосинтаксического анализатора текстов на тибет-
ском языке направлена на создание последовательного формального грамматическо-
го описания (формальной грамматики) тибетского языка, включающего все грамма-
тические уровни языковой системы от морфосинтаксиса (синтактики морфем) до 
синтаксиса сложных предложений и сверхфразовых единств. Новая версия разметки 
отражает как структуры непосредственных составляющих, так и структуры зависи-
мостей. Формальная грамматика отражает все классы морфосинтаксических моделей 
и их грамматические свойства. Помимо модуля формальной грамматики, создаются 
также словари токенов и центральный модуль грамматических категорий, их возмож-
ных значений, а также ограничений на их комбинации.

Ключевые слова. Сегментация на словоформы, синтаксические корпусы текстов, 
формальные грамматики, парсинг, морфосинтаксис, тибетская грамматика.
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COMPUTER MORPHOSYNTACTIC ANALYSIS OF  
THE NON SEGMENTED TEXT  

(Based on the Material of the Corpus of Tibetan Grammar Treatises)

Abstract. The development of a morphosyntactic analyzer of Tibetan texts aims to create 
a consistent formal grammatical description (formal grammar) of the Tibetan language, 
including all grammar levels of the language system from morphosyntax (syntax of 
morphemes) to the syntax of complex sentences and supra-phrasal entities. А new version of 

1 Исследование выполнено в рамках научно-исследовательского проекта 
РФФИ «Морфосинтаксический анализатор текстов на тибетском языке» (16-06-
00578 А).
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markup is being created to reflect both the structures of the immediate constituents and those 
of dependency. The formal grammar reflects all classes of models, and their grammatical 
properties. Besides the module for formal grammar, token vocabularies, and a central 
module for Tibetan grammatical categories, their possible values, and restrictions on their 
combination are created.

Keywords. Word segmentation, treebanks, formal grammars, parsing, morphosyntax, 
Tibetan grammar.

1. Введение: проблема определения границ словоформ  
в текстах на естественном языке

Согласно современным лингвистическим представлениям, слово-
форма определяется как комплекс морфем, внутренние связи между 
компонентами которого являются на порядок более тесными, нежели 
внешние связи с  другими морфокомплексами. Среди естественных 
языков мира существуют как языки без видимых различий «внутрен-
них» и  «внешних» связей («несловесные», или «морфемные»), так 
и языки со значительно более отчетливым противопоставлением тех 
и других («словесные»).

Даже для последнего типа языков между прототипической авто-
номной словоформой и  прототипической неавтономной морфемой 
имеется целый ряд промежуточных случаев, между которыми доста-
точно трудно (если не вовсе невозможно) провести жесткую границу, 
руководствуясь формальными процедурами.

Последняя проблема подробно рассматривается в  статье М. Ха-
спельмата «Неопределенность словоделения и природа морфологии 
и  синтаксиса», где автор подробно рассматривает десять критериев 
для определения границ словоформ, предлагаемых ведущими линг-
вистами, и приходит к выводу о том, что ни один из этих критериев 
ни в одиночку, ни в сочетании с какими-либо другими критериями 
не является ни необходимым, ни достаточным для определения не-
противоречивых принципов определения границ словоформ в язы-
ках мира [Haspelmath, 2011].

При работе с  тибетским языком эта проблема оказывается осо-
бенно острой, поскольку синтактика алломорфов в  тибетском язы-
ке в значительной степени переплетена с синтаксисом предложения 
и даже с синтаксисом сверхфразовых единств. Так, например, в соче-
тании དུས་གཅིག་ན dus gcig na ‘однажды’ (букв. ‘в одно время’) падежный 
показатель na присоединяется не непосредственно к  существитель-
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ному dus ‘время’, а к именной группе (далее — ИГ) dus gcig ‘одно вре-
мя’, т. е., по морфемам: ‘время-одно-в’.

Письменный текст на тибетском языке сегментирован только 
на графематическом уровне на «графические слоги», не всегда кор-
релирующие со единицами морфологического уровня (морфами). 
Элементарные единицы морфологического уровня (морфы) могут на 
графематическом уровне соответствовать: 1)  отдельным компонен-
там графического слога, 2)  графическому слогу целиком, 3) цепочке 
из двух и более графических слогов. Графическое деление на слово-
формы отсутствует. Аналогов пробела в тибетской письменности нет, 
и, в  силу вышеупомянутой особенности присоединения падежных 
показателей, любое разбиение текста на словоформы оказывается, по 
меньшей мере, необоснованным.

Обращение к тибетскому языковому материалу подтверждает не-
достаточность постулированных критериев для проведения одно-
значных и  последовательных границ между словоформами, в  связи 
с  чем при построении формальной грамматики тибетского языка 
приходится вслед за М. Хаспельматом отказаться от использования 
понятия «словоформа» и ограничиться инвентарем более четко опре-
деляемых понятий, основным из которых в данном проекте является 
алломорф (atom).

Таким образом, в отличие от формальных грамматик, обычно при-
меняющихся для моделирования синтаксиса исключительно индоев-
ропейских языков, формальная грамматика тибетского языка должна 
описывать все уровни тибетской грамматической системы от синтак-
тики морфов (с учетом правил распределения их морфонологических 
вариантов) до уровня высказываний и сверхфразовых единств.

2. Разработка морфосинтаксического анализатора текстов  
на тибетском языке

Проект «Морфосинтаксический анализатор текстов на тибетском 
языке» направлен на создание формальной грамматики тибетско-
го языка, включающей в себя все грамматические уровни языковой 
системы от морфосинтаксиса (синтактики морфем) до синтаксиса 
сложных предложений и сверхфразовых единств.

Немногочисленные специальные публикации, посвященные грам-
матике тибетского языка, описывают преимущественно морфоло-
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гический уровень тибетского языка (например: [Гроховский, 2011a; 
2011b], в то время как формально-лингвистические модели тибетско-
го синтаксиса представлены достаточно полно лишь в  монографии 
«Классический тибетский язык» американского тибетолога Стивена 
Бейера [Beyer, 1992], но и последняя работа не вполне отражает си-
стему тибетских синтаксических единиц и  имеет во многом умоз-
рительный характер, не будучи подкрепленной данными текстовых 
корпусов.

Проект направлен на решение следующих задач:
1) разработать синтаксическую разметку для корпуса тибетских 

текстов, отражающую информацию об особенностях тибет-
ских структур составляющих и  зависимостей, о  системе ти-
бетских грамматических категорий, их возможных значений 
и ограничений на их совмещение;

2) разработать формально-грамматический языковой модуль от-
крытой системы обработки текстов на естественных языках, 
позволяющий этой системе автоматически анализировать тек-
сты на тибетском языке, выполняя полный морфологический 
и синтаксический разбор каждого предложения;

3) создать синтаксически размеченный корпус тибетских текстов, 
в котором будут полностью отражены структуры высказыва-
ний, из которых состоят тексты, от уровня морфосинтаксиса до 
уровня сложных предложений и сверхфразовых единств.

Разрабатываемый инструментарий лингвистической обработки 
текстов позволяет автоматизировать процедуру разметки корпусов 
текстов и в дальнейшем обеспечить пополнение корпуса в полуавто-
матическом режиме.

Использование древовидных синтаксических структур на различ-
ных языковых уровнях позволяет отразить особенности тибетской 
грамматической системы, которые при иных подходах вызывают су-
щественные затруднения даже в вопросе о словоделении (также вы-
зывают споры вопросы о статусе формантов, образующих нефинит-
ные формы глагола).

Большинство существующих методов синтаксического анали-
за направлено на построение либо графов зависимостей (ГЗ), либо 
структур непосредственных составляющих (НС). Комбинированные 
структуры ГЗ и НС были впервые предложены в работе А. В. Гладкого 
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[Гладкий, 1985], где была обоснована необходимость такой комбина-
ции, однако предложенная модель не была реализована алгоритми-
чески. Одной из  успешных компьютерных реализаций комбинации 
ГЗ и НС является лингвистический процессор AIIRE, используемый 
в данном исследовании А. В. Доброва [Добров, 2014].

Комбинированная грамматика НС и ГЗ отражает все выделенные 
в  ходе разметки классы моделей, требуемые ими способы линеари-
зации дочерних составляющих и  их грамматические свойства. При 
классификации деривационных моделей используются семанти-
ко-синтаксические характеристики каждой модели, определяющие 
валентностные характеристики порождаемых единиц. В  качестве 
отдельного (базового) грамматического модуля создается модуль си-
стемы тибетских грамматических категорий, их возможных значений 
и ограничений на их совмещение.

Таким образом, проект направлен на создание полностью синтак-
сически размеченного корпуса тибетского языка, что является нова-
торским для тибетологии. Более того, синтаксически размеченные 
корпуса представляют собой сравнительно редкое явление и для бо-
лее изученных языков. Данный проект, помимо этого, опирается на 
нестандартный подход к  синтаксису, предполагающий совмещение 
структур зависимостей и структур составляющих, при этом эта работа 
требует новых исследований в области синтаксиса тибетского языка.

3. Корпусная база проекта

Корпусная база проекта строится на базовом параллельном корпу-
се классического тибетского языка с русским переводом и пилотной 
версии электронного корпуса тибетских грамматических сочинений.

3.1. Базовый параллельный корпус тибетского классического языка 
с русским переводом2

В основу базового корпуса тибетского классического языка по-
ложены тексты, репрезентирующие различные жанры классической 
тибетской литературы (по форме как прозаические, так и  стихот-

2 Поддержан Фондом фундаментальных лингвистических исследований, 
проект C-47, разрабатывался в 2012–2013 годах, размещен на Корпусном портале 
СПбГУ corpora.spbu.ru.
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ворные; по содержанию исторические, биографические, мифологи-
ческие, фольклорные, философские, дидактические, доктринальные, 
а  также посвященные средневековым наукам). Элементы метараз-
метки включают информацию о жанре, датировке, авторе текста, его 
принадлежности к конкретной буддийской школе, названии и уровне 
лексической и грамматической сложности текста при его использова-
нии в учебном процессе.

Тибетские тексты и  русские переводы в  корпусе выравнены по 
границам предложений тибетской части,  — таким образом, корпус 
является параллельным.

Объем тибетской части корпуса составляет около 30 тыс. словоу-
потреблений (33 919 токенов). Тибетские тексты представлены в ти-
бетском алфавите в кодировке UTF-8 (Unicode) и общепринятой в ти-
бетологии транслитерации Уайли. Количество уникальных лексем 
(лемм) — около 7240 уникальных словоформ.

3.2. Пилотная версия электронного корпуса тибетских 
грамматических сочинений3

В рамках предыдущих исследовательских работ была разработана 
модель электронного корпуса памятников тибетской грамматической 
традиции, которая, предположительно, начала свое формирование 
в VII–VIII веках н. э. на основе буддийского ответвления индийской 
грамматической традиции и продолжает поддерживаться современ-
ными тибетскими учеными.

В корпус вошли наиболее важные тибетские грамматические со-
чинения. Итоговый объем тибетской части корпуса (8  текстов) на-
считывает более 1000  предложений, около 48  000  токенов (около 
44 000 словоупотреблений), количество уникальных лексем (лемм) — 
около 4000.

Подробнее о разработанных корпусах см.: [Гроховский и др., 2015].

4. Лингвопроцессор AIIRE
Лингвопроцессор AIIRE (Artificial Intelligence-based Information 

Retrieval Engine) — это лингвистический процессор с открытым ис-

3 Поддержан Российским фондом фундаментальных исследований, проект 
13-06-00621а, разрабатывался в 2013–2015 годах, размещен на Корпусном порта-
ле СПбГУ corpora.spbu.ru.



75

ходным кодом, разрабатываемый группой исследователей в  Санкт-
Петербурге и  реализующий процедуру автоматического понимания 
текстов (АПТ).

Лингвопроцессор представляет собой реализацию полномасштаб-
ного процесса АПТ на основе метода межуровневого взаимодействия, 
обеспечивающего эффективность разрешения неоднозначности, ос-
нованного на правилах. Метод межуровневого взаимодействия был 
предложен Г. С. Цейтиным в 1985 году [Цейтин, 1985].

Идея межуровневого взаимодействия помогает резко сократить 
комбинаторные взрывы, что очень важно для выполнения АПТ. Фор-
мальные грамматики порождают существенное количество неодно-
значностей при анализе, особенно когда допускают эллипсис. Идея 
межуровневого взаимодействия, лежащая в  основе работы лингво-
процессора AIIRE, позволяет применять семантические ограничения 
во время анализа, уменьшая максимальное количество порождаемых 
комбинаций до десятков, в редких случаях до сотен.

Архитектура AIIRE и  разработанные алгоритмы анализа текстов 
позволяют применять эту технологию к  языкам различных типов: 
лингвистическое обеспечение AIIRE представляет собой набор незави-
симых языковых модулей, а алгоритмы анализа не зависят от конкрет-
ного языка. Помимо модулей для русского языка, ранее создавались 
модули для арабского и абхазского языков, а в рамках данной работы 
создается модуль для тибетского языка, одной из особенностей кото-
рого является отсутствие формальных показателей границ словоформ.

5. Тибетский языковой материал в морфосинтаксическом 
представлении лингвопроцессора AIIRE

5.1. Алгоритм Ахо-Корасик

В разработанном языковом модуле тибетского языка разделение 
входной строки на морфемы осуществляется с  использованием ал-
горитма Ахо–Корасик (разработчики  — Альфред Ахо и  Маргарет 
Корасик). Данный алгоритм позволяет находить все возможные под-
строки входной строки по заданному словарю. Алгоритм предполага-
ет построение дерева, описывающего конечный автомат, терминаль-
ными узлами которого являются завершения цепочек символов слов 
(в данном случае морфем) из входного словаря.
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Языковой модуль содержит словарь морфем, что позволяет стро-
ить дерево автомата заранее, на этапе сборки самого языкового моду-
ля. Во время работы лингвопроцессора это дерево загружается в виде 
части исполняемого модуля, и время на его загрузку минимально.

Алгоритм Ахо–Корасик позволяет с  максимальной эффективно-
стью выделять в тексте известные системе единицы (токены), однако 
корректность выделения тех или иных единиц в тексте с точки зрения 
правил грамматики на уровне данного алгоритма никак не проверя-
ется; более того, выделяемые единицы могут пересекаться, и  лишь 
последующий морфосинтаксический анализ позволяет верифициро-
вать ту или иную сегментацию.

5.2. Представление морфологических и морфонологических структур 
тибетского языка в AIIRE

Для работы с  морфологией и  морфонологией тибетского языка 
были созданы 2  специализированных файла: файл grammarDefines.
py для определения типов выделенных токенов, их свойств и  огра-
ничений, и  файл atoms.txt (словарь алломорфов), где для каждого 
алломорфа указаны морфема, тип токена и свойства в соответствии 
с файлом grammarDefines.py. Например, в словаре алломорфов следу-
ющая запись:

དགའ|morpheme=དགའ|type=v_root|has_mood=False|has_tense=False|fin_phone
me=apos|trans=False|transformative=False|associative=False|ergative=False|d
ative=True —

обозначает, что алломорф དགའ (dga') — это основной алломорф мор-
фемы དགའ (dga'), глагольный корень, не имеющий признаков накло-
нения и  времени, заканчивающийся на འ, способный присоединять 
дативное дополнение и неспособный присоединять прямое, трасфор-
мативное, ассоциативное и эргативное дополнения.

На обработанном пилотном материале удалось выделить сле-
дующие типы токенов: adj_root (корень прилагательного), adv (на-
речие), angle_bracket (угловая скобка), case_marker_root (падеж-
ный показатель), conj_root (союз), dig_root (цифра), double_quotes 
(двойные кавычки), emph (усилительная частица), exponent (экспо-
нент языкового знака), fin (показатель конца высказывания), interj 
(междометие), intersyllabic (межслоговой разделитель), letter (буква), 
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n_foreign (существительное-заимствование), n_root (корень суще-
ствительного), n_suff (суффикс существительного), neg (показатель 
отрицания), nonsense (невозможное высказывание), num_root (ко-
рень числительного), num_suff (суффикс числительного), p_def_root 
(корень определительного местоимения), p_emph_root (корень эм-
фатического местоимения), p_ind_root (корень указательного ме-
стоимения), p_int_root (корень вопросительного местоимения), 
p_pers_root (корень личного местоимения), p_refl_root (корень воз-
вратного местоимения), pers_name (личное имя), pers_name_foreign 
(личное имя-заимствование), place_name (географическое название), 
place_name_foreign (географическое название-заимствование), plural 
(показатель множественного числа), posessive_root (показатель об-
ладания), preinterr (препозитивный показатель вопроса), punct (пун-
ктуационный токен), quant (показатель количественной оценки), quot 
(показатель цитирования), round_bracket (круглая скобка), similarity_
marker (показатель сходства), square_bracket (квадратная скобка), 
text_foreign (иноязычная цитата), tibetan_bracket (тибетская скобка), 
top (показатель темы), v_root (глагольный корень), v_suff (глагольный 
корень), whitespace (пробел). Для всех перечисленных типов токенов 
в файле grammarDefines.py указаны их возможные морфологические 
и  морфонологические признаки. Например, для глагольного корня 
расписаны такие возможные свойства, как наличие наклонения (true 
/  false), наклонение (индикатив, императив), наличие времени (true 
/ false), время (настоящее, прошедшее, будущее), тип финальной фо-
немы, определяющий сочетаемость глагольного корня с суффиксаль-
ными алломорфами, сочетаемость с прямым, трасформативным, ас-
социативным, эргативным и дативным дополнениями.

Выделенные типы токенов и  их грамматические признаки легли 
в  основу разрабатываемой формальной грамматики, позволяющей 
лингвопроцессору строить древовидные синтаксические структуры 
различных видов (см. рис. 1).

class LocativeNP (Method):
head_classes = ['CaseMarker']
needs_gram = {"case": "loc", "prev_atom":"sep"}
argument_classes = ['InstanceNPArg']
specifier_order = orders.Left()
omit_grammemes = ["case", "after_phoneme", 'fin_phoneme', 'fin_grapheme', 
'fin_phoneme_voice', "has_allomorphs", "prev_atom"]
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Рис. 1. Локативная ИГ с  числитель-
ным (t — топик, s — модификатор)

Падежные показатели в тибетском языке, в отличие от флективных 
языков, функционируют скорее как послелоги4, чем как морфемы, 
присоединяемые к  основе; наиболее соответствующей тибетскому 
порядку морфем видится трактовка, предполагающая присоединение 
в  препозиции различных ИГ к  падежным показателям. Падежный 
показатель располагается после всех определений и  иных распро-
странителей ИГ, в том числе числительных (Numeral), как показано 
на рис. 2. В данном случае порядок морфем противоположен русско-
язычному: сочетание dus gcig na переводится как ‘в (na, локатив) одно 
(gcig) время (dus)’. Как числительное, так и распространяемая им ИГ 

4 См. о тибетских падежных показателях как о послелогах: [Hahn, 1996, S. 52–
53].
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могут быть распространены: числительное может быть сложным, 
а ИГ может присоединять к себе определения. Таким образом, падеж-
ный показатель в тибетском морфосинтаксисе видится целесообраз-
ным рассматривать как главную, а не как зависимую составляющую, 
(ср. предлоги в предложных группах русского и английского языков).

На рис. 2 приведена структура композита (одного из синонимов 
слова ‘Будда’, так называемых «эпитетов Будды»), где композит стро-
ится из трех однородных эпитетов-определений, выраженных прича-
стиями, ни одно из которых не имеет номинализатора. Для таких кон-
струкций композитов в разрабатываемой грамматике введены специ-
альные классы НС, названия которых начинаются с Composite. При-
частия и масдары в составе имен могут выражаться непосредственно 
глагольными корнями или глагольными группами без присоедине-

Рис. 2. Структура композита (t — топик, s — модификатор)
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ния номинализатора. В  данном случае (буквально  — Победивший-
Обладающий-Миновавший, тибетский перевод санскритского слова 
bhagavan, основанный на поморфемной интерпретации санскритско-
го слова индо-тибетскими буддийскими переводчиками-герменевта-
ми) все однородные определения обладают одинаковой структурой 
(причастие, выраженное глагольным корнем). Однородность в грам-
матике AIIRE, требующей нестрого бинарного ветвления всех НС, 
реализуется посредством НС вида «XGroup», присоединяющих к себе 
НС вида «XCoord», где X — тип однородной группы. XGroup может 
быть главной составляющей в самой себе, что позволяет однородным 
группам иметь неограниченные размеры. Аргументы в пользу такой 
трактовки однородности подробно описаны А. В. Добровым [Добров, 
2014]: при иных подходах необъясним ряд явлений, связанных с ко-
референцией, грамматической координацией и  эллипсисом. В  дан-
ном случае однородными являются определения в составе имени соб-
ственного (CompositeAtomicAttribute), соответственно, они встраи-
ваются в НС классов CompositeAttrGroup и CompositeAttrCoord.

Заключение

Особенности тибетской морфосинтактики приводят к значитель-
ным трудностям при машинной обработке тибетских текстов: тра-
диционные методы токенизации не могут быть использованы при 
разметке корпуса, синтаксический анализ текста начинается с  ал-
ломорфов, а не со словоформ, и само деление на алломорфы может 
производиться лишь в сочетании с морфосинтаксическим анализом, 
позволяющим верифицировать различные версии морфемного чле-
нения. Разработанная в  данном исследовании единая формальная 
грамматика для всех уровней тибетского синтаксиса основана на 
корпусных данных и покрывает размеченную часть этих данных, что 
подтверждает возможность и обоснованность такого подхода.
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ФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ ИНСТРУМЕНТОВ  
КОРПУСНОЙ ЛИНГВИСТИКИ1

Аннотация. Статья представляет собой краткий обзор функциональных воз-
можностей систем корпусной лингвистики. Рассматривается понятие корпусного 
менеджера и корпусной службы. Дается типология корпусных менеджеров и типоло-
гия процедур, выполняемых при создании и использовании корпусов. Возможности 
современных корпусных служб рассматриваются на примере трех систем. Сводные 
данные фактически представлены на метаязыке описания функционала корпусной 
лингвистики. Особое внимание обращается на сервисные функции, представляющие 
на выходе «интеллектуальные» семантические результаты.

Ключевые слова. Корпусная лингвистика, корпусный менеджер, корпусная служба, 
функциональные возможности, интеллектуальные сервисные функции, дистрибутив-
но-статистические методы.

Victor P. Zakharov

CORPUS LINGUISTICS TOOLS FUNCTIONALITY

Abstract. The article represents a brief overview of the functionality of corpus linguistics 
systems. The concept of the corpus manager and corpus service is discussed. A typology of 
corpus managers and a typology of procedures of creation and using of corpora are given. 
Functionality of modern corpus services is described on the example of three systems. 
Aggregated data actually are presented in terms of functionality meta-language. Particular 
attention is payed to the service functions representing output “intelligent” semantic results.

Keywords. Corpus linguistics, corpus manager, corpus service, functionality, intellectual 
service functions, distributional and statistical methods.
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стемы современного русского литературного языка».
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Введение

Корпусная лингвистика как методология существует очень давно. 
Недаром известная статья одного из основателей корпусной лингви-
стики Нельсона Фрэнсиса (Nelson Francis) называлась «Corpora B. C.» 
(«Корпуса до компьютеров») [Francis, 1992]. В  ней рассказывается 
о корпусно-эмпирическом подходе к составлению толковых словарей 
английского языка на протяжении трех веков. Однако по-настоящему 
возможности корпусной лингвистики стало возможным реализовать 
только на базе компьютеров. Поэтому в  понятие «корпус» сегодня 
непременно входит сема «электронный». Но и  возможности ком-
пьютеров долгие годы оставались ограниченными. На протяжении 
многих лет основным видом «продукции» в корпусной лингвистике 
оставался конкорданс, или, говоря в терминах информационного по-
иска, KWIC (keу words in context). И, соответственно, программное 
обеспечение для работы с корпусами называлось «конкордансер» По 
ходу времени усовершенствованные конкордансы стали называться 
«корпусные менеджеры». Появились разнообразные возможности 
управлять как внешним видом конкорданса, так и  принципами его 
формирования.

Однако появление больших репрезентативных корпусов, рас-
ширение спектра применений корпусной лингвистики, а тем самым 
и  ценности корпусных «услуг», ставили перед лингвистами и  про-
граммистами все новые требования. Корпуса сегодня созданы или 
создаются практически для всех задач, которыми занимаются линг-
висты. Типы задач во многом определяет отбор самих текстов и их 
метаданных. В понятие «корпус текстов» обычно входит также систе-
ма управления текстовыми и  лингвистическими данными (корпус-
ный менеджер), и от нее зависит, что же лингвист или другой пользо-
ватель может от корпуса получить. И в развитии программного обе-
спечения в  последнее десятилетие наблюдается заметный прогресс. 
Данная статья посвящена изучению как раз этих последних средств, 
которые в широком смысле можно назвать интерфейсом между кор-
пусом и пользователем.

Т. Макэнери и Э. Харди описывают четыре поколения корпусных 
программных средств [McEnery, Hardy, 2012]. Большинство совре-
менных инструментов, используемых корпусной лингвистикой, опре-
деляются ими как инструменты третьего поколения. Последние пред-
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лагают множество функций, включая статистические методы, обла-
дают некоторой масштабируемостью для работы с  большими кор-
пусами, обеспечивают многоязыковую поддержку и дружественный 
интерфейс. Примерами таких инструментов являются MonoConc Pro 
[Barlow, 2018] и AntConc [Anthony, 2018].

Наибольшим их ограничением является то, что они плохо работа-
ют с большими корпусами. Сегодня же потребность в больших кор-
пусах и самих корпусов становится все больше, особенно учитывая 
успехи в развитии технологий типа Wacky (автоматизированное соз-
дание корпусов на основе текстов, выгружаемых с веб-сайтов) [Benko, 
Zakharov, 2016]. Ответом на это стало создание инструментов чет-
вертого поколения, таких как Corpus.byu.edu [Davies, 2018], CQPweb 
[Hardie, 2018], Sketch Engine [Kilgariff et al., 2018], Wmatrix [Rayson, 
2018]. Эти инструменты предлагают лучшую масштабируемость за 
счет хранения корпуса в базе данных веб-сервера и предварительной 
индексации данных для обеспечения быстрого поиска.

Несмотря на перечисленные преимущества инструментов четвер-
того поколения, они также имеют ряд ограничений. Следует разли-
чать два типа корпусных менеджеров, а именно — предоставляющих 
пользователю возможность загрузить в  корпус свои данные и  нет. 
Большинство современных корпусов, а  следовательно, и  корпусных 
менеджеров относятся ко второму типу. Фактически это большие за-
крытые собрания корпусных данных, доступ к которым предоставля-
ется через корпусный менеджер.

Если пользователь хочет составить свой небольшой корпус и вы-
полнить простой анализ на нем, то он, как правило, лишен этой воз-
можности. По крайней мере, для доступа к серверу ему придется за-
регистрироваться на сервисе, подписать различные лицензии и, воз-
можно, платить ежемесячную абонентскую плату. Альтернативой яв-
ляется установка инструмента на персональный сервер, но для этого 
потребуется сам сервер, настройка его, установка программного обе-
спечения (когда оно доступно), поддержание сервера в течение всего 
срока реализации проекта.

Еще одна проблема заключается в том, что в инструментах четвер-
того поколения размыты границы между данными и инструментом. 
Из-за способа хранения данных в индексированной форме на внеш-
нем сервере пользователи не имеют возможности обратиться к  ис-
ходным данным непосредственно.
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1. Функции корпусных менеджеров

Корпусный менеджер в широком смысле слова — это программ-
но-лингвистические средства, обеспечивающие в  целом создание 
и использование корпусов. Эта система обработки и управления кор-
пусными данными представляет собой разнообразный набор про-
граммных средств, которые могут работать автономно, а могут быть 
объединены в один или несколько комплексов. Функции их разноо-
бразны. На самом верхнем уровне можно выделить следующий набор 
функций:

1) предварительная обработка текстов;
2) автоматическая разметка;
3) загрузка данных в корпус;
4) поиск в корпусе и выдача результатов (корпусный менеджер);
5) сервисные функции.
Корпусный менеджер в узком смысле слова — это специализиро-

ванная поисковая система, реализующая функции типа 4 и частично 
5.

Таким образом, говоря об инструментарии корпусной лингвисти-
ки, мы должны или иметь единый комплекс, который реализует все 
функции, что бывает крайне редко, или разработать (адаптировать) 
и  совместить соответствующие программные средства для каждой 
процедуры.

Если рассмотреть известные сегодня корпусные менеджеры под 
углом зрения этих процедур, то мы увидим, что некоторые програм-
мы интегрируют несколько из вышеперечисленных функций, а неко-
торые строго однофункциональны. Так, корпусный менеджер DDC 
[Автоматическая обработка текста, 2013] выполняет функции 2, 3, 
4. Система Sketch Engine фактически реализует все функции. Ее за-
грузчик не только проводит морфологическую разметку и формирует 
собственно корпус, но и выполняет работу по преобразованию фай-
лов на входе, например их разархивацию. Другие же корпуса вообще 
не предоставляют пользователю всего набора вышеперечисленных 
функций.

Основной результат поиска в корпусе — это конкорданс. Однако 
кроме этого корпусы могут использоваться для получения справок 
о  характеристиках текста или лексических единиц, статистических 
данных о языковых единицах и о лингвистических категориях и ме-
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таданных (частота словоформ, лексем, грамматических категорий, из-
менение частот и контекстов в различные периоды времени, данные 
о  совместной встречаемости лексических единиц, жанрово-стили-
стические характеристики и т. д.). Эти статистические данные могут 
выдаваться непосредственно (например, частотный список), а могут 
использоваться для «внутренних» подсчетов и выдачи новых данных, 
непосредственно в корпусе не заложенных, например количественное 
вычисление устойчивости сочетаний в тексте, парадигматическая се-
мантическая кластеризация лексических единиц, выявление опорных 
ключевых слов текста и т. п.

В данной статье мы хотим на примере нескольких корпусных си-
стем показать характерный набор функций, относящихся в основном 
к типам 4 и 5.

Анализ показывает, что набор свободно доступных корпусных 
программ, реализующих вышеназванные функции, включая функ-
цию создания собственных корпусов, совсем не велик. Среди них 
следует назвать корпусные менеджеры CQP, MonoConc, Wordsmith, 
AntConc. Среди систем следующего поколения это Intellitext, Sketch 
Engine.

Для анализа мы выбрали три системы: AntConc, IntelliText и Sketch 
Engine. Полученные данные сведены в табл. 1.

Таблица 1. Функциональные возможности корпусных менеджеров

Функции
Корпусные менеджеры

AntConc IntelliText Sketch Engine

Создание корпусов + +

+
Примечание: на основе 

собственных материалов 
или с помощью модуля 

WebBootCaT
Поиск по одному или нескольким корпусам

Поиск по словоформе + + +
Поиск по лемме ‒ + +
Поиск по нескольким 
словам + + +

Поиск по символам 
(последовательности 
символов)

+ ‒ +
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Функции
Корпусные менеджеры

AntConc IntelliText Sketch Engine
Поиск по аффиксам ‒ + ‒
Поиск с помощью 
регулярных выражений + + +

Поиск в параллельных 
корпусах ‒ ‒ +

Создание конкорданса
Возможность задать 
величину контекста (по 
символам и словам)

+ + +

Просмотр 
расширенного 
контекста для 
заданного слова

+ + +

Сортировка + + +
График конкорданса + ‒ ‒
Просмотр текстового 
файла + ‒ ‒

Информация о частоте 
заданного слова + + +

Выделение коллокаций
Поиск с указанием 
части речи коллоката + ‒

Поиск для разной 
ширины контекстов + + +

Ранжирование по 
мерам ассоциации

+
Меры: 

MI, 
t-score

+
Меры: log-

likelihood, MI, 
t-score

+
Меры: logDice, log-

likelihood, MI, MI3, MI 
log_f, min. sensitivity, 

t-score
Сравнение слов в корпусах

Сравнение по частоте ‒ + ‒
Сравнение по 
грамматическим 
характеристикам

‒ ‒ +

Другие функции
Создание частотного 
списка слов + + +
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Функции
Корпусные менеджеры

AntConc IntelliText Sketch Engine
Лексико-
синтаксические 
шаблоны

‒ ‒
+

Примечание: модуль 
Word Sketch

Кластеризация + ‒ ‒
Выделение n-грамм + ‒ ‒
Выделение ключевых 
слов + + +

Классификация текстов 
по жанрам ‒

+
Примечание: 
модуль Genres

‒

Выделение слов, 
сходных по значению 
(слов одного лексико-
семантического поля)

‒ ‒
+

Примечание: модуль 
Thesaurus

Нашей целью не было выявление лучшей или худшей системы. 
Можно сказать, что левый столбец фактически представляет собой 
сводный перечень функций современных корпусных менеджеров. По-
нятно, выделить их не так просто. Еще сложнее привести их к одному 
«знаменателю». Сложности понятны: одни и те же функции в разных 
службах могут называться по-разному. В разных службах эти функ-
ции могут решаться в  разных объемах и  на выходе выдавать похо-
жие, но не идентичные результаты. Поэтому данные нашего анализа 
представляют собой не столько описание конкретных служб, сколь-
ко обобщенную картину функционала всей современной корпусной 
лингвистики и  лишь некоторое сравнение разных служб в  первом 
приближении. При этом сравнивается именно наличие / отсутствие 
тех или иных функций (например, выявление ключевых слов) в раз-
ных системах. При этом следует понимать, что если в одной системе 
некоторая функция имеется и реализуется на полном (любом) объеме 
корпуса (например, на миллиардных объемах, как в Sketch Engine), то 
наличие такой же функции в другой системе позволяет ее выполнить 
лишь на корпусе ограниченного объема (например, 1–10 млн токенов, 
как в AntConc).
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2. Сервисные функции

Лингвистов-исследователей все в  большей степени интересуют 
функции по дополнительной, можно сказать, интеллектуальной обра-
ботке корпусных данных. И такие программы есть, и они представля-
ют собой уже не просто корпусный менеджер, так сказать, информа-
ционно-поисковую систему фактографического типа, а сложный кон-
гломерат программных, лингвистических, математических средств. 
Мы предлагаем для этого понятия название «корпусная служба» (КС).

Сервисные функции и  функциональность корпусных служб во 
многом базируются на обработке статистических данных. Естествен-
но, что даже на мощных современных компьютерах обработка кор-
пусных данных, насчитывающих сотни миллионов и  даже милли-
арды словоупотреблений, — это нетривиальная задача. Однако еще 
бо́льшую сложность представляет «интеллектуализация» работы 
систем, а именно — выявление лингвистических, по сути семантиче-
ских, закономерностей того или иного языка.

Статистику в  корпусных службах условно можно поделить на 
внешнюю и внутреннюю. Внешняя статистика — это то, что выдает-
ся непосредственно пользователю как отчет, как справка, как та или 
иная количественная характеристика корпуса и  языка (подязыка), 
который корпус представляет. Эти функции, например получение 
статистической информации о корпусах или подкорпусах, могут вы-
полняться по запросу пользователя (Sketch Engine) или представлять 
собой справочный раздел на сайте (Национальный корпус русского 
языка  — НКРЯ [Национальный корпус…, 2003–2018]). Внутренняя 
статистика — это та, которая используется для получения собственно 
лингвистических результатов, таких как кластеризация лексических 
единиц, выявление коллокаций, ключевых слов и т. п.

С точки зрения внешней статистики, одну из  наиболее полных 
статистических картин распределения текстов по элементам мета-
данных дает НКРЯ, предоставляющий сведения о распределении тек-
стов по подкорпусам, по видам текстов, по жанрам, по сфере функ-
ционирования, по тематике, по хронологическим периодам. Все эти 
распределения можно посмотреть в терминах числа текстов, предло-
жений, числа и процентной доли словоупотреблений по данной ха-
рактеристике по отношению к общему объему. Эти характеристики 
НКРЯ суммарно выложены непосредственно на сайте. Но частично 
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указанные характеристики можно получить и по результатам отдель-
ного поиска.

Второй тип данных этого типа — это частотные списки слов или 
n-грамм. Здесь следует выделить систему Sketch Engine. Выдавая ха-
рактеристику «объем корпуса», она указывает как количество токе-
нов, так и количество слов, т. е. чисто лексических токенов. Она по-
зволяет также по выбранному корпусу получить самые разные ча-
стотные списки, а именно: частотный список словоформ, лемм, и то 
и другое без учета регистра или с учетом (в этом случае одно и то же 
слово, начинающееся с  прописной или строчной буквы, считается 
разным словом), а также частотный список всех тегов (токенов с оди-
наковыми тегами).

Почти все исследованные корпусные инструменты умеют состав-
лять частотные списки n-грамм. Это или списки, составленные по 
всему корпусу и предоставляемые как архивы с текстовыми файлами 
(НКРЯ, система Марка Дэвиса Corpus.byu.edu), или порождаются ди-
намически по корпусу или подкорпусу (Sketch Engine, AntConc).

Внутренняя статистика  — это те данные, которая используются 
для «внутренних» подсчетов и выдачи новых данных, непосредствен-
но в корпусе не заложенных, например количественное вычисление 
устойчивости сочетаний в тексте, парадигматическая семантическая 
кластеризация лексических единиц, выявление опорных ключевых 
слов текста и  т. п., т. е. для получения собственно лингвистических 
результатов. Тема отдельной статьи — сравнение разных корпусных 
служб с  точки зрения реализации этих дополнительных функций. 
При этом, заметим попутно, отдельная сложная задача —привести 
этот функционал к единому (мета)языку описания.

Далее мы покажем эти сервисные функции на примере системы 
Sketch Engine, наиболее продвинутой в этом отношении.

Особенностью ее является наличие специальных средств, реали-
зующих методику дистрибутивно-статистического анализа,  — сре-
ди них назовем «Тезаурус» (построение тезауруса), «Кластеризация» 
(группировка единиц тезауруса в кластеры — лексико-семантические 
группы) и «Дифференциация» (выявление сходства и разницы в со-
четаемости для пар слов). Все они, разными способами, выявляют па-
радигматические (т. е. семантические) связи между терминами с ко-
личественным указанием силы этой связи.

Тезаурус в  системе Sketch Engine (или, как его можно охаракте-
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ризовать, дистрибутивный тезаурус) позволяет увидеть, какие слова 
имеют схожую дистрибуцию с заданным словом. Для вычисления па-
радигматического подобия слов рассматриваются наборы сочетаемо-
сти для пар слов с учетом синтаксического отношения (лексические 
шаблоны). Единицы семантического поля обладают общими синтаг-
матическими и  парадигматическими свойствами, что отражает их 
семантическую близость. Схожесть дистрибуции слов высчитывает-
ся статистически на основе меры ассоциации logDice [Rychlý, 2008] и 
с учетом лексико-синтаксических шаблонов [Kilgarriff, Rychly, 2007]. 
Этот механизм в сочетании с инструментом «Кластеризация» позво-
ляет строить тезаурус с кластерами лексических единиц, которые со-
ответствуют лексико-семантическим группам.

Ниже приведен пример автоматического построения дистрибу-
тивного тезауруса по корпусу текстов «Понятие империи в  русской 
культуре» для лексемы империя с автоматическим разбиением его на 
кластеры (рис. 1).

Рис. 1. Гнездо тезауруса с  выделенными кластерами для ключевого слова 
империя

В первом столбце приведены лексемы, во втором — значение ста-
тистической меры logDice, в третьем — абсолютная частота лексемы 
в корпусе, в четвертом — лексемы, образующие с лексемой из перво-
го столбца единый кластер (в квадратных скобках указаны значение 
меры и частота, им соответствующие). При автоматической кластери-
зации были выделены следующие группировки слов (состоят из двух 
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или более элементов): 1) государство, страна, Европа, религия, обще-
ство, человечество; 2)  культура, цивилизация, литература, про-
свещение, философия, наука; 3)  мир, церковь, народ, племя, человек; 
4) Рим, Русь, Византия; 5) Россия; 6) монархия, христианство, право-
славие; 7) история, жизнь, развитие; 8) царство; 9) власть; 10) рево-
люция, война; 11) император, царь; 12) идея, политика, мысль; 13) го-
род, раскол; 14) семья, нация; 15) учение, дух, вера. Можно заметить, 
что внутри кластеров сила и природа парадигматических связей раз-
ная: встречаются слова-синонимы, которые взаимозаменяемы в ряде 
контекстов, и слова, связанные другими отношениями, например ги-
понимией или меронимией. Примером первого типа могут служить 
лексемы император и царь, государство и страна.

Однако и те слова, которые мы относим к синонимам, не являются 
абсолютными синонимами с точки зрения употребления их в речи. 
Инструмент «Дифференциация» позволяет выявить сходства и раз-
личия в  сочетаемости для пар слов. Покажем это на примере пары 
государство и страна (рис. 2).

Рис. 2. Различия в сочетаемости для слов государство и страна
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Мы видим, что практически во всех синтаксических отношениях 
эти слова показывают разную сочетаемость. Так, например, в отно-
шении gen_modifies (исследуемое слово стоит в  родительном паде-
же), если государство сочетается с такими словами, как глава (глава 
государства), падение, нужда, интерес, политика и т. д., то для слова 
страна характерны сочетания со словами центр (центр страны), на-
селение, ряд, житель, капитализация, и только слова история, судьба, 
развитие сочетаются как со страна, так и с государство.

Заключение

Итак, было показано, что инструментарий современной корпус-
ной лингвистики обладает большими функциональными возможно-
стями и позволяет получать разнообразные сведения, характеризую-
щие как норму, так и узус языка.

Прогресс в сфере компьютерных технологий влечет за собой про-
гресс в  создании и  совершенствовании средств автоматической об-
работки текста и, как результат, порождает новые парадигмы лингви-
стических исследований.

Особый интерес представляют те функции корпусных служб, 
который позволяют порождать лингвистические результаты, непо-
средственно в  самом корпусе отсутствующие. Современные наибо-
лее совершенные системы на основе дистрибутивно-статистического 
метода фактически формируют «интеллектуальные» семантические 
продукты.
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ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ПРЕСУППОЗИЦИИ  
В ДЕТЕКТИВНОМ ПРОИЗВЕДЕНИИ

Аннотация. Известное в логике понятие пресуппозиции применяется к анализу 
особенностей речевого воздействия и манипулирования в литературе детективного 
жанра. В данном случае речь идет о прагматической пресуппозиции, которую можно 
определить как ряд положений, допускаемых говорящим относительно того, что адре-
сат склонен принять на веру. В статье рассматривается ряд классических английских 
детективов, построенных на использовании различных сомнительных приемов, ко-
торые, хотя и не запрещены законами жанра, создают впечатление злоупотребления 
читательским доверием. По мнению авторов, подобные случаи, несмотря на их раз-
нородность, могут быть объединены в одну категорию по признаку нарушения имею-
щихся у читателя прагматических пресуппозиций.

Ключевые слова. Прагматическая пресуппозиция, лингвистическая прагматика, 
детектив, речевое воздействие, языковое манипулирование.

Natalia M. Maroussenko, Tatiana G. Skrebtsova

PRAGMATIC PRESUPPOSITIONS IN DETECTIVE FICTION

Abstract. The notion of presupposition, well-known in logic, is applied to the study 
of manipulative techniques in detective fiction. More specifically, the study focusses on 
pragmatic presuppositions which can be defined in terms of assumptions the speaker/writer 
makes about what the hearer/reader is likely to accept without challenge. A number of classical 
British detective stories, novels and plays are examined that employ dubious techniques 
which, though not banned by the rules of the genre, seem to break the credit of trust the 
readers confer on the author. The paper suggests that such cases, however miscellaneous they 
may be, fall under a single category involving manifold violations of the readers’ pragmatic 
presuppositions.

Keywords. Pragmatic presupposition, linguistic pragmatics, detective fiction, persuasion, 
manipulative techniques.

Классический детектив1, представленный произведениями А. Ко-
нан-Дойля, Г. К. Честертона, А. Кристи, Д. Сейерс и их последователей, 
работающих в русле соответствующей английской традиции, неодно-

1 В настоящей работе речь идет именно о классическом детективе: более 
поздние модификации жанра, такие как, скажем, американский «крутой» (hard-
boiled) детектив или получившие распространение в наши дни иронический, 
шпионский, мистический, эротический и прочие детективы не рассматриваются.



98

кратно привлекал внимание исследователей. Будучи особым жанром 
художественной литературы, он обладает своей характерной темати-
кой и композицией, а также стереотипным набором персонажей (ср. 
[Шкловский, 1929; Щеглов, 1962; 1996; Маркулан, 1975; Кавелти, 1996; 
Фаулз, 2002; Вольский, 2006; Скребцова, Дудина, 2011]). Как известно, 
центральный элемент детективного сюжета  — загадка (тайна), рас-
крываемая работой ума. Обычно загадка связана с  преступлением, 
хотя это не обязательно так: к примеру, далеко не во всех рассказах 
о Шерлоке Холмсе за странными происшествиями скрывается убий-
ство (ср. «Желтое лицо», «Скандал в  Богемии», «Человек на четве-
реньках», «Три Гарридеба»).

Притягательность детективного произведения обусловлена его 
воздействием как на ум, так и на чувства читателя. Преступление, мо-
тивы которого обычно составляют деньги, страх и месть, апеллирует 
к эмоциям, а расследование — к интеллекту, логическому мышлению. 
Одно и то же происшествие представляет собой одновременно и тай-
ну (с  коннотациями ‘ужасная’, ‘кровавая’ и  т. д.), и  загадку для ума, 
ребус, головоломку [Скребцова, 2012b].

Отличительной чертой жанра является необходимость сохране-
ния интриги вплоть до последних страниц (и даже строк) детектив-
ного произведения. Поэтому повествование в принципе не может вы-
страиваться в строго хронологическом порядке (подробнее о струк-
турных особенностях детектива см.: [Шкловский, 1929; Щеглов, 1962; 
1996; Скребцова, 2012a]). Читателю не сообщаются все детали про-
изошедшего: он знакомится с  ними по мере расследования, в  ходе 
которого сыщик по найденным уликам постепенно реконструирует 
преступление. Заметим, что читателю редко удается это сделать са-
мостоятельно, из-за того что автор умело запутывает его, предлагая 
ложные версии, выдвигая на передний план несущественные обсто-
ятельства и, наоборот, упоминая о важных деталях мимоходом. Фак-
тически речь идет о попытках авторов детектива манипулировать со-
знанием читателя (ср.: [Доценко, 2000]).

Однако в  профессиональной писательской среде не все приемы 
воздействия на читателя считаются допустимыми. Известно, что ро-
ман А. Кристи «Убийство Роджера Экройда» [Кристи, 1993] в  свое 
время вызвал гнев ее соратников по цеху в связи с тем, что рассказчик 
(доктор Шеппард), он же помощник Э. Пуаро в  расследовании пре-
ступления, оказался убийцей. Реакцией на этот случай стало появле-
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ние в 1928 году «Десяти заповедей детективного романа» [Нокс, 1990] 
и «Двадцати правил для пишущих детективные рассказы» [Ван Дайн, 
1990], запрещающих, в  частности, использование так называемого 
«ненадежного рассказчика».

Действительно, указанный роман А. Кристи нарушает имеющую-
ся у читателя (хоть и неосознанную) презумпцию невиновности рас-
сказчика, в  силу которой он машинально доверяет ему, исключает 
из  списка возможных подозреваемых. Однако нам представляется, 
что в действительности читатель склонен принимать на веру гораз-
до больший спектр информации, исходящей от рассказчика и / или 
повествователя, а  также неосознанно делать из  нее вероятные (но 
зачастую недостоверные) умозаключения. Соответственно, есть ряд 
более тонких уловок, основанных на злоупотреблении читательским 
доверием, которые, по-видимому, невозможно охватить никаким сво-
дом конкретных запретов.

В качестве характерного примера обратимся к роману А. Кристи 
«После похорон». Ключевым персонажем здесь является Кора Лан-
скене — младшая из всех братьев и сестер недавно умершего Ричарда 
Эбернети, по случаю похорон которого вся семья вновь собирается 
вместе. Из них лишь трое помнят Кору ребенком, остальные не виде-
ли ее никогда. Со слов слуги Лэнскомба читатель узнает, что теперь, 
через 25 лет, ее с трудом можно узнать: располнела и претенциозно 
одета. Кора, в  соответствии со своей детской привычкой говорить 
сразу то, что пришло в голову, произносит фразу «Но ведь Ричарда 
убили?» [Кристи, 1998b, с. 438], тем самым направляя мысль читателя 
по ложному следу (а именно: Ричард умер не своей смертью). Вскоре 
после этого Кору находят убитой в собственном доме, что еще более 
закрепляет соответствующую версию. На протяжении большей части 
повести читатель ломает голову, кому же из закрытого списка персо-
нажей выгодна была смерть Коры и  кто, следовательно, ранее убил 
Ричарда.

Однако все построения оказываются напрасными, так как за-
мысел А. Кристи предполагает как бы «раздвоение личности» Коры. 
Оказывается, что настоящую Кору действительно убили, а  та, что 
ранее приезжала на похороны и произнесла фразу о насильственной 
смерти Ричарда, вовсе не была Корой, а только старательно имитиро-
вала ее привычки и манеры. Выдало обманщицу то, что, репетируя 
перед зеркалом, она перепутала правую и левую стороны: ведь чтобы 
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в зеркале получить наклон головы к правому плечу, нужно на самом 
деле наклонять ее к левому. Это-то и обратило на себя внимание Элен 
Эбернети, которая помнила Кору ребенком. Ей показалось, что с той 
«Корой», что приехала на похороны Ричарда, «что-то было не так», 
но она долго не могла понять, что именно.

Здесь, как нам кажется, автор пользуется сомнительным приемом, 
связанным с ложной идентичностью персонажа. В любом литератур-
ном произведении героям даны те или иные имена (в широком смысле; 
пусть даже NN), и читателю никогда не приходит в голову задаваться 
вопросом, а носит ли герой это имя на самом деле или выдает себя за 
кого-то другого. Если это допустить, можно зайти весьма далеко, ср.: 
а действительно ли бросившаяся под поезд женщина была Анной Ка-
рениной? Убил ли старуху Родион Раскольников или, может быть, сам 
следователь Порфирий Петрович, замаскировавшийся под Расколь-
никова? Действительно ли Онегин убил на дуэли Ленского (а не кого-
то другого)? Очевидно, что подобные вопросы тогда станут возникать 
на каждом шагу, что поставит любое произведение на грань абсурда. 
Разумеется, можно возразить, что читатель детективов должен быть 
особенно бдителен, тем более что в тексте рассматриваемой повести 
не раз говорится, что никто из присутствовавших толком не помнил, 
как выглядела Кора Ланскене 25 лет назад, да и за столь немалый срок 
внешность может измениться до неузнаваемости. И  все же, на наш 
взгляд, в этом произведении автор злоупотребляет доверием читателя.

Возможно, еще более ярко указанный прием проявляется в  из-
вестной пьесе А. Кристи «Мышеловка». Владельцам пансиона Монк-
суэлл-Мэнор Джайлсу и Молли Рэлстон поступает звонок из поли-
ции о том, что к ним направлен сержант, и через некоторое время на 
сцене действительно появляется некий полисмен. Вот как его появле-
ние оформлено в тексте ремарки:

«Раздаются три резких удара в окно, и сержант Троттер прижимает 
лицо к стеклу и всматривается. Молли вскрикивает и показывает на него 
рукой. Джайлс распахивает окно. Сержант Троттер стоит на лыжах, это 
веселый и весьма обыкновенный молодой человек» [Кристи 2003a, с. 434].

Позднее оказывается, что под личиной полицейского сержанта 
Троттера скрывается шизофреник, который уже совершил убийство 
в Лондоне и теперь прибыл в пансион для того, чтобы «покарать» еще 
двух жертв.
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Легко заметить, что способ введения Троттера в текст пьесы ничем 
не отличается от того, как в любом художественном повествовании 
появляются новые персонажи. В отличие от рассмотренной выше по-
вести, здесь нет ни малейших сигналов, которые могли бы побудить 
читателя усомниться в идентичности персонажа. Поскольку он имеет 
еще и чин сержанта полиции, читателю тем более не приходит в го-
лову заподозрить его в убийствах, так как сыщики и полицейские не 
должны оказываться преступниками (это еще одно правило из спи-
сков Нокса и Ван Дайна, которые принято соблюдать). Таким образом, 
речь идет о двойном обмане: персонаж подается под ложным именем 
и ему приписывается ложная должность, призванная исключить его 
из  списка подозреваемых. Все это, с  нашей точки зрения, является 
весьма рискованными приемами, связанными с манипуляцией созна-
нием читателя.

Еще один вид манипуляции предполагает введение читателя в за-
блуждение относительно основных физических характеристик пер-
сонажа, а именно: пола, внешности и даже того, жив он или мертв. 
Последний параметр обыгрывается все той же А. Кристи в  романе 
«Десять негритят», где судья Уоргрейв подается в  качестве новой 
(уже пятой) жертвы неизвестного убийцы. И лишь в финале обнару-
живается, что судья в тот день не был застрелен: он предварительно 
вступил в заговор с доктором Армстронгом для того, чтобы тот по-
мог ему инсценировать смерть. Свое намерение Уоргрейв объяснял 
Армстронгу тем, что таким образом у него появятся дополнительные 
возможности следить за оставшимися персонажами и  вычислить 
убийцу: ведь никому не придет в голову подумать на мертвеца. Одна-
ко он-то и был все время настоящим убийцей, а ложный статус убито-
го помогал ему поочередно расправляться с оставшимися жертвами 
[Кристи, 1998a].

Здесь, как и в рассмотренных выше примерах, по-видимому, так-
же можно упрекнуть автора в  злоупотреблении доверием к  пове-
ствователю: достаточно применить схожие рассуждения. Ведь тогда 
каждого, о ком говорится, что он убит, читатель может подозревать 
в том, что тот на самом деле жив? В частности, если в этом романе 
утверждается, что убиты десять человек, можно выдвинуть такую ги-
потезу в отношении каждого из них? И делать так в каждом детектив-
ном произведении? Мы видим, что по сути эта идея близка к той, что 
предполагала ложную идентичность каждого персонажа.
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Более тонкий прием, основанный на введении читателя в заблуж-
дение относительно физических характеристик персонажа, можно 
обнаружить в  романе «Джентльмены и  игроки» современной бри-
танской писательницы Дж. Харрис — автора ряда популярных произ-
ведений, написанных именно в стиле классического английского де-
тектива. Действие происходит в закрытой привилегированной школе 
для мальчиков «Сент-Освальд». Рассказчиков двое: учитель латыни 
и неизвестный персонаж, детство которого прошло в «Сент-Освальд» 
и который теперь жаждет уничтожить школу и ее обитателей из-за 
своих глубоких детских обид. Почти до самого конца неясно, кто же 
скрывается под маской неизвестного, и  читателя не покидает ощу-
щение, что все не так, как кажется. И хотя читатель детектива всегда 
предвкушает неожиданную развязку, здесь его ждет поистине силь-
ное изумление: оказывается, что «мистер Икс» — это молодая женщи-
на. Происходит нарушение читательских ожиданий, основанных на 
информации о том, что «Сент-Освальд» — закрытая школа для маль-
чиков, и, следовательно, подозреваемый должен быть мужского пола.

Особо следует сказать об искусстве перевода этого романа на рус-
ский язык. Как известно, английские глаголы лишены показателей 
грамматического рода во всех своих формах. Оригинальное повество-
вание на английском языке ведется в прошедшем времени, что никак 
не «выдает» пол рассказчика. Однако в русском языке формы глагола 
в  прошедшем времени имеют соответствующую дифференциацию. 
Соответственно, перед переводчиком стояла задача избежать употре-
бления каких бы то ни было глагольных форм действительного за-
лога прошедшего времени  — иначе интригу было бы не сохранить. 
Сопоставляя английский оригинал и  русский перевод, можно на-
блюдать, сколь искусно переводчик Т. Старостина решает эту задачу, 
пользуясь широким спектром разнообразных способов, призванных 
завуалировать пол рассказчика. Из наиболее частотных отметим без-
личные конструкции (ср. I obeyed — Мне приходилось подчиняться; I 
was happy enough — Мне было хорошо [Harris, 2005, p. 1; Харрис, 2013, 
с. 8]), конверсивные перифразы (I pestered my father  — Мои вопросы 
вконец достали отца [Harris, 2005, p. 3; Харрис, 2013, с. 11]), инфини-
тивы (I kept to myself; stayed out of the house; played in the snowy woods 
behind St. Oswald’s and explored every inch of the school’s perimeter — Моя 
жизнь текла в одиночестве — уйти из дома, играть в заснеженном 
лесу за «Сент-Освальдом» и исследовать каждый дюйм по периметру 
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школы [Harris, 2005, p. 2; Харрис, 2013, с. 9]), употребление глаголов 
в значении настоящего исторического (Even I knew that… — Даже я 
понимаю… [Harris, 2005, p. 3; Харрис, 2013, с. 11]).

Завершая наш краткий и неизбежно неполный обзор различных 
приемов, нарушающих читательские ожидания и злоупотребляющих 
его доверием, обратимся к  рассказу А. Кристи «Свидетель обвине-
ния». Повествование здесь строится от 3-го лица — поверенного по 
судебным делам Мейхерна. Будучи введен в заблуждение рассыпан-
ными по тексту положительными характеристиками этого персона-
жа (репутация превосходного адвоката, серые проницательные глаза, 
весьма неглупый человек, пытливо посмотрел и  т. п.), читатель под-
сознательно доверяет его суждениям и оценкам, смотрит на случив-
шееся его глазами [Кристи, 2003b]. Не последнюю роль, несомненно, 
играют аналогии с  известными сыщиками (Ш. Холмсом, Э. Пуаро, 
мисс Марпл и др.), на чью непогрешимую логику и огромный опыт 
в расследовании запутанных преступлений читатель привык безого-
ворочно полагаться. Каково же его изумление, когда в конце рассказа 
Мейхерн оказывается в одном ряду не с этими персонажами, а ско-
рее с  незадачливыми помощниками «великих сыщиков»  — капита-
ном Гастингсом и доктором Ватсоном, основное назначение которых 
в повествовании состоит в том, чтобы морочить читателя как можно 
дольше, всячески запутывая следы и  оттягивая развязку. Характер-
ное для детектива распределение ролей оказывается нарушенным: 
расследующий преступление на поверку оказывается близок вовсе не 
прототипическому детективу, а его помощнику; чертами же истинно-
го сыщика (глубоким умом, знанием людской психологии, умением 
хладнокровно просчитывать ходы и добиваться победы) наделен вто-
ростепенный персонаж — свидетель обвинения (Ромейн Хейльгер). 
Однако в данном рассказе именно он играет главную роль, что и от-
ражено в названии рассказа (подробнее см.: [Марусенко, Скребцова, 
2013]).

Отметим близость данного случая к  вышеупомянутому роману 
«Убийство Роджера Экройда»: налицо так называемый ненадежный 
рассказчик, злоупотребляющий читательским доверием. В  романе 
повествование строится от 1-го лица и рассказчик оказывается убий-
цей; в  рассмотренном рассказе, конечно, нарушения читательских 
ожиданий не столь «злостные». Однако здесь тоже читатель смотрит 
на события «глазами» повествователя, и  это приводит к  тому, что 
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у него складывается неверное (но выгодное автору детективного про-
изведения) представление о персонажах.

Теперь, рассмотрев ряд конкретных примеров, попытаемся сфор-
мулировать, что именно мы считаем сомнительными, или рискован-
ными, приемами манипуляции сознанием читателя в  детективном 
произведении. Выше мы отмечали, что манипуляция сама по себе, 
по-видимому, составляет неотъемлемое свойство детективного по-
вествования: автор должен максимально запутывать читателя, чтобы 
сохранять интригу буквально до последней страницы. Следователь-
но, речь идет о  ее частных разновидностях, которые в  силу каких-
то особенностей кажутся недопустимыми. Для объяснения данного 
феномена нам кажется уместным привлечь понятие прагматической 
пресуппозиции (или презумпции).

Прагматическая пресуппозиция, как известно, по-разному тракту-
ется в лингвистической литературе (ср.: [Макаров, 2003, с. 135–137]). 
Для наших целей подходит определение прагматической пресуппози-
ции как ряда предположений, допускаемых говорящим относительно 
того, что адресат склонен принять на веру, т. е. без возражений [Brown, 
Yule, 1983, p. 29]. При этом прагматические пресуппозиции отнюдь не 
должны быть истинными, но  считаются таковыми [Stalnaker, 1972, 
p. 389]. Нам представляется, что данное понятие является весьма 
уместным в контексте исследования специфики детективного жанра, 
так как позволяет объединить внешне разнородные случаи (наподо-
бие тех, что были рассмотрены выше) в одну категорию и объяснить, 
что именно отличает их от более распространенных и  привычных 
способов запутывания читателя.

Для того чтобы это сделать, мы должны мысленно встать на по-
зицию автора детективного произведения и задаться вопросом о том, 
какого рода информацию читатель, скорее всего, будет воспринимать 
как данность и относиться к ней некритически — в противополож-
ность сведениям, которым он доверять не станет.

В целом, по-видимому, вне зависимости от типа дискурса можно 
сказать следующее. Человек может верить или не верить сообщаемой 
ему информации о фактах (например, кто кого где и когда видел, кто 
кому что сказал и т. д.), но не склонен подвергать сомнению идентич-
ность тех, о ком идет речь, а также их основные биологические харак-
теристики. Сюда относятся сведения прежде всего о том, жив человек 
или мертв, а также его пол, рост и то, что называется «особыми приме-
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тами». Прочие внешние черты не являются столь надежными, так как 
могут быть изменены2. Еще менее люди склонны верить чужим суж-
дениям о  внутренних свойствах личности, поскольку подобные вы-
сказывания неизбежно субъективны. В то же время подобные оценки 
принимаются безоговорочно, если их источником является повество-
ватель, как в рассмотренном выше рассказе «Свидетель обвинения».

Таким образом, если автор детектива использует ложные свиде-
тельства персонажей, это выглядит вполне обычным для данного 
жанра: искушенный читатель не принимает их на веру и скрупулезно 
анализирует в поисках нестыковок и противоречий. Подобные ходы 
не застают его врасплох: они являются ожидаемыми и потому кажут-
ся вполне «законными». Те же манипулятивные приемы, о которых 
идет речь в настоящей статье, относятся к иному виду обмана, затра-
гивающему столь глубинные аспекты содержания, что их просто не 
приходит в голову подвергать сомнению.

Нарушение прагматических пресуппозиций вполне закономер-
но может вызвать у  читателя обидное чувство, что его обманули, 
использовав «нечестный», недопустимый прием. В то же время, как 
отмечалось выше, никакой свод частных правил для пишущих де-
тективы не способен охватить подобные случаи. В данной работе мы 
стремились показать, что все они подпадают под единую категорию, 
связанную с  нарушением прагматических пресуппозиций читателя. 
Если же посмотреть на эти приемы с точки зрения не читателя, а ли-
тературоведа или критика, эту своеобразную игру авторов с граница-
ми дозволенного можно оценить как проявление высшего мастерства 
в данном жанре.
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ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ СТАТИСТИКО-КОМБИНАТОРНЫХ 
МЕТОДОВ ПРИ МОДЕЛИРОВАНИИ ТОПОНИМИЧЕСКОЙ 

СИСТЕМЫ ИНГЕРМАНЛАНДИИ

Аннотация. В статье рассматривается использование некоторых статистико-ком-
бинаторные методов при исследовании топонимии историко-культурной зоны Ин-
германландии в Ленинградской области. Обсуждается моделирование потенциально 
возможных топонимов для оценки топонимический системы данного региона.

Ключевые слова. Статистико-комбинаторные методы, моделирование, топонимия, 
топонимика, Ингерманландия, Ленинградская область.

Ilya S. Nikolaev

ON STATISTICAL AND COMBINATORIAL METHODS USE IN MODELING OF 
INGERMANLAND TOPONYMIC SYSTEM

Abstract. Some statistical and combinatorial methods use the in investigation of 
Ingermanland toponymy in Leningrad region are considered in this article. We discuss the 
modeling of potentially possible toponyms in order to estimate toponymic system of this 
historical and cultural zone.

Keywords. Statistical-combinatorial methods, modeling, toponymy, toponymics, 
Ingermanland, Leningrad region.

Становление топонимической системы Ленинградской области, 
как и всего Северо-Запада России, происходило на протяжении не-
скольких столетий в ходе интенсивных языковых контактов носите-
лей финского, ижорского, водского, карельского, вепсского, русского, 
а также саамского и шведского языков [Агеева, 1989]. Русский в на-
стоящее время является доминирующим языком, саамский и швед-
ский полностью ушли с данной территории, оставив достаточно за-
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метные следы. Некоторые из прибалтийско-финских языков все еще 
используются жителями Ленинградской области в  качестве языков 
бытового общения, но находятся на разных стадиях отмирания. Тем 
не менее ядром топонимической системы Ленинградской области до 
сих пор остается топонимическая система Ингерманландии, своео-
бразие которой составляют топонимические корневые элементы ос-
новы и некоторые топонимические форманты, образованные на ос-
нове перечисленных прибалтийско-финских языков.

Изучение географических названий основано на понимании си-
стемного характера топонимической системы, сложившейся на дан-
ной территории в ходе определенных социально-исторических про-
цессов, в которых принимали участие различные этносы. Поскольку 
все эти факторы отражаются в лингвистической структуре топони-
мов, необходимо не только их выявить, но и попытаться определить 
степень участия каждого этноса и его языка в формировании данной 
топонимической системы. Сделать это весьма непросто, учитывая 
такую сложную историю взаимодействия этносов и их языков, кото-
рую мы видим на территории бывшей Ингерманландии. Кроме того, 
топонимическая система исторической Ингерманландии в настоящее 
время погружена в русскую топонимическую систему Ленинградской 
области, поэтому мы можем увидеть некоторые переходные зоны на 
границах с другими топонимическими системами: например, на гра-
нице с Карелией с севера или на границах с Псковской или Новгород-
ской областями с юга. Особую специфику представляют собой пере-
ходные зоны на западе по границам с Финляндией и Эстонией.

В исследовании топонимии Ленинградской области нам кажется 
необходимым выявить особенности структуры топонимов в ядре ин-
германландской топонимической системы и в переходных погранич-
ных зонах, учитывая, что специфика соседствующих топонимических 
систем в Карелии и в Новгородской области достаточно хорошо опи-
сана [Муллонен, 2002; Васильев, 2012].

Для изучения топонимической системы Ингерманландии в  та-
ком аспекте нам представляется возможным применить статистико-
комбинаторные методы анализа как для определения частотности 
определенных элементов топонимов, так для выявления частотности 
топонимов по их структурным типам. Причем анализ можно прово-
дить как на материале реально зафиксированных на данной террито-
рии географических названий, так и на материале потенциально воз-



112

можных топонимов, полученных путем комбинирования элементов 
реальных топонимов.

Второй из указанных методов был предложен для анализа лингви-
стической структуры субстратных топонимов и их этимологизации 
известным топонимистом А. К. Матвеевым [Матвеев, 2006, с. 98–112]. 
Этот метод предполагает конструирование потенциально возможных 
субстратных топонимов на основе апеллятивов исходного языка с це-
лью последующей этимологизации изучаемых топонимов. Примеры 
таких апеллятивов на материале саамского языка, предложенные 
Матвеевым [Матвеев, 2006, с. 106], приведены в табл. 1.

Таблица 1. Саамские апеллятивы в русских топонимах

Семема Саамский (кильдинский) 
апеллятив Русские топонимы

‘Берег’ rind Рында, Рындобалла
‘Болото’ jieng Янгозеро, Янголохта
‘Залив’ luht Лухта, Лухтозеро
‘Порог’ kušk Кошкозеро, Кушкозеро

Нам уже известны основные модели топонимообразования на 
территории Ингерманландии и сопредельных областей, мы распола-
гаем исчерпывающим словарем топооснов и топоформантов на язы-
ках, которые распространены в данном регионе, мы имеем детальный 
перечень географических объектов, подлежащих номинации. В ходе 
исследования уже получен список апеллятивов, которые соотносятся 
с зафиксированными топоосновами и с реальными объектами ланд-
шафта Ингерманландии. Кроме того, у нас есть понимание особенно-
стей топонимических моделей, апеллятивов, топоооснов и топонфор-
мантов по отношению к  топонимам русского и  прибалтийско-фин-
ского происхождения.

Если мы идем по пути анализа уже зафиксированных топонимов, 
то, пользуясь материалами базы данных по топонимии Ингерманлан-
дии [Герд и др., 2012; Nikolaev, Stolyarov, 2014], мы можем, например, 
определить, какие топоформанты характерны для исследуемого ре-
гиона.

В табл.  2  приведены примеры двух моделей топонимов, первая 
из  которых имеет русские топооснову и  топоформант -ово, а  вто-
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рая — финскую топооснову, финский топоформант -ол- и тот же рус-
ский топоформант -ово, который представлен и в первой модели.

Таблица 2. Две модели топонимов Ингерманландии

Топонимы русского происхождения Топонимы прибалтийско-финского 
происхождения

Топооснова Топоформант Топоним Топооснова Топоформант Топоним
Глубок-

-ово

Глубоково Акк-

-ол-ово

Акколово
Волк- Волково Кург- Курголово
Демид- Демидово Пекк- Пекколово
Поляк- Поляково Ранн- Раннолово
Шёлк- Шёлково Хаб- Хаболово

Из всех имеющихся в наших материалах топонимов с формантом 
на -ово топонимы финского происхождения, содержащие дополни-
тельный финский формант -ол-, составляют около 25 %. То есть здесь 
мы имеем дело с  довольно частотными моделями, которые могут 
характеризовать специфику топонимов Ингерманландии. Данный 
пример можно трактовать и другим образом: для топонимов русско-
го происхождения характерен топоформант -ово-, а  для топонимов 
прибалтийско-финского происхождения характерен топоформант 
-олово. И топонимы первого типа встречаются в три раза чаще, чем 
топонимы второго типа.

Таким образом мы можем определить частотность:
1) топооснов и топоформантов, относящихся к конкретным язы-

кам или группам языков;
2) определенных комбинаций топоосновы и топоформанта;
3) наименования объекта данного типа определенной топоосно-

вой;
4) отношения данного топоформанта к  объекту определенного 

типа;
5) определенной топонимической модели для данного языка или 

группы языков.
Если мы идем по второму пути — по пути конструирования по-

тенциально возможных топонимов исходя из возможностей топони-
мической системы, — то мы используем уже известные нам элементы: 
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типы объекта, апеллятивы, топоосновы и топоформанты. Пример та-
кого моделирования приведен в табл. 3.

Таблица 3. Моделирование топонимов Ингерманландии

Объект Апеллятив Топооснова Топоформант Топоним
Деревня липа Лип- -ово Липово
Деревня hapa Хаб- -олово Хаболово
Деревня старый Vana- -kylä Ванакюля
Деревня Иван Иван- -овка Ивановка
Озеро Иван Иван- -овское Ивановское

В колонке «Топоним» мы видим потенциально возможные топо-
нимы, предсказанные моделью, но  они действительно встречаются 
в наших материалах.

Таким образом нам представляется возможным:
1) определить степень участия каждого языка в  формировании 

топонимической системы;
2) продемонстрировать продуктивность моделей топонимообра-

зования;
3) выявить наиболее продуктивные апеллятивы и топоформанты.
В предлагаемой методике исследования есть некоторые сложно-

сти. Прежде всего существует неопределенность в выделении топо-
нимических элементов  — апеллятивов, топооснов и  топоформан-
тов  — для конкретных прибалтийско-финских языков. Финский, 
ижорский, водский, эстонский языки материально похожи, и в неко-
торых случаях мы не можем установить точное происхождение топо-
нима и степень участия конкретного прибалтийско-финского языка 
в его образовании на уровне каждого элемента.

Вторая проблема связана с первой: поскольку на соседней терри-
тории Карелии распространены родственные языки, то мы имеем 
аналогичную неопределенность происхождения топонима, хотя, ве-
роятно, на уровне моделей топонимов здесь можно будет внести яс-
ность.

В дальнейшем мы предполагаем применить предложенные стати-
стико-комбинаторные методы к  анализу всего материала, который 
содержится в топонимической базе данных. Для оценки полученных 
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результатов мы предполагаем использовать другие проверенные то-
понимические методы:

1) методы лингвистической географии  — нанесение данных на 
карту и определение территории распространения схожих эле-
ментов;

2) ареальный метод — выявление схожих топонимических явле-
ний на сопредельных территориях, определение ядра и  пере-
ходных зон;

3) этимологический метод  — прояснение происхождения топо-
нимов на материале конкретных языков;

4) исторический метод — поиски зафиксированных или потенци-
ально возможных топонимов в летописях или на исторический 
картах Ингерманландии и Ленинградской области.

Результаты, которые мы предполагаем получить, позволят не толь-
ко оценить специфику топонимической системы Ингерманландии, 
как уже было сказано в начале статьи, но и позволят решить пробле-
му определения границ данной историко-культурной зоны на основе 
ее топонимии.
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АЛГОРИТМ ВЫДЕЛЕНИЯ ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИХ ПРИМЕТ

Аннотация. В  статье описывается разработанный автором алгоритм формаль-
ного выделения текстологических примет при автоматизированной классификации 
древних рукописных текстов. Материалом исследования послужил пассаж 14.14–
14.34 церковнославянского Евангелия от Матфея XI–XVI вв.

Ключевые слова. Классификация рукописей, кластерный анализ, периферия кла-
стера, текстологические приметы, текстологическая релевантность узла разночтений, 
вес узла разночтений, церковнославянское Евангелие, ядро кластера.

Dina M. Mironova

SELECTION OF CHARACTERISTIC READINGS IN AUTOMATED 
MANUSCRIPT CLASSIFICATION

Abstract. The article deals with the algorithm for the selection of characteristic readings 
when classifying old manuscript traditions. The analysis is based on 525 Old Church Slavonic 
manuscripts of the Gospel of Mathew, 14.14–14.34.

Keywords. Manuscript classification, cluster analysis, cluster periphery, characteristic 
reading, textologically relevant variation unit, weight of a variation unit, Old Church Slavonic 
Gospels, cluster core.

Данное исследование посвящено разработке формального ал-
горитма выявления текстологических примет с  целью упрощения 
подготовки коллаций источников и обоснования выбора отдельных 
узлов разночтений в рамках одного типа узлов разночтений. Иссле-
дование проводилось на материале пассажа 14.14–14.34 525 списков 
церковнославянского Евангелия XI–XVI веков.

Выделение примет проводилось в три этапа. Сначала при выявле-
нии формальных критериев отбора примет на основании сделанных 
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вручную коллаций источников был создан полный список узлов раз-
ночтений. После этого по всем неиндивидуальным узлам разночте-
ний была проведена автоматизированная классификация при помо-
щи кластерного анализа Алексеева [Алексеев, Кузнецова, 1987]. В ре-
зультате классификации были выявлены кластеры рукописей, пока-
завшие совпадение с известными редакциями церковнославянского 
Евангелия [Евангелие от Иоанна… 1998, с. 7–17]. Основные пять кла-
стеров соответствуют пяти редакциям: поздний текст, Преславский 
текст, древний текст, Чудовский Новый Завет, новый литургический 
тетр. В группу позднего текста вошло 307 рукописей, в группу Пре-
славского текста — 53 рукописи, в группу древнего текста — 43 ру-
кописи (включая ряд рукописей, которые далее в ходе исследования 
были атрибутированы как рукописи с поздним текстом), в группу Чу-
довского Нового Завета — 3 рукописи, в группу нового литургическо-
го тетра — 4 рукописи. При этом значительная часть (115) рукописей 
при кластеризации не попала ни в один из кластеров. Такие рукописи 
смешались на периферии полученной таблицы кластеров.

На втором этапе для атрибуции рукописей периферии к  одному 
из  пяти основных кластеров была проведена отдельная процедура 
вычисления среднего процента сходства для каждой рукописи с каж-
дым из пяти основных кластеров, позволившая атрибутировать боль-
шинство рукописей к  одному из  кластеров (неатрибутированными 
остались 18 рукописей).

Таким образом, изначальный состав кластеров изменился и  со-
ставил 363 рукописи в группе позднего текста, 41 рукопись в группе 
древнего текста, 96 рукописей в группе Преславского текста. Класте-
ры Чудовского Нового Завета и нового литургического тетра не из-
менились.

Очевидно, что, если две и более рукописи с одинаковым чтением 
относятся к  ядру выявленной редакции, узел с  этим чтением несет 
текстологически важную информацию. Если же чтение разделяют не-
сколько рукописей, расположенных на периферии, не всегда можно 
однозначно утверждать, принадлежат ли эти рукописи к одной груп-
пе, или все они случайно имеют одинаковое чтение1. В связи с этим 
чтение считалось текстологически нерелевантным, если никакие две 

1 Данная проблема частично вызвана выбором метода классификации: при 
выбранном способе кластеризации на периферии рядом оказываются рукописи, 
на самом деле принадлежащие различным кластерам.
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рукописи, его разделяющие, не оказывались рядом при кластериза-
ции, а также если никакие две рукописи не принадлежали к ядру од-
ного из кластеров.

В результате применения данного подхода в  качестве предвари-
тельного шага оптимизации автоматического разбиения рукописей 
на группы из 532 неиндивидуальных узлов были отобраны 387 наи-
более надежных. В  каждом из  узлов разночтений, признанных при 
этом текстологически низкорелевантными, только одно чтение пред-
ставлено большим количеством источников, а  все остальные чте-
ния — несколькими рукописями. Э. Колвелл высказал мысль о том, 
что все подобные узлы текстологически нерелевантны [Colwell, 1969]. 
Часть узлов разночтений из пассажа Мф. 14.14–14.34 подтверждают 
эту мысль. Однако на изучаемом материале встречаются и  группы 
из 2–3 рукописей, имеющих свои характерные чтения. Узлы разноч-
тений, выделяющие такие группы, вошли в  число текстологически 
релевантных.

После кластеризации материала на основании отобранных 
387 наиболее релевантных узлов разночтений были получены груп-
пы, аналогичные по составу группам, выявленным на основании всех 
узлов разночтений. Периферийная часть осталась также практически 
без изменений. Ни одна рукопись не поменяла группу.

Положительным результатом явилось то, что ряд рукописей, при-
надлежащих по проценту сходства к  поздней редакции, но  примы-
кавших ранее в таблице к ядру древнего текста, при классификации 
на основании 387 узлов попали в кластер позднего текста. Также еще 
более обособилось ядро нового литургического тетра, у которого пе-
репад процента сходства с древним текстом увеличился с 6 до 11 %. 
Эти и некоторые другие примеры показывают, что, исключив из ис-
следования наименее текстологически значимые узлы, мы, помимо 
получения списка наиболее текстологически релевантных узлов раз-
ночтений, добились лучшей визуализации результатов автоматиче-
ской обработки.

На третьем этапе из полного списка узлов разночтений были вы-
браны такие узлы, в которых больше 75 % представителей хотя бы од-
ного из пяти полученных ранее кластеров имеют одно и то же чтение, 
отличное от чтения большинства представителей другого кластера 
(табл. 1). В основном узлы, оказавшиеся текстологическими примета-
ми для Мф. 14.14–14.34, были представлены двумя чтениями, или же 
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Таблица 1. Примеры выделенных программой примет

Текстовая редакция
Процент сходства

Чтение 1 Чтение 2 Чтение 3
Узел 13: НАРОДЪ МНОГЪ — МНОГЪ НАРОДЪ
Поздний текст
Новый литургический тетр
Древний текст
Преславский текст*
Чудовский Новый Завет 

7
100
75
7
0

92
0

25
88

100

—
—
—
—
—

Узел 56: ГОДИНА — ЧАСЪ
Поздний текст
Новый литургический тетр
Древний текст
Преславский текст
Чудовский Новый Завет 

8
100
100

0
100

91
0
0

100
0

—
—
—
—
—

Узел 61: УЖЕ МИНG — МИНGЛА УЖЕ
Поздний текст
Новый литургический тетр
Древний текст
Преславский текст
Чудовский Новый Завет 

100
0
0

96
100

0
100
100

3
0

—
—
—
—
—

Узел 62: МИНG — МИНGЛЪ EСТЪ
Поздний текст
Новый литургический тетр
Древний текст
Преславский текст
Чудовский Новый Завет 

98
100
75
0

33

0
0

25
96
66

—
—
—
—
—

Узел 82: ОКРЬСТЬНRY — БЛИЖЬНRY
Поздний текст
Новый литургический тетр
Древний текст
Преславский текст
Чудовский Новый Завет 

34
0
0
0
0

0
0

75
96
0

—
—
—
—
—

Узел 83: ГРАДЬЦR — ВЬСИ — ГРАДX
Поздний текст
Новый литургический тетр
Древний текст
Преславский текст
Чудовский Новый Завет 

0
0

75
0
0 

100
100
25
3

100

0
0
0

81
0 
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только два чтения отражали разбиение массива рукописей на тексто-
вые группы, соответствующие описываемым кластерам; в этих случа-
ях в столбце «Чтение 3» поставлены прочерки. Если сумма в строках 
табл. 1  меньше 100  % (эти значения выделены курсивом, исключая 
погрешность в 1 %, возникшую при округлении) — значит, недостаю-
щие до ста проценты рукописей разделяют другие чтения, не инфор-
мативные для выявления кластеров.

Таким образом, были получены текстологические приметы всех 
текстовых групп (далее — приметы). Для определения примет из каж-
дого из  пяти кластеров были взяты рукописи ядра: 316  рукописей 
позднего текста, 11 — Преславского текста, 4 — древнего текста, 4 ру-
кописи с текстом нового литургического тетра все 3 рукописи с тек-
стом Чудовского Нового Завета.

В рассматриваемом отрывке Мф. 14.14–14.34  были обнаружены 
64 приметы. Результаты разбиения на группы по итогам классифика-
ции по отобранным приметам подтвердили первоначальное разбие-
ние2. При этом в кластер древнего текста вошли некоторые рукописи, 
которые до этого при кластерном анализе располагались на перифе-
рии, а  несколько рукописей позднего текста, изначально попавших 
в кластер древнего текста, при классификации по приметам примкну-
ли к кластеру позднего текста. По сравнению с изначальным составом 
группы количество рукописей в кластере Преславского текста увели-
чилось с 53 до 86, в кластере позднего текста — с 307 до 352. Впервые 
к кластеру нового литургического тетра примкнула рукопись с пери-
ферии (Государственный исторический музей, собрание Хлудова, 11), 
которая в нашем источнике описана как принадлежащая к данному 
типу текста [Евангелие от Иоанна…, 1998, с. 69].

Также важно отметить, что перепад процента сходства между кла-
стерами значительно возрос: между кластерами позднего и древнего 
текстов перепад процента увеличился с 8 до 26 %, между кластерами 
древнего текста и нового литургического тетра — с 6 до 18 %, между 
кластерами древнего и Преславского текстов — с 15 до 35 %.

Классификация рукописей на основании только текстологических 
примет позволяет определять более четкие группы и атрибутировать 
большое количество рукописей периферии.

2 Результаты классификации источников по текстологическим приметам 
опубликован ранее в статье Д.  М.  Мироновой, посвященной текстологической 
значимости узлов разночтений [Миронова, 2012].
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А. Р. Ерофеева, О. А. Митрофанова

АВТОМАТИЧЕСКОЕ НАЗНАЧЕНИЕ МЕТОК ТЕМ 
В ТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЯХ РУССКОЯЗЫЧНЫХ 

КОРПУСОВ ТЕКСТОВ1

Аннотация. Тематическое моделирование является одним из самых востребован-
ных статистических методов, позволяющих выявить содержательную структуру кор-
пусов текстов. Целью нашего исследования является расширение алгоритмов темати-
ческого моделирования за счет автоматического назначения меток тем — процедуры 
выбора метки для множества слов, формирующих тему. В данной работе обсуждается 
графовый алгоритм назначения меток тем и анализируются результаты его примене-
ния на русскоязычном материале. Предлагаемый нами алгоритм включает в себя два 
этапа: а)  извлечение кандидатов в  метки тем на основе алгоритма PageRank и  мор-
фологических фильтров; б) ранжирование кандидатов. Эксперименты, проведенные 
с русскоязычным корпусом энциклопедических текстов по лингвистике, доказали со-
стоятельность нашего подхода.

Ключевые слова. тематическое моделирование, назначение меток тем, русскоязыч-
ные корпусы текстов.

Aliia R. Erofeeva, Olga A. Mitrofanova

AUTOMATIC ASSIGNMENT OF TOPIC LABELS IN TOPIC MODELS FOR 
RUSSIAN TEXT CORPORA

Abstract. Topic modelling is a widely used statistical technique which allows to reveal 
internal conceptual organization of text corpora. The main goal of this paper was to improve 
topic modelling algorithms by introducing automatic topic labelling, a procedure which 
chooses a label for a cluster of words in a topic. We have chosen an unsupervised graph-based 
method and elaborated it with regard to Russian. The proposed algorithm consists of two 

1 Исследование поддержано грантом РФФИ № 16-06-00529 «Разработка 
лингвистического комплекса для автоматического семантического анализа рус-
скоязычных корпусов текстов с применением статистических методов» (2015–
2018 годы).
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stages: candidate generation by means of PageRank and morphological filters, and candidate 
ranking. Our topic labelling experiments on a corpus of encyclopaedic texts on linguistics has 
shown the advantages of labelled topic models for NLP applications.

Keywords. Topic modelling, topic labelling, Russian corpora.

Введение

С ростом количества электронной неструктурированной инфор-
мации все более востребованным становится класс методов автома-
тической обработки текстов на естественном языке, позволяющих 
извлекать скрытую структуру из массивов текстов. В первую очередь 
речь идет о  кластеризации текстов, т. е. о  группировке документов 
сходной тематики, а также о выделении в них скрытых тем.

В последние годы приобретают популярность тематические моде-
ли, позволяющие определить, какие темы присутствуют в документе 
и какими словами определяется та или иная тема. Происходит «не-
четкая» кластеризация — один документ или одно слово могут с раз-
личной вероятностью относиться сразу к нескольким темам. Тради-
ционно темы представляются в виде номера и первого или первых не-
скольких слов с самой высокой вероятностью принадлежности к теме 
[Кольцов и др., 2014; Нокель, Лукашевич, 2015]. Тем самым возникает 
трудность в наглядном представлении темы: человеку, особенно не-
специалисту, может быть сложно интерпретировать статистические 
данные, заложенные в  выдаче. Для облегчения интерпретации тем 
используются метки. Метка  — последовательность слов, по смыслу 
способных покрыть общее содержание данного распределения на 
множестве слов (темы). Иногда темам вручную приписываются ре-
левантные метки в  субъективном порядке. Однако автоматический 
выбор метки темы позволяет не только облегчить интерпретацию 
извлеченных распределений слов, но и сэкономить время и силы, за-
траченные на ручную индексацию.

В последнее время были предложены методы визуализации кла-
стеров в виде графов [Role, Nadif, 2014], n-мерных матриц [Chuang et 
al., 2012], изображений [Aletras, Stevenson, 2013], облака тегов. Также 
сюда относится представление тем в  виде текстовой метки (назва-
ния), обобщающей содержание кластера. Первая работа по автома-
тическому назначению меток тем (automatic topic labelling) появилась 
в 2007 году [Mei et al., 2007], с тех пор было предложено множество 
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методов и алгоритмов. Однако до сих пор не проведено исследования 
данной направленности на материале русского языка. В нашей работе 
предпринимается попытка восполнить существующий пробел.

1. Методы автоматического назначение меток тем  
в вероятностных тематических моделях

1.1. Вероятностные тематические модели

Одним из инструментов статистического анализа больших тексто-
вых массивов является вероятностное тематическое моделирование, 
позволяющее обнаруживать в них неявные темы и организовать до-
кументы согласно этим темам [Blei, 2012]. Вероятностное тематиче-
ское моделирование выгодно отличается от предшествующих моде-
лей семантического анализа тем, что каждый документ может отно-
ситься к разным темам, т. е. нечеткостью проводимой кластеризации.

Выделяются несколько типов тематических моделей, которые, 
в свою очередь, имеют множество вариаций. Стандартными метода-
ми являются вероятностный семантический анализ (pLSA, в области 
информационного поиска — вероятностное латентно-семантическое 
индексирование, pLSI) [Hofmann, 1999] и латентное (скрытое) разме-
щение Дирихле (LDA) [Blei et al., 2003].

Поскольку LDA — это генеративная модель, процесс порождения 
состоит из нескольких этапов:

 — для каждого документа d из  коллекции D случайно выбрать 
распределение θd по темам;

 — для каждого слова w в  документе случайно выбрать тему φt 
из распределения θd, затем случайно выбрать слово из распре-
деления φt.

Предполагается, что параметры θd и φt имеют распределения Dir(α) 
и Dir(β) соответственно, где α и β — это гиперпараметры распределе-
ния Дирихле [Коршунов, Гомзин, 2012].

В модели LDA количество тем задается в явном виде параметром 
K, т. е. оно должно быть известно и не может изменяться с объемом 
материала. На практике коэффициент подбирается эмпирически.

Со временем был предложен целый ряд усовершенствованных мо-
делей LDA, во многих из которых обходится предположение о «мешке 
слов». Прежде всего стоит упомянуть модель иерархического латент-
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ного размещения Дирихле (hLDA), динамические (темпоральные) 
тематические модели, автор-тематические модели, модели «автор — 
получатель», «роль — автор — получатель» и т. д. Кроме того, иссле-
дователи продолжают улучшать тематические модели с  лингвисти-
ческой точки зрения, добавляя учет n-грамм [Воронцов, Потапенко, 
2013; Нокель, Лукашевич, 2015; Wang et al., 2007] и стремясь устранить 
ограничения, накладываемые гипотезой «мешка слов».

1.2. Методы автоматического назначения меток тем  
для вероятностных тематических моделей

Все алгоритмы, описанные в существующих исследованиях, мож-
но условно поделить на два класса с точки зрения используемых ре-
сурсов:

1) использующие только тематические слова и тексты самого кор-
пуса;

2) привлекающие внешние источники, такие как антологии, спе-
циальные базы данных, энциклопедии и  поисковые системы 
в Интернете.

Далее мы опишем основные методы согласно этим группировкам.

1.2.1. Внутритекстовые методы автоматического  
назначения меток тем

В ранней работе по автоматическому именованию тем при темати-
ческом моделировании [Mei et al., 2007] авторы рассматривают задачу 
минимизации относительной энтропии (расстояния Кульбака — Лей-
блера) между распределениями слов и одновременно максимизации 
меры взаимной информации между потенциальной меткой и темати-
ческой моделью. В статье предлагается целый набор вероятностных 
решений для этой задачи.

В статье Дж. Лау и соавторов [Lau et al., 2010] представлен подход, 
базирующийся на предположении о том, что подходящую метку мож-
но найти среди тематических слов, имеющих высокую вероятность 
принадлежности к теме. Для нахождения наиболее релевантного те-
матического слова авторы подбирают следующие признаки: значения 
условной вероятности в окне из 10 слов, где j = 1, …, 10; j ≠ i (формула 
(1)):
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В работе А. Хиндла и соавторов [Hindle et al., 2013] автоматическое 
именование является подзадачей анализа записей в  репозиториях 
исходного кода программного обеспечения и технической поддерж-
ки, поскольку тематические модели обобщают ключевые концепции 
в корпусе, такие как исходный код, комментарии к нему, сообщения 
в  рассылках. Метки-кандидаты не извлекаются из  текста и  не гене-
рируются, список ключевых возможных названий определен заранее 
и вручную.

В статье А. Кано Бесави и соавторов [Cano Basave et al., 2014] име-
нование тем рассматривается как задача автоматического рефериро-
вания. Метки тем предлагается извлекать на основе рефератов доку-
ментов, относящихся к теме с наибольшей вероятностью.

Работа В. Коу и  соавторов [Kou et al., 2015] описывает экспери-
менты с векторами слов и букв. Кандидаты извлекаются следующим 
способом: для каждой темы собирается множество тех документов, 
для которых эта тема является наиболее вероятной. В каждом из этих 
документов выделяются контактные словосочетания посредством 
поверхностного синтаксического анализа, в  список добавляются те, 
в которых встречаются какие-то из первых 10 тематических слов.

В работе Д. Ноласко и Дж. Оливейры [Nolasco, Oliveira, 2016] кан-
дидаты извлекаются только из  важных документов коллекции, для 
этого документы сначала ранжируются по вероятности принадлеж-
ности к теме, из рейтинга извлекаются первые D документов. Введе-
ние параметра D позволяет не индексировать весь корпус целиком 
в будущем.

1.2.2. Методы автоматического назначения меток тем 
с привлечением внешних источников

В 2009  году вышла работа [Magatti et al., 2009], авторы кото-
рой (Д. Магатти и  др.) основывают свой алгоритм на иерархии, из-
влеченной из  сервиса Google Directory (gDir), который был закрыт 
в 2011  году. Сервис Google Directory был каталогом сайтов, распре-
деленных по тематическим группам. Предложенный авторами алго-
ритм состоит из двух наборов компонентов: мер ассоциации между 
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словами и правил назначения меток. В статье вводится понятие тема-
тического дерева, в вершинах которого находятся множества, состо-
ящие из метки и списка слов, а также дополнительной информации, 
связанной с темой. Ребра между вершинами отражают традиционное 
иерархическое отношение IS-A. Иными словами, дочерние темы бу-
дут автоматически относиться и к метке родительской темы. Данное 
дерево извлекается из каталога gDir. Также в статье приводятся ре-
зультаты экспериментов с добавлением слов из тезауруса OpenOffice 
English Thesaurus, в  котором используются отношения из  WordNet 
(гиперонимы, антонимы, ассоциации и т. п.).

В статье Дж. Лау и соавторов [Lau et al., 2011] задача решается сле-
дующим образом. Предлагаются два алгоритма: без учителя и с учи-
телем (support vector regression, SVR). Для генерации списка кандида-
тов в качестве внешнего источника используется «Википедия», в по-
исковую систему которой отправляется запрос, состоящий из первых 
10 тематических слов. Далее в качестве кандидатов сохраняются за-
головки первых 8 статей, выданных по данному запросу, из которых 
затем извлекаются подходящие подстроки с целью добавления новых 
потенциальных меток в список. Позже этот же подход был воспроиз-
веден в статье Н. Алетраса [Aletras, 2014].

В еще одной идеологически близкой работе того же года [Hulpus et 
al., 2013] внешним источником является DBpedia.

Отдельного внимания заслуживает статья Н. Алетраса и  соавто-
ров [Aletras et al., 2014], посвященная репрезентации тем при помощи 
текстовых меток и изображений, их сравнению. В статье описан алго-
ритм именования тем при помощи графовых методов. Представлены 
результаты экспертных оценок: 2,08 для корпуса блогов, 2,01 для худо-
жественной литературы, 2,05 для текстов новостей и 1,9 для медицин-
ских текстов (по шкале от 0 до 3).

2. Эксперимент по автоматическому назначению меток тем  
для тематических моделей на материале русскоязычных текстов

2.1. Общая характеристика алгоритма автоматического 
назначения меток тем для русскоязычных текстов

В силу того, что существующие методы автоматического назна-
чения меток тем были описаны только для английского языка, нами 
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было принято решение разработать подобный алгоритм и для тема-
тических моделей русскоязычных текстовых документов.

Разрабатываемый метод должен быть применимым к  любым те-
мам, представленным в  виде распределения слов, вне зависимости 
о того, какая тематическая модель была использована. Следовательно, 
мы не ставим перед собой задачу интегрировать функционал опреде-
ления метки темы в какую-то конкретную модель. Назначение метки 
должно происходить как один из этапов пост-обработки результатов 
тематического моделирования (распределения слов).

В результате проведенного анализа существующих алгоритмов мы 
решили сфокусироваться на подходах с  привлечением внешних ис-
точников, таких как онтологии, базы данных определенных областей 
знаний, энциклопедии и поисковые системы в Интернете.

Что касается самого внешнего источника, то мы не рассматривали 
вариант с  онтологиями и  тезаурусами, поскольку для многих пред-
метных областей их не существует. Таким образом, мы выбирали 
между «Википедией», уже зарекомендовавшей себя в решениях зада-
чи автоматического назначения меток тем, и поисковыми системами 
в Интернете.

Мы остановились на втором варианте, поскольку существуют та-
кие явления, о которых еще нет информации в «Википедии» и соот-
ветственно, подходящих статей и заголовков (это подтвердилось поз-
же в ходе экспериментов на корпусе специальных текстов по лингви-
стике).

В своей методике мы опираемся на графовый алгоритм [Aletras et 
al., 2014]. Он относится к подходам, использующим внешние источ-
ники для порождения списка меток-кандидатов, а также не требует 
обучения на заранее размеченных данных. Мы выбрали в  качестве 
адаптируемого алгоритм без обучения потому, что не для всех обла-
стей знания можно найти готовые размеченные корпуса и эталонные 
метки.

Как и  большинство существующих методов, наш подход пред-
полагает два этапа: генерацию списка кандидатов и  ранжирование 
полученного списка кандидатов. На вход системы подаются темати-
ческие слова, на выходе имеются K меток для темы. Далее подробно 
рассматриваются отдельные последовательные шаги.
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2.2. Извлечение кандидатов в метки тем

Первый этап анализа состоит в выделении слов и словосочетаний, 
которые являются потенциальными метками для темы, распределе-
ние слов которой дается на входе.

1. Первые 10 тематических слов, отранжированных по вероятно-
сти принадлежности к теме, используются в качестве запроса в по-
исковую систему «Яндекс» [Яндекс, 1997–2018]. Эта система была 
выбрана в результате сравнения с другими известными интернет-по-
исковиками, которые выдавали меньше релевантных (относящихся 
к данной специальной тематике) результатов на русском языке. Чис-
ло 10 было выбрано потому, что утверждается [Lau et al., 2010], что 
при правильном подборе количества извлекаемых тем первые 10 слов 
отражают около 30 % всех остальных тематических слов, тем самым 
предоставляя достаточно информации для определения тематиче-
ской области и позволяя различить одну тему от другой.

2. Из первых 30 полученных результатов извлекаются заголовки. 
Число 30  было задано потому, что в  оригинальной статье для него 
были получены лучшие результаты [Aletras et al., 2014], при этом уве-
личение количества заголовков не давало заметного улучшения в ка-
честве отбираемых меток.

3.  Извлеченные заголовки объединяются в  текст, который затем 
подвергается токенизации, морфологическому разбору и лемматиза-
ции при помощи открытого инструмента pymorphy2 [Korobov, 2015].

4. Для полученного текста строится ориентированный граф вида 
G = {V, E}, где V — множество вершин (узлов), в которых находятся 
уникальные леммы, E — множество ребер. Две вершины соединяют-
ся ребром в  том случае, если соответствующие леммы встречаются 
в контекстном окне размера N. Во всех наших экспериментах число N 
равнялось двум, поскольку в результате экспериментов авторы ори-
гинального алгоритма пришли к выводу, что данное число является 
оптимальным [Aletras et al., 2014].

Мы решили проверить три разные конфигурации графа:
I) в невзвешенном графе значения на ребрах равны единице;
II) ребра графа взвешиваются частотой совместной встречаемости 

двух лемм в извлеченных заголовках;
III)  ребра текстового графа взвешиваются значениями точечной 

взаимной информации (PMI) для соответствующих вершин.
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Значения PMI были заранее вычислены для пар лемм по фоновому 
корпусу русскоязычной «Википедии» [Википедия: [сайт], S. a.] (часть 
копии «Википедии» за март 2016 года объемом около 228 млн токенов, 
из  них 180  тыс. уникальных лемм). Использовалось окно в  10  слов. 
Если две леммы никогда не встречались в фоновом корпусе, эта пара 
игнорировалась, и соответствующее ребро имело вес, равный нулю.

5. Для каждого узла рассчитывается значение PageRank [Mihalcea, 
2004]. Возможность применения данной метрики к  русскоязычным 
научным текстам (для извлечения ключевых слов) было показано 
в исследовании Д. А. Усталова [Усталов, 2012].

В оригинальном алгоритме на этом этапе кандидатами в метки яв-
ляются заголовки поисковых результатов. Поскольку в наших экспе-
риментах это были предложения со средней длиной в 5–6 слов, было 
решено их сократить до одно-, двух- и трехсловных сочетаний, а так-
же их комбинаций, если изначально они располагаются в линейном 
порядке.

Из заголовков извлекаются контактные группы на основе морфо-
логической информации и согласно следующим шаблонам: Adj + N; 
Participle + N; N + N2; N + N5; N + Prep + N; Adv + Adj + N; Adj + Adj 
+ N; N + Conj + N; N + gent + N2; N. Шаблонные сочетания, линейно 
стоящие рядом, объединяются в слитную группу и рассматриваются 
как дополнительные кандидаты в  метки. Каждая фраза приводится 
к нормальной форме, в зависимости от морфологического шаблона.

2.3. Ранжирование кандидатов в метки тем

Следующий этап — ранжирование полученных меток-кандидатов. 
Мы проверяем три различные метрики. Рассмотрим потенциальную 
метку L длиной m, состоящую из слов (лемм, в зависимости от этапа 
вычислений) w1, w2, …, wm.

A. Итоговое значение метки TR(L) вычисляется как сумма значе-
ний PageRank для составляющих его лемм (формула (2)):

 ( ) ( )
1

m

i
i

TR L TR w
=

= ∑  (2)

B. Значение метки определяется как таким же образом вычислен-
ная сумма, но нормализованная относительно длины словосочетания 
(без учета стоп-слов) (формула (3)):
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C. Сумма значений PageRank умножается на коэффициент 1 + q 
(формула (4)):

 ( ) ( )
1

(1 )
m

i
i

TR L q TR w
=

= + ⋅∑  (4)

где q рассчитывается следующим образом (формула (5) (vi — темати-
ческое слово из изначального запроса длиной в 10 слов, i — его по-
зиция в запросе):
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В метрике C принимается во внимание важность тематических 
слов для темы, поскольку они принадлежат к ней с различной веро-
ятностью.

Наконец, кандидаты ранжируются согласно какой-то одной из ме-
трик, в качестве метки темы выбираются первые K слов или сочета-
ний. В  экспериментах мы принимаем значение K равным единице, 
тем самым извлекая метку с самым большим значением.

2.4. Корпусные данные для эксперимента по автоматическому 
назначению меток тем

Для проведения экспериментов нами был собран и  подготовлен 
корпус русскоязычных специальных текстов на лингвистическую 
тематику. Для составления текстового корпуса мы использовали 
два источника: лингвистический энциклопедический словарь (ЛЭС) 
[Лингвистический…, 1990] под редакцией В. Н. Ярцевой и  раздел 
о  лингвистике в  энциклопедии «Кругосвет» [Кругосвет, 1997–2018]. 
Успешный опыт применения тематического моделирования к  мас-
сивам энциклопедических статей на русском языке описан О. А. Ми-
трофановой [Митрофанова, 2014]. Из онлайн-версии ЛЭС были из-
влечены все 1398 словарных статей средней длины. Суммарный объ-
ем извлеченных документов составил 630  702  токена, из  них около 
31  тыс. уникальных лемм. Документы второго источника были взя-
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ты из  бесплатной научно-популярной энциклопедии «Кругосвет», 
которая существует только в  электронном виде и  содержит в  себе 
более 12  тыс.  статей. Из  веб-портала «Кругосвета» были извлечены 
484 документа объемом в 702 865 токенов, из них 29 тыс. уникальных 
лемм. Оба источника были объединены в  один массив документов. 
Таким образом, в общей сложности объем экспериментального кор-
пуса специальных текстов по лингвистической тематике составил 
1 333 567 токенов.

Собранный корпус текстов необходимо было подготовить для те-
матического моделирования. Для этого мы провели стандартные опе-
рации: графематический анализ (токенизация  — разделение текста 
на предложения и слова), очистка текста от чисел и некириллических 
символов, удаление стоп-слов. В  качестве стоп-слов использовался 
список ста самых частотных слов из Национального корпуса русско-
го языка [Частотное распределение…, 2003–2018], а  также высоко-
частотные специальные слова, характерные для данного корпуса (на-
пример, язык). Лемматизация (приведение к нормальной форме) про-
водилась с  помощью pymorphy2  [Korobov, 2015], открытого морфо-
логического анализатора на языке программирования Python. После 
лемматизации и удаления стоп-слов в корпусе осталось 800 511 токе-
нов со словарем из 34 тыс. уникальных лемм.

2.5. Тематическое моделирование на специальном корпусе текстов  
по лингвистике

В экспериментах по автоматическому назначению меток тем мы 
использовали вероятностную тематическую модель латентного раз-
мещения Дирихле (LDA). Доступно большое количество имплемен-
таций данной модели, например в  Mallet [Mallet, 2002], в  том числе 
в  виде устанавливаемых модулей на языке программирования Py-
thon, например в  наборе gensim [Gensim, 2009–2018]. После обзора 
модулей и отдельных программных реализаций было принято реше-
ние использовать вариант LDA, включенный в пакет для машинного 
обучения и анализа данных scikit-learn [Pedregosa et al., 2011].

Мы извлекли 20  тем из  экспериментального корпуса текстов по 
лингвистической тематике, ограничив количество отображаемых те-
матических слов до 50. Распределения первых 10 тематических слов 
(без указания вероятностей) для каждой из тем приводятся далее:
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1) грамматика, изучение, история, литературный, развитие, 
словарь, работа, СССР, исследование, исторический;

2) класс, грамматический, признак, наречие, существительное, 
часть, категория, семантический, тип, синтаксический;

3) семья, родство, генетический, гипотеза, многий, Азия, корень, 
соответствие, материал, находиться;

4) группа, диалект, распространять, основа, северный, восточ-
ный, южный, западный, остров, письменность;

5) письмо, знак, буква, алфавит, письменность, использоваться, 
греческий, звук, латинский, обозначать;

6) чередование, название, новый, английский, тип, заимствование, 
суффикс, современный, случай, происходить;

7) действие, предложение, объект, дополнение, субъект, подлежа-
щее, категория, вид, конструкция, выражать;

8) лингвистика, лингвистический, исследование, теория, наука, 
метод, работа, идея, анализ, языкознание;

9) гласный, слог, ударение, согласный, звук, тон, французский, дол-
гий, сочетание, позиция;

10) единица, семантический, уровень, понятие, либо, изменение, 
грамматический, отношение, теория, содержание;

11) словарь, лингвистический, статья, либо, часть, тип, особый, 
предмет, информация, исторический;

12) согласный, звуковой, исторический, звук, закон, сравнительно, 
фонетический, развитие, индоевропейский, союз;

13) образование, аналитический, группа, основа, структура, про-
цесс, семья, распространять, диалект, исторический;

14) местоимение, лицо, показатель, падеж, категория, род, личный, 
множественный, глагольный;

15) словарь, перевод, английский, словарный, задача, тип, употре-
бление, статья, информация, пример;

16) единица, фонема, морфема, семантический, отношение, при-
знак, разный, уровень, понятие, тип;

17) арабский, состояние, семитский, представлять, статус, внеш-
ний, различный, разный, существовать, категория;

18) речь, речевой, выражение, смысл, средство, случай, отношение, 
мир, ситуация, функция;

19) диалект, литературный, древний, группа, индоевропейский, со-
временный, латинский, памятник, основа, территория;
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20) предложение, синтаксический, компонент, структура, дискурс, 
грамматика, тема, высказывание, синтаксис, коммуникатив-
ный.

2.6. Результаты эксперимента по автоматическому назначению 
меток тем для русскоязычных текстов и их обсуждение

Мы провели эксперименты с применением трех способов постро-
ения графа, перечисленных выше как I–III (п. 2.2), и трех метрик для 
ранжирования A–C (п. 2.3.). Таким образом, мы получили следующие 
девять конфигураций, проиллюстрированные в табл. 1. Впредь будут 
использоваться такие обозначения, как A1, B2, указывающие на соот-
ветствующие условия эксперимента.

Таблица 1. Конфигурации эксперимента

Ранг
Вес

1 2 3

A
Сумма и без весов Сумма и частота 

совместной 
встречаемости

Сумма и PMI

B
Нормализованная 
сумма и без весов

Нормализованная 
сумма и частота 
совместной 
встречаемости

Нормализованная 
сумма и PMI

C
Сумма с учетом 
тематических слов и без 
весов

Сумма с учетом 
тематических слов 
и частота совместной 
встречаемости

Сумма с учетом 
тематических слов 
и PMI

Для каждой темы обрабатывались заголовки 30  первых резуль-
татов поисковой выдачи, из каждой по морфологическим фильтрам 
извлекались в среднем 56 слов и словосочетаний, которые затем рас-
сматривались как потенциальные метки. Из них среднее количество 
однословных меток равнялось 22, биграмм — 19, триграмм — 13, со-
четаний длиной больше трех слов — 2. В разных конфигурациях рас-
пределение n-грамм на первых позициях итогового списка оказыва-
лось разным.
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Примеры выделенных сочетаний для каждого из  шаблонов при-
ведены в табл. 2.

Таблица 2. Морфологические шаблоны для извлечения словосочетаний

Шаблон Примеры

Adj + N литературный язык, русская лексикография, историческая 
грамматика

N + N2 синтаксис высказывания, гипотеза родства
N + Prep + N введение в языкознание, речь в онтогенезе

Adv + Adj + N системно структурное образование, функционально 
коммуникативный синтаксис

Adj + Adj + N италийская языковая группа, Большая советская энциклопедия
N + Conj + N сочетаемость как проблема, мышление и речь

N + gent + N2 типы лингвистических словарей, история фонетических 
исследований, методика совершенствования работы

N синтаксис, элемент, категория

Примеры различной длины, оказавшиеся в первых пяти позициях 
итогового ранжирования при конфигурации A3, приведены в табл. 3, 
где n — длина словосочетания.

Мы провели анализ случаев различия между метками, возникав-
шего в результате изменения метода взвешивания графа или функции 
ранжирования. Смена метода построения графа влияет прежде всего 
на степень близости предлагаемых меток к теме. Можно утверждать, 
что взвешивание графа позволяет исключить появление случайных 
слов из  заголовков, поскольку они будут иметь меньшие веса, чем 
единицы, регулярно встречающиеся с тематическими словами. При-
мером такого сочетания, случайно оказавшегося на первых позици-
ях из-за равноправности ребер графа, будет именная группа русская 
православная проповедь в  теме «коммуникативный синтаксис». При 
применении весов оно уже отсутствует в верхней части списка.

С другой стороны, хотя разница между использованием PMI 
и простой частоты совместной встречаемости в качестве весов и ска-
зывается на общих результатах, в целом содержательное улучшение 
незначительно.
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Таблица 3. Примеры извлеченных словосочетаний разной длины

n Примеры
1 гласный, местоимение, морфема

2

греческий алфавит, появление алфавитов, синтаксис высказывания, 
ностратическая гипотеза, балтийская группа, группа диалектов, 
грамматическая категория, личное местоимение, разряды местоимений, 
тип морфем, типы морфем, культура речи, части речи, часть речи, 
гипотеза родства, генетическое родство, аспекты синтаксиса, типы 
словарей, семантический уровень

3

главные группы диалектов, вариативность языковых единиц, предмет 
и задача, прямое лексическое заимствование, становление категории 
залога, изменение согласных звуков, методы лингвистических 
исследований, метод лингвистического исследования, задача 
типологической лингвистики, понятие о морфеме, речь в онтогенезе, 
культура речевого поведения, метод семантического поля, 
конструктивная основа предложения, конструкция простого 
предложения, функционально коммуникативный синтаксис, типы 
лингвистических словарей, словарь лингвистических терминов, слог 
и ударение, фонетика английского языка

>3

проблема достаточности основания в гипотезах, литература и методы 
ее изучения, моделирование как метод лингвистического исследования, 
кружок по изучению Северного края, предмет и задача типологической 
лингвистики, теория и история лингвистической науки, алфавит 
на основе латинского письма, теория и метод семантического поля, 
становление категории залога в англ, влияние арабского языка на 
развитие, советы по выбору английского словаря, образование и наука 
Российской Федерации, изменение согласных звуков английского языка, 
словарь для изучения английского языка, сравнительно исторический 
метод в языковедении

Выбор метрики ранжирования влияет на длину результирующих 
меток. Очевидно, что при простом суммировании с большим отры-
вом будут выигрывать метки с бо́льшим количеством составных эле-
ментов. Например, при конфигурации А3 (невзвешенный граф) уни-
граммы никогда не попадали на первое место.

При нормализации суммы значений PageRank относительно дли-
ны словосочетания (не учитывая стоп-слова, т. е. предложно-падеж-
ная группа из  двух существительных и  предлога будет делиться на 
два, а  не на три слова) приоритет отдается более коротким сочета-
ниям. Чаще всего на первое место выходили биграммы, особенно со-



138

стоящие только из тематических слов (для B3), в чуть меньшей мере 
униграммы и почти никогда сочетания с большей длиной.

При учете позиции тематического слова, входящего в метку (кон-
фигурации C1–C3), первые места занимали кандидаты, непременно 
содержащие первое слово в запросе, обратное наблюдалось редко.

2.7. Оценка результатов работы алгоритма автоматического 
назначения меток тем для русскоязычных текстов

В существующей литературе нет единого стандартного подхода 
к оценке меток тем, поэтому разные методы довольно сложно сопо-
ставить или воспроизвести. Тем не менее наиболее часто применя-
ется экспертная оценка, когда каждая метка-кандидат (первая в спи-
ске) оценивается специалистами согласно определенной шкале, затем 
вычисляется среднее арифметическое оценок. В работах И. Халписа, 
В. Хоу и др. [Hulpus et al., 2013; Kou et al., 2015] используется шкала от 
0 до 3, в работе Д. Ноласко и Дж. Оливейры [Nolasco, Oliveira, 2016] — 
шкала от 1 до 5. Другой метод оценки заключается в сравнении по-
рядка слов в  списке, предложенного алгоритмом, и  ранжирования, 
произведенного вручную [Aletras et al., 2014; Lau et al., 2011]. Слож-
ность заключается в том, что для такого рода оценки необходимы эта-
лонные данные, чтобы можно было проводить сравнение.

Для наших экспериментов мы выбрали первую методику, посколь-
ку она реализовывалась чаще других и поэтому мы сможем сравнить 
результаты. Для оценки мы выбрали 10  наиболее содержательных 
и связных тем, т. е. таких, в которых было мало слов с общим значени-
ем, характерных для научного стиля (например, метод, становиться, 
существовать).

Базовым методом послужил простой выбор первого тематическо-
го слова в списке, т. е. слова с максимальной вероятностью принад-
лежности к теме.

Экспертами стали студенты выпускного курса бакалавриата ка-
федры математической лингвистики филологического факультета 
СПбГУ. Им были выданы списки из отобранных 10 тем (в виде пер-
вых 50 слов из соответствующего распределения, последние 30 из ко-
торых были даны меньшим шрифтом в  качестве дополнительной 
информации). Под тематическими словами находились метки: извле-
ченные при помощи вариаций предлагаемого алгоритма и  базовые 
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(первое тематическое слово) — расположенные в случайном порядке. 
Поскольку в большинстве случаев метки разных конфигураций ожи-
даемо совпадали, количество меток для оценки не превышало 6.

От экспертов требовалось оценить предлагаемые слова или слово-
сочетания по шкале от 0 до 3 по следующей инструкции.

«Оцените, пожалуйста, насколько каждое слово (или словосочета-
ние), находящееся снизу, относится к группе слов, расположенных сверху, 
согласно следующей шкале:

1. Оно никак не относится к группе слов.
2. Оно лишь частично относится по теме к группе слов / оно аграм-

матично.
3. Оно относится по теме к группе слов, но покрывает лишь часть их 

общего содержания /  есть грамматические ошибки, но  понятно, о  чем 
речь.

4. Оно относится по теме к группе слов и может служить общим на-
званием для них / оно верно грамматически».

В отличие от существующих работ по автоматическому назначе-
нию меток тем, в  которых проводилась оценка работы алгоритмов 
на английском материале, мы включили в шкалу оценивания также 
грамматичность словосочетаний, поскольку это влияет на восприя-
тие темы. Сводная таблица с усредненными оценками (табл. 4) при-
ведена ниже; жирным шрифтом обозначен лучший результат.

Таблица 4. Средние оценки для разных конфигураций эксперимента

Ранжирование
Взвешивание

Базовый
1 2 3

A 2,0333 2,0333 2,0667
1,0333B 1,6333 1,7000 1,8667

C 1,7000 1,7333 1,7667

Из табл. 4 видно, что полученная средняя оценка (2,07) сопоста-
вима с результатом, представленным для английского языка в ориги-
нальной статье (2,08 для корпуса блогов, 1,90 для корпуса специаль-
ных текстов) [Aletras, Stevenson, 2013].

После проведения экспертной оценки каждой из  девяти вариа-
ций алгоритма и  базового подхода мы провели анализ полученных 
результатов.
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Относительно низкая средняя оценка для метода ранжирова-
ния с  учетом позиции входящего тематического слова (группа C1–
С3) объясняется нерелевантной меткой кружок по изучению Северного 
края для темы про историю российского языкознания (тематические 
слова: грамматика, изучение, история, литературный, развитие, 
словарь, работа, СССР, исследование, исторический), а  также слиш-
ком общими однословными метками типа изучение. Это связано с вы-
сокой позицией данного тематического слова в изначальном запро-
се. Тем не менее предложенные метки не повторили базовую (первое 
слово грамматика), что обеспечивается значениями PageRank: слово 
грамматика редко встречалось в графе.

Низкие средние оценки для метрики ранжирования с  нормали-
зацией относительно длины фразы (B1–B3) объясняются короткими 
и слишком общими метками, такими как, например, гипотеза, мор-
фема, история. Это еще раз подтверждает утверждение о  том, что 
униграммы часто бывают слишком обширными по смыслу и не об-
ладают в достаточной мере различительной способностью.

Все перечисленные особенности касаются и базового метода, ко-
торый предлагает единственное слово с максимальной вероятностью 
принадлежности к теме (т. е. первое в запросе).

Самую высокую среднюю оценку стабильно получали группы ме-
ток, полученные при помощи метода ранжирования по сумме значе-
ний в  вершинах графа, т. е. A1–A3. В  случае с  этим методом не на-
блюдается описанных выше тенденций: на первые места выходят как 
короткие, так и длинные словосочетания.

Среди способов построения графа лучшим оказалось назначение 
в качестве веса ребер показателей PMI между двумя леммами в вер-
шинах (см. А3 в табл. 4). Преимущества этого метода, заключающиеся 
в исключении случайных фраз, были описаны выше.

Однако следует отметить, что по сравнению с  оценками графа, 
взвешенного частотой совместной встречаемости двух слов, прирост 
в  оценке оказывается невысоким (0,3). Следовательно, применение 
частоты совместной встречаемости в окне ±2 оказывается оптималь-
ным, потому что не требует огромных вычислительных затрат для об-
работки фонового корпуса.

Примеры тем и  автоматически назначенных меток при помощи 
конфигурации A3:
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1) «предмет и задача типологической лингвистики»: образование, 
аналитический, группа, основа, структура, процесс, семья, рас-
пространять, диалект, исторический, союз, представлять, но-
вый, случай, образ, приводить, развитие, генетический, теория 
и т. д.;

2) «развитие английского языка»: чередование, название, новый, 
английский, тип, заимствование, суффикс, современный, слу-
чай, происходить, происхождение, изменение, славянский, про-
цесс, основа, вместо, иметься, возникать, корень, результат 
и т. д.

Заключение

Разработанный нами алгоритм для автоматического назначения 
меток в тематических моделях русскоязычных текстов основывается 
на графовом подходе: для каждой темы на основе первых нескольких 
тематических слов, использованных в качестве запроса в поисковую 
систему в  Интернете, генерируется список меток-кандидатов из  за-
головков возвращенных результатов. Затем для них строится граф, 
в вершинах которого находятся слова, а на ребрах — веса в виде по-
казателей точечной взаимной информации (PMI) для этих слов. Для 
каждого узла вычисляется его значение PageRank, итоговая метка вы-
бирается на основе суммы значений PageRank ее составных частей. 
Этот алгоритм был расширен за счет ряда лингвистических процедур, 
в частности был введен этап извлечения контактных именных групп 
из  заголовков поисковых результатов на основе морфологических 
шаблонов. Были проведены эксперименты с различными комбинаци-
ями способов взвешивания текстового графа, а именно: при помощи 
PMI, частотой совместной встречаемости или вообще без использо-
вания весов, когда значения на ребрах равнялись единице. Дополни-
тельно мы оценили несколько метрик для ранжирования полученных 
меток: сумма PageRank составляющих ее слов; сумма, нормализован-
ная относительно длины фразы; сумма, умноженная на коэффициент, 
учитывающий вхождение в метку тематического слова и его позицию 
в изначальном запросе.

Для экспериментов был собран и предобработан корпус специаль-
ных текстов по лингвистике объемом в 1,3 млн словоупотреблений, 
на котором затем было проведено тематическое моделирование при 
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помощи реализации LDA в модуле для анализа данных и машинного 
обучения scikit-learn. Мы проверили работоспособность предлага-
емого алгоритма на 20  извлеченных темах, получив результаты для 
девяти экспериментальных конфигураций (три способа взвешивания 
графа и три функции ранжирования). Для каждой из них была про-
ведена экспертная оценка с использованием шкалы от 0 до 3 баллов. 
В  среднем оказалось, что предлагаемый алгоритм работает значи-
тельно лучшего базового метода (выбор первого тематического слова 
в качестве метки).

В ходе экспериментов было показано, что для автоматического 
назначения меток тем при тематическом моделировании на русско-
язычных специализированных текстах оптимальными оказываются 
варианты с  ранжированием по сумме PageRank, значения которого 
определяются с помощью PMI или частотой совместной встречаемо-
сти. При этом применение PMI вместо частоты совместной встреча-
емости не дает сильного прибавления к  средней оценке, что может 
избавить от необходимости проводить затратные вычисления по фо-
новому корпусу.

Нам кажется, что путь развития данного алгоритма должен быть 
направлен в  сторону улучшения качества и  полноты извлеченных 
меток-кандидатов: либо расширения морфологических шаблонов 
посредством автоматической генерации правил, либо достижением 
большей полноты за счет применения синтаксического анализа.
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ПОНЯТИЯ МЕТАФОРЫ И ПЕРЕНОСА  

В КОМПЬЮТЕРНОЙ ПСИХОЛИНГВИСТИКЕ1

Аннотация. В данной статье обсуждается соотношение понятий лингвистической 
метафоры и психологического переноса. Приводятся теоретические данные о совре-
менном понимании этих явлений, который позволяют сделать вывод об их сходстве 
и различиях, обусловленных главным образом исследовательской традицией. Предла-
гается теоретическая модель черт личности в рамках закономерностей употребления 
метафоры в  тексте, основанная на теории концептуальной метафоры и  социально-
когнитивной теории личности. Предложенный подход позволяет теоретически пере-
осмыслить некоторые результаты современных экспериментальных исследований ме-
тафоры в рамках психолингвистики, а также сформулировать практический подход 
к психологическому профилированию на основе текстов.

Ключевые слова. Компьютерная психолингвистика, концептуальная метафора, 
психологическое профилирование, черты личности.
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METAPHOR AND TRANSFERENCE IN COMPUTATIONAL 

PSYCHOLINGUISTICS
Summary. The paper presents a discussion of the interrelations between the notions 

of linguistic metaphor and psychological transference. It deals with the state-of-the-art 
theoretical understanding of these concepts, similarities and differences between them, the 
latter being primarily due to the different scientific traditions. We suggest a theoretical model 
of personality traits based on metaphorical patterns in text, which is based on the conceptual 
metaphor theory and the social-cognitive personality theory. The presented approach allows 
to theoretically reconsider a number of state-of-the-art results of experiments on metaphor 
processing and to develop a practical approach to author profiling.
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1. Лингвистическая метафора
Лингвистическая метафора — явление, которые в последние годы 

привлекло к  себе внимание лингвистического сообщества. Лингво-
когнитивный подход к  метафоре положил начало ее структурному 
пониманию. Концептуальная метафора трактуется как представле-
ние одной концептуальной области («источник») в рамках ее сход-
ства с другой областью («цель») [Lakoff, 2008]. В речи этот процесс 
представлен в  виде метафорических словоупотреблений, когда для 
описания явления из концептосферы-цели применяется терминоло-
гия концептосферы-источника, например:

1.  «Когда эта новость докатилась до Белого дома…» (Татьяна Не-
треба. Выборы: Рождение штабов (2003)  //  «Аргументы и  факты», 
2003.06.11) [Национальный корпус…, 2009];

2.  «Вспомним и  об июльской попытке реанимации уже закрытого 
дела…» (Иосиф Гальперин. Власть «делом» занимается (2003) // «Совер-
шенно секретно», 2003.08.09) [Национальный корпус…, 2009].

В примере 1 глагол докатиться, относящийся в прямом значении 
к сфере физического движения твердых тел, имеющих округлую по-
верхность, употребляется метафорически по отношению к абстракт-
ному понятию «новость». При этом устанавливается сходство типа 
«новость („цель“) — это округлый предмет („источник“)». В примере 
2 при метафорическом употреблении слова реанимация по отноше-
нию к абстрактному понятию дело устанавливается сходство «дело — 
это живой организм».

Позволяя концептуализировать абстрактные области в терминах 
конкретного, сенсорного опыта, метафора представляет собой неза-
менимый, фундаментальный, регулярный механизм человеческого 
языка и мысли [Lakoff, 1999, p. 45–59]. Благодаря механизму метафо-
ры человек имеет возможность мыслить и говорить о потенциально 
не ограниченном круге явлений.

2. Психологический перенос
В психодинамически-ориентированных направлениях психоло-

гии основополагающим является понятие переноса. Представленное 
Зигмундом Фрейдом в работах по психопатологии [Фрейд 1998], это 
понятие долгое время характеризовало исключительно идеографиче-
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ские подходы в психологии личности, т. е. направленные на описание 
индивидуальной истории психики в ее качественном аспекте, без ак-
цента на обобщающие, статистические, структурные модели лично-
сти [Handbook of Personality…, 2010]. Тем не менее в последние годы 
понятие переноса было переформулировано и обосновано в строгих 
экспериментальных работах по психологии личности как социально-
когнитивный процесс, в  рамках которого «определенные черты 
нового человека, проявляющиеся в поведении, убеждениях, свой-
ствах, и даже чертах лица, могут активировать репрезентацию со-
ответствующего „значимого другого“. Эта репрезентация, в свою 
очередь, участвует в понимании нового человека» [Andersen et al., 
2015]. В рамках социально-когнитивного подхода к переносу он по-
нимается гораздо шире, чем явление в рамках клинического процес-
са: как ежедневный и основополагающий механизм функционирова-
ния личности, основанный на постоянной когнитивной доступности 
репрезентаций «значимых других», которые особенно вероятным об-
разом влияют на понимание новых ситуаций и людей при наличии 
сходства между первыми и последними [Andersen et al., 2015].

3. Метафорическое словоупотребление как единица переноса

Метафора определяется как когнитивный механизм, осуществля-
ющий перенос значения между различными областями — концептос-
ферами [Lakoff, 2008]. В то же время повторяющиеся явления пере-
носа, т. е. сходство эмоциональных реакций на различные стимулы 
в прошлом и в будущем, можно рассматривать как метафорический 
процесс. Метафора в таком случае функционирует как механизм вы-
явления сходства между двумя областями, позволяя наделять теку-
щие события значением, принадлежащим отношениям в  прошлом 
[Modell, 2005]. Таким образом, в речи метафорические словоупотре-
бления, относящиеся к повторяющимся концептосферам цели и ис-
точника, позволяют установить между данными концептосферами 
не только отношение концептуальной метафоры, но  и  отношение 
переноса между описываемыми ситуациями, в  результате которого 
характеристики новой ситуации представляются сходными с харак-
теристиками более старой, знакомой ситуации.

Перечислим некоторые сходства и  различия между понятиями 
лингвистической метафоры и психологического переноса.



152

1.  Метафора и  перенос составляют когнитивные механизмы по-
нимания нового явления, человека или ситуации в рамках сходства 
с явлением, личностью или ситуацией из прошлого опыта.

2. И метафора, и перенос участвуют в установлении структурного 
соотношения между соответствующими концептосферами, в  допол-
нение к установлению сходства между индивидуальными концептами. 
Метафора представляет собой проекцию концептосферы-источника 
на концептосферу-цель; при этом набору связанных друг с другом кон-
цептов «источника» ставится в соответствие набор концептов «цели» 
[Lakoff, 1999, p. 45–59]. Функция переноса описывается сходным обра-
зом: многочисленные эксперименты в рамках социально-когнитивной 
модели показали, что в  ситуации встречи с  незнакомым человеком, 
о котором известно, что он разделяет общую характеристику со «зна-
чимым другим», релевантным для испытуемого, последний стремится 
переоценивать сходство между незнакомым и «значимым другим» по 
остальным характеристикам; в то время как для описания незнакомо-
го человека, не имеющего общих черт со «значимым другим» испытуе-
мого, такого эффекта не наблюдается [Chen et al., 2013].

3. Метафора и перенос могут функционировать неосознанно. Ав-
торы концепции «первичной метафоры» описывают это явление как 
часть когнитивных бессознательных процессов, которые мы осваи-
ваем автоматически, неосознанно в  ходе нормального процесса об-
учения и освоения языка, иногда не подозревая об их существовании 
[Lakoff, 1999, p. 45–59]. Процесс переноса может не проявляться на 
сознательном уровне. Более того, общие характеристики, обусловли-
вающие сходство между новым человеком и «значимым другим», как 
и между новой и знакомой ситуацией, могут не осознаваться, но тем 
не менее запускать процесс переноса [Andersen et al., 2015].

Между понятиями метафоры и переноса выявляются следующие 
различия.

Понятие переноса традиционно происходит из клинической пси-
хологии, в которой перенос:

 — в  первую очередь представлен в  ситуации межличностного 
взаимодействия и  относится к  фигурам «значимых других» 
[Andersen et al., 2015];

 — затрагивает широкий спектр психических процессов  — вос-
приятие, мышление, принятие решения, — но отражается глав-
ным образом в эмоциональных процессах;



153

 — рассматривается главным образом в  контексте патологии как 
потенциально ригидная конструкция, плохо поддающаяся со-
знательной корректировке.

 — Метафора в когнитивной лингвистике рассматривается с более 
объективных позиций:

 — в качестве фундаментального механизма человеческого мыш-
ления, потенциально применимого в любой ситуации;

 — в качестве более простого, четко очерченного явления, ограни-
ченного определенным актом речи или мышления;

 — как механизм выражения творческого потенциала личности, 
поскольку рассматривался традиционно в контексте поэтиче-
ской речи.

Таким образом, понятия метафоры и  переноса в  отвлечении от 
различий в  их понимании, обусловленных традицией соответству-
ющей области науки, относятся к одному и тому же механизму ког-
нитивной деятельности. Метафорическое словоупотребление — это 
единица фундаментального когнитивного процесса переноса, т. е. 
проекции более знакомых ситуаций из  прошлого опыта на более 
новые текущие ситуации, в  применении к  определенным понятиям 
речи или мышления, в норме реализующая творческий потенциал че-
ловеческого мышления, при определенных обстоятельствах характе-
ризующаяся ригидностью и связанная с психопатологией.

4. Метафора, перенос и личностные характеристики

Черты личности  — это «длительные закономерности в  восприя-
тии, отношении к и мышлении об окружающем мире и самом себе, 
которые проявляются в широком круге социальных и личных ситу-
аций» [Diagnostic and Statistical Manual…, 2000, p. 686]. Закономер-
ности в отношении и восприятии окружающего мира подробно ис-
следуются в  социально-когнитивной теории личности, в  которой 
последняя понимается как уникальная комбинация закономерностей 
отношения и  восприятия окружающего мира, т. е. закономерностей 
в  работе механизма переноса. С  одной стороны, личность обладает 
потенциально неограниченным репертуаром различных фигур и си-
туаций для переноса, которые и делают личность уникальной. С дру-
гой стороны, последовательность в  выборе определенных моделей 
переноса объясняет существование неизменных личностных черт 
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как закономерностей, распределений выбора определенных моделей 
переноса в определенных ситуациях [Chen et al., 2013]. Таким образом 
преодолевается разрыв между идеографическим подходом к понятию 
личности, в рамках которого было сформулировано понятие перено-
са как индивидуальная характеристика, не поддающаяся классифи-
кации и  статистическому описанию, и  номотетическим подходом, 
который «стремится установить достоверные принципы функциони-
рования индивидуума, применимые к людям в целом» [Хьелл, Зиглер, 
1997, с. 205].

Решая проблему идеографического и  номотетического, социаль-
но-когнитивная теория личности также представляет собой теоре-
тическую базу для практического исследования переноса в  номоте-
тической парадигме личности как характеризующейся набором объ-
ективных, повторяющихся, измеряемых черт. Перенос проявляется 
в виде метафорических словоупотреблений в текстах. Таким образом, 
повторяющиеся закономерности употребления концептуальной ме-
тафоры, которые выражаются в моделях вида «концептосфера-источ-
ник  — концептосфера-цель» и  их распределениях в  текстах автора, 
представляют собой объективные проявления механизма переноса 
у  определенного автора текста. Отражая закономерности повторяе-
мости переноса, метафорические словоупотребления являются про-
явлением личностных черт в речи.

5. Практические выводы

Таким образом, употребление лингвистической метафоры в  тек-
стах представляет собой незаменимый материал в исследовании пси-
хологических явлений. На данный момент успешно исследуется связь 
употребления и восприятия метафоры с эмоциями [Citron, Goldberg, 
2014; Mohammad et al., 2016], а также более широкого явления ано-
мальной сочетаемости в  диагностике когнитивных нарушений при 
психозе и шизофрении [Elvevåg et al., 2007; Bedi et al., 2016]. Необхо-
димо привлечь внимание исследователей к задаче психологического 
профилирования авторов текстов на основе моделирования концеп-
туальной метафоры. Эта задача предполагает автоматическое выяв-
ление метафорических словоупотреблений в текстах, моделирование 
таких словоупотреблений в рамках теории концептуальной метафо-
ры, а  также эксперименты по автоматической классификации и  ре-
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грессии черт личности автора на основе концептуальной метафоры 
в текстах.
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ЭТИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ КАК СПОСОБ ВЫЯВЛЕНИЯ 
НЕЯВНОГО ЗНАНИЯ И СКРЫТОГО СМЫСЛА ТЕКСТА1

Аннотация. Описывается способ разностороннего рассмотрения некоторых объ-
ектов, ситуаций, затруднений, идей, замешательств, которые оказываются значимыми 
для того или и иного лица, физического или юридического, и удержания внимания на 
них с целью проникновения в суть данной «чтойности» и осуществления проблема-
тизации как действия по превращению чего-то кажущегося ничтожным и / или непо-
нятным в предмет осознания, внимания и озадачивания. Суть способа заключается 
в начальном формулировании большого числа утверждений, относящихся «к делу». 
Далее для каждого утверждения выявляются два набора: 1) «факторов» утверждений, 
в которых формулируются причины, поводы, условия (в том числе начальные и гра-
ничные) и 2) «эффектов» утверждений, в которых представлены следствия, результа-
ты, выводы, новые требования и / или предложения к условиям осуществления и т. д. 
и т. п. Далее каждый фактор и эффект переводится в положение утверждения, подле-
жащего такому же исследованию, как и первичные утверждения. Процедура повторя-
ется до достижении состояния, при которомне обнаруживается новых факторов и эф-
фектов. Активизация сознания достигается последовательными сосредоточениями 
внимания на отдельных утверждениях как сгустках смысла — продуктах выделения 
значимого «сейчас» из неразделенного «всего». Описаны технические способы про-
ведения анализа. Способ анализа опробован и используется при решении различных 
задач педагогики, преодоления конфликтов и проведении исследований.

Ключевые слова. Затруднение, проблематизация, фиксация ноэм, упорядочение 
ноэм, алгебраическое мышление, геометрическое мышление, образное мышление, 
понятийное мышление, двуполушарное мышление, ситуационный анализ, исходное 
состояние, исход, результат, принятие решений, этиология, активизация сознания, 
причина, следствие, условие, исходные условия, граничные условия, эвристика, этио-
логический анализ, центр внимания, неявное знание, скрытый смысл.

1 Авторы благодарят Е. Т. Петрову за помощь в оформлении статьи.
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ETIOLOGICAL ANALYSIS AS A WAY TO REVEAL IMPLICIT KNOWLEDGE 
AND HIDDEN MEANING IN THE TEXT

Abstract. We describe the method for a versatile consideration of certain objects, situa-
tions, difficulties, ideas, confusions, which are important for one or another person, natural 
or juridical, and for holding the attention on them for the purpose of penetration into the 
essence of this “quiddity” and implementation of problematization as an action of turning 
something seemingly insignificant and/or unclear in a subject of perception, attention, and 
puzzling. The essence of the method lies in the initial formulation of a large number of state-
ments related “to the case”. Next, for each statement, the following two sets are identified 
1) “factors” of statements, which set out the causes, occasions, conditions (including initial 
and boundary ones), and 2)  “effects” of statements, which present consequences, results, 
conclusions, new requirements and / or proposals to the modalities of implementation, etc. 
Further each factor and effect is transferred to the position of statement subject to the same 
investigation as the primary statements. The procedure is repeated until reaching state then 
new “factors” and “effects” finish to appear. Activation of perception is accomplished by a 
consistent concentration of attention on individual statement as clusters of meaning, prod-
ucts of distinguishing what is significant “now” from the undivided “everything”. Technical 
methods of analysis are described. The method of analysis has been tested and used in the 
solution of various problems in pedagogy, resolving conflicts, and research.

Keywords. Difficulty, problematization, noema registration, noema ordering, algebraic 
thinking, geometric thinking, creative thinking, conceptual thinking, bi-hemispheric think-
ing, situational analysis, initial state, outcome, result, decision-making, etiology, intensifica-
tion of perception, cause, effect, condition, initial conditions, boundary conditions, heuris-
tics, etiological analysis, center of attention, implicit knowledge, hidden meaning.

Введение

Актуальные ныне задачи автоматизированной и автоматической 
обработки текста с целью выявления их семантики предполагают рас-
смотрение и неэксплицируемых составляющих процесса понимания. 
Последние могут быть разделены с точки зрения прагмалингвисти-
ки на два типа: скрытые смыслы, заключенные в  тексте, и  неявное 
знание, присутствующее у коммуникантов. В последнем случае пре-
жде всего имеется в виду неявное знание, имеющееся у реципиента, 
но также и у автора, который в неявной форме представляет себе те-
заурус реципиента.

У людей в разных случаях проявления их активности возникают 
ситуации, когда нечто заставляет остановиться и превращается, хотя 
бы на мгновение, в объект внимания, связанный с яркой эмоцией, по-
ставленной задачей, затруднением при выборе решения, опасностью, 
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удивлением, недоразумением, испугом, подозрением, ощущением 
странности ситуации, неожиданностью и  т. д. Конкретный человек, 
в зависимости от склада своей личности, формального статуса, пер-
сональной заинтересованности и  т. д., может счесть уместным или 
желательным разобраться в том, что привлекло его внимание. В таком 
случае необходимы две вещи: 1) удержать в сознании то, что привлек-
ло внимание (то, что в феноменологии называется интенциональным 
объектом в понимании Э. Гуссерля [Гуссерль, 1999]), и 2) начать осу-
ществлять и осуществлять мыследеятельность [Щедровицкий, 1995] 
с тем, что привлекло внимание и сочтено заслуживающим его.

Это может осуществляться по-разному — спонтанно или быть ре-
зультатом использования некоторого способа.

Литература по обсуждаемому вопросу достаточно обширна для 
возможности выбора наиболее удобного способа для данного чело-
века и данной задачи. Поэтому ограничимся только упоминанием по-
добных способов работы, не стремясь к полноте их охвата и не ставя 
перед собой задачи анализа их сути [Акофф, 1982; Альтшуллер, 1973; 
Альтшуллер и др., 1989; Бауман, 2017; Богин, 2001; Боно, 1976; 2016; 
Васильев, Поплужный, Тихомиров, 1980; Злотин, Зусман, 2013; Ива-
нов, 1988; Исикава, 1988; Кехо, 2002; Коротков, Крылов, 2002; Лакатос, 
1967; Межецкая, 2009; Питерсон, 1984; Пойа, 1959; 1975; 1976; Регирер, 
1969; Родос, 2008; Селье, 1987; Харвей, 1974; Хейс, 1981; Zlotin et al., 
1994].

Еще одним таким способом и  является описываемый далее эти-
ологический анализ, который выступает как одна из  универсаль-
ных когнитивных технологий [Чебанов, 2013b]. Он был разработан 
Т. Г. Петровым в 1980  году и применяется с тех пор в самых разных 
областях. Впервые подробно этот способ описан только в 2015 году по 
материалам личного архива Т. Г. Петрова на примере анализа органи-
зации экспедиций и отчетности о них в Ленинградском государствен-
ном университете [Петров, 2015а].

1. Суть способа

Подготовительный этап. Обращение к этому способу предпола-
гает как готовность в необходимый момент (когда осознана целесо-
образность рассмотрения затруднения) прибегнуть к нему, так и за-
готовку некоторых расходных материалов для его реализации.
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Решение об обращении к этому способу предполагает его знание 
и осознание того, что его целесообразно использовать для проясне-
ния возникшего затруднения — нужно быть уверенным, что задача 
действительно заслуживает серьезного внимания.

Заготовка расходных материалов предполагает создание некото-
рого запаса специально разграфленных или карточек формата А5–
А7 (см. далее), или перфокарт подходящего размера, или стандартных 
библиографических карточек. Размер карточек определяется намере-
ниями осуществлять рассмотрение с той или иной степенью детали-
зации (чем детальнее, тем больше размер карточек).

На первом этапе работы осознанное затруднение, которым может 
быть все, что угодно (явление природы, артефакт, идея, продукт, за-
болевание, акты агрессии, предательства, хамства, низкое качество 
продукта или продуктов, разорение предпринимателя, социальный, 
личностный, производственный конфликт, природа красоты колы-
бельной, переживание эмоции, воспоминание, сон и  т. д.), следует 
как-то назвать. При этом не следует заботиться о точности формули-
ровки, так как ситуация еще не осознана и поэтому может быть дано 
несколько близких названий одного и того же затруднения. Каждое 
из этих названий записывается в специальное поле особым образом 
разграфленной карточки по одному названию или утверждению на 
карточке.

Задача второго этапа работы заключается в  генерировании как 
можно большего числа утверждений, относящихся к делу. При этом 
могут быть использованы разные стратегии, тактики и техники по-
рождения и собирания таких утверждений.

Так, можно поставить перед собой задачу учесть сложившиеся, 
оправдавшие себя, компетентные суждения о реалиях, относящихся 
к ситуации затруднения. Тогда можно обратиться для их формулиро-
вания к литературе, Интернету, экспертам, признанным авторитетам, 
начальству и  т. д. Однако в  таком случае вся работа будет в  значи-
тельной мере упорядочиванием существующих представлений (что 
само по себе может оказаться достаточно ценным). Но можно пойти 
и другим путем и начать с того, чтобы сформулировать собственные 
представления о предмете. В этом случае есть шанс обнаружить со-
вершенно новые взгляды на предмет. Показательно при этом то, что 
5–6  неспециалистов в  конкретной области в  такой технике работы 
могут не только найти какие-то новые аспекты проблемы, но воссоз-
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дать то, что является содержанием представлений профессионалов 
в данной области. Делая ставку на эвристический потенциал такого 
осуществления работы, целесообразно организовывать ее, следуя 
правилам проведения мозгового штурма (отсутствие критики, игно-
рирование существующих ограничений, всего, что сдерживает про-
явление эвристического потенциала, например запрет на проявление 
эмоциональной агрессии и т. д. [Стариков, 2011]). При генерировании 
таких утверждений важно максимально освободить сознание челове-
ка от каких-либо ограничений — должностных, парадигматических, 
статусных, юридических и т. д. Физиологически такое состояние наи-
более полно реализуется во сне, при опьянении, во время сеансов 
гипнотерапии, в других измененных состояниях сознания и т. д., при-
чем число способов такого раскрепощения сознания довольно велико 
[Ревонсуо, 2013; Спивак, 2000], а их выбор сугубо индивидуален. Про-
движение в понимании ситуации может достигаться и при участии 
в дискуссии и споре, ведущихся до или после эвристического анализа.

Необходимость и возможность начать работу с генерирования ка-
ких угодно утверждений — центров внимания, касающихся рассма-
триваемой темы, могут быть использованы как эвристический спо-
соб для преодоления растерянности перед видом белого листа бумаги 
(пустого экрана компьютера) при необходимости писать сочинение 
на заданную тему, начиная со школьного сочинения и кончая служеб-
ным отчетом, диссертацией или научным трудом.

Рано или поздно такая работа наталкивается на положение, в ко-
тором не удается формулировать новых утверждений; они не прихо-
дят в голову из-за того, что все предметное поле кажется охваченным2.

Хотя предлагаемый метод наиболее ценен тогда, когда требуется 
многоаспектное рассмотрение ситуации, при решении некоторых за-
дач могут быть наложены те или иные ограничения на число и состав 
учитываемых аспектов. Так, например, рассматривая какую-либо ис-
следовательскую или инженерную задачу, можно заранее договорить-
ся о том, будут или не будут рассматриваться затраты на ее решение, 
что определит в дальнейшем весь ход анализа.

2 Аналогии с другими подобными конструкциями (информационно насы-
щенных пространств, нумерической таксономии и т. п.) позволяют утверждать, 
что если к концу первого этапа работы получено 30–60 подобных утверждений, 
то результат может рассматриваться как удовлетворительный (хотя и при мень-
шем числе таких утверждений работа не будет бесперспективной).
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Можно наложить дополнительные требования к  характеру фор-
мулируемых утверждений, их последовательности и составу. Напри-
мер, если формулируемые утверждения могут оцениваться как по-
зитивные или негативные, то стараться чередовать их (эвристика зе-
бры), различая разные универсальные аспекты описания, стремиться 
по очереди формулировать утверждения, относящиеся к  субстрату, 
структуре, энергетике, программам, функциям и целям (ценностям) 
[Чебанов, 2013a]; обсуждая организационные вопросы, обращать 
внимание на технологии, финансы, кадры, качество и т. д. Такое че-
редование может обеспечить многоаспектность рассмотрения и сба-
лансированность представления каждого из  аспектов в  конкретной 
работе.

Многоаспектность в  случае потребности в  ней может быть обе-
спечена специальным способом. Можно взять какой-нибудь фрейм, 
используемый для представления данных в той или иной предметной 
области [Гончаренко, Шингарёва, 1984; Минский, 1979] и зафиксиро-
вать все имеющиеся в нем слоты, а далее следить за тем, чтобы среди 
сгенерированных утверждений были бы утверждения, относящиеся 
к каждому из слотов, причем в сопоставимых количествах. Простей-
шим таким фреймом является совокупность вопросов, на которые 
в каждом такте игры отвечают независимо друг от друга участники 
салонной игры, коллективно пишущие шуточные рассказы со слота-
ми: кто он? кто она? где? когда? что делали? что он сказал? что она 
сказала? чем дело кончилось?

На третьем этапе работы по отношению к  каждому из  сформу-
лированных утверждений рассматривается то, от чего они зависят, 
что назовем фактором, и на что они влияют, что получит название 
эффекта. Эти зависимости и влияния могут быть самыми разными: 
это могут быть причины и следствия, поводы и происшедшие собы-
тия, предшествующие и последующие состояния, условия и резуль-
таты, сопутствующие обстоятельства, начала и концы рассмотрения 
ситуации, требования, возникающие в ходе осуществления действия, 
события и  вызванные ими эмоции, желания и  действия и  т. д. При 
этом, как и  при формулировании первичных утверждений, здесь 
важна максимальная раскрепощенность сознания: может быть, нечто 
только кажется причиной, а что-то другое следствием, что-то нача-
лом, а что-то концом и т. д., но есть смысл зафиксировать даже то, что 
только кажется. Все это может быть скорректировано на более позд-
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них этапах работы, а на этом этапе важно сгенерировать по возмож-
ности максимальное число утверждений, которые относятся к тому, 
от чего зависят и  на что влияют первичные утверждения. По ходу 
дела формулируются новые утверждения и  то, от чего они зависят, 
и то, на что они влияют.

На четвертом этапе работы каждое из  утверждений-факторов 
и утверждений-эффектов начинает рассматриваться как равноправ-
ное с первичными утверждениями, и по отношению к ним произво-
дится такая же работа. В зависимости от содержательной специфики 
рассматриваемой области и  детальности рассмотрения может быть 
осуществлено несколько итераций такой работы. Четвертый этап за-
канчивается тогда, когда перестают появляться новые утверждения, 
которые квалифицируются как относящиеся к  делу, или возникает 
ясное понимание (важно, чтобы оно не было обманчивым) того, что 
выявленного материала достаточно для рассмотрения ситуации.

На пятом этапе проверяются все зафиксированные связи, допол-
няются пропущенные и, при необходимости, вводятся новые утверж-
дения и учитываются их связи с предыдущими.

На шестом этапе осуществляется анализ полученной сети ут-
верждений. На рис. 1 приведена схема соотношений вводимых пред-
ставлений.

Рис. 1. Схема соотношений вводимых представлений
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Прежде всего выявляются утверждения, которые ни от чего из уч-
тенного не зависят, но на что-то влияют. Эти утверждения касаются 
базисных, абсолютизированных при данном рассмотрении положе-
ний, являющихся начальными факторами, граничными фактора-
ми, исходными условиями.

К ним относятся:
1) ограничения, определяемые устройством:

 — мира (законы природы, ресурсы, границы…);
 — интенциональных объектов;
 — человеческого тела;
 — сознания человека культуры (нормы деятельности, юридиче-
ские законы, идеалы…);

2) приоритеты актуальности, определяемые:
 — конфликтами;
 — убеждениями;
 — угрозами;
 — условиями жизни и деятельности;
 — целями;

3) характер данных:
 — их источники;
 — доступность;
 — достоверность;
 — качество;
 — и т. д.

Отметим, что фактором может быть не только присутствие, 
но  и  отсутствие чего-либо: достаточного количества пищи, пожар-
ного инструмента на положенном месте, вежливости, чувства соб-
ственного достоинства, слуха, моста через реку в нужном для многих 
людей месте, содержательного официального ответа на запрос и т. д. 
Фактором может быть низкий уровень чего-либо: аппетита, внима-
ния, грамотности, знания Конституции, образования, свободы вы-
бора спутника жизни или депутата, силы воли, совести, ума, умения 
вести себя за столом в соответствующем обществе, умеренности в еде 
и т. д. Большинство этих отсутствий и недостатков влечет произво-
дные негативные эффекты. Однако при некоторых обстоятельствах 
те же факторы могут вызвать эффекты положительные. Так, недо-
статок аппетита может быть физиологически адекватной реакцией 
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организма на болезненное состояние; отсутствие ума оказывается 
в некоторых ситуациях фактором социального успеха; как дефицит 
внимания выглядит деконцентрация, позволяющая видеть целое, ко-
торая возникает спонтанно или достигается с помощью специальных 
психотехник [Бахтияров, 2004]; запрет Петром  I строительства мо-
стов в Санкт-Петербурге был направлен на формирование привыч-
ки к судоходству у русских и т. д. Таким образом, фактором, в силу 
всеобщности связанности, может стать все окружающее, видимое 
и  невидимое, закономерное и  случайное, как, например, падение 
в квартире хозяйки, заканчивающееся переломом шейки бедра, при 
ее попытке убрать пыль с люстры, причина войны в фильме Г. Барди-
на «Конфликт. Спички» и т. д., что является примерами реализации 
известного «эффекта бабочки».

Далее выявляются утверждения, которые не влияют ни на что 
в пределах рассматриваемой области, но вытекают из ее рассмотре-
ния, которые можно квалифицировать как конечные эффекты.

К ним относятся:
 — вопросы, остающиеся без ответа;
 — выводы;
 — идеи, новые для данной ситуации;
 — категориальные квалификации рассматриваемой ситуации;
 — объяснения;
 — ожидаемые эффекты;
 — опровержения;
 — предложения, в том числе программ продолжения разработок;
 — предупреждения;
 — проблематизация следующего уровня;
 — проекты инноваций;
 — составления регламента неудач;
 — формулирования новых ограничений;
 — и т. д. (ср. группу техник понимания «Е» выхода через понима-
ние к следующим состояниям духа [Богин, 2001]).

Приведенные факторы и эффекты значимы не всегда и не во всем 
при проведении конкретного этиологического анализа. Перечни фак-
торов и эффектов (приложения 1–2) не полны, и цель их перечисле-
ния  — обратить внимание на разнообразие тех импульсов, границ, 
поводов, условий, с которых начинается и в которые упирается анализ 
при движении к  «исходно-граничным» истокам проблемы, с  одной 
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стороны, и тех последствий, результатов, выводов, которыми завер-
шается (возможно, временно) осуществляемая работа, — с другой.

Для оставшихся ноэм-утверждений (соответствующих им карто-
чек) строятся невозрастающие рейтинги количеств факторов и  эф-
фектов. В результате на первых местах полученных рейтингов будут 
располагаться положения, относящиеся к ядрам ситуации. Они могут 
быть связанными друг с другом или не связанными, прежде чем зам-
кнутся на конечные эффекты. Эти утверждения представляют наи-
более значимый пласт представлений о рассматриваемой ситуации, 
и именно на них имеет смысл обращать внимание при создании пер-
вого образа ситуации в целом.

Утверждения, идущие вслед за наиболее высокорейтинговыми 
(как по факторам, так и по эффектам, а также их суммам), отражают 
важные, но второстепенные стороны ситуации. При сколько-нибудь 
детальном анализе их ни в коем случае нельзя игнорировать.

Помимо этого можно выделить еще некоторые типы утверждений. 
Так, утверждения, которые связаны с небольшим числом факторов, 
но характеризуются неединичными эффектами, могут в первом при-
ближении рассматриваться как положения, касающиеся начальных 
факторов. Напротив, утверждения, содержащие небольшое число 
эффектов, но  связанные с  большим числом факторов, сближаются 
с конечными эффектами.

Далее могут быть выделены утверждения, имеющие тождествен-
ные или близкие наборы факторов и  эффектов. В  этом случае ут-
верждения выступают как синонимы и  о  них может быть сделано 
заключение как о  тождественных. Тогда для них можно подумать 
о некоторой универсальной или инвариантной формулировке и за-
менить ею исходные, сократив таким образом число анализируемых 
карточек (утверждений). На этом этапе анализа такое отождествле-
ние вполне целесообразно, так как оно делает более обозримой выяв-
ленную структуру. На более ранних этапах это отождествление было 
бы неоправданным, так как наложило бы семиотический фильтр на 
эвристическую генерацию. При этом для содержательного анализа 
материала оказывается важным то, что некоторые сокращения числа 
факторов и эффектов делают более наглядными связи между ними, 
так что демонстрация фрагментов такого обобщенного графа может 
иметь самостоятельный дидактический интерес как средство пред-
ставления результатов исследования.
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Границы первого типа (факторы) связаны с влиянием на ситуацию 
обстоятельств, являющихся внешними по отношению к  ней, а  вто-
рые (эффекты) — с влиянием внутренних особенностей ситуации на 
среду, в которую она погружена. Иными словами, на границы можно 
смотреть как находясь внутри ситуации, так и извне. С границы мож-
но смотреть как «внутрь» интересующей ситуации (и на это нацелен 
описываемый способ), так и наружу — на среду, в которую она по-
гружена (тогда это будет реализацией средового подхода к ситуации 
[Chebanov, 2001]). С точки зрения логики это определяется особостью 
определенным образом понимаемых границ [Географические…, 1982; 
Границы…, 2015] как нарушителей закона исключенного третьего.

Осуществленная таким образом обработка полученного материа-
ла может быть как базой дальнейшего содержательного анализа, так 
и начальной точкой построения новой сети утверждений и выявле-
ния связей между ними.

Решая вопрос о  том, какой дальнейший план действий выбрать, 
можно принять во внимание следующие обстоятельства.

Во-первых, может оказаться, что набор карточек с утверждениями 
невелик (скажем, это 25–40  утверждений, что является вообще ми-
нимальным количеством для данного приема). Это свидетельствует 
о том, что либо анализ проблемной ситуации находится в самом на-
чальном состоянии, либо о том, что лицо (лица), осуществляющие его, 
к этому не способны (школьники средних классов в силу молодости, 
многие люди в силу робости или лености ума, лица, лишенные ума, 
кругозора, наблюдательности, предвзятые скептики или формальные 
имитаторы деятельности и т. д.). Что-то может получиться и в этом 
случае, но, конечно, относиться серьезно к полученным результатам 
нет оснований.

Во-вторых, может оказаться, что будет набрано довольно большое 
число утверждений, но они будут относиться к очень большому коли-
честву разнородных областей, однако к каждой из этих областей бу-
дут относиться единичные утверждения. Такая ситуация свидетель-
ствует о том, что анализ осуществлен не очень квалифицированными 
лицами и даже ими не доведен до конца.

В-третьих, противоположной ситуацией будет такая, что сре-
ди множества утверждений, относимых к  проблеме, подавляющая 
часть будет связана только с одним узким аспектом. Например, мож-
но взяться за рассмотрение организации степного города, но работа 
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ограничится только детальным описанием особенностей пожароо-
пасности строений. Обнаружив это, можно сделать заключение о том, 
что работа сделана неудовлетворительно. Но может получиться и так, 
что допустимо переформулировать поставленную задачу и  вместо 
организации степного города заняться спецификой предотвращения 
пожаров в  нем, и  тогда проведенная работа окажется очень полез- 
ной.

В-четвертых, при прочих равных условиях, чем больше сделано 
утверждений, относящихся к  теме, тем больше оснований ожидать, 
что ситуация рассмотрена более или менее адекватно. Дополнитель-
ная надежда, как говорилось, появляется при условии рассмотрения 
ситуации во многих аспектах. Такими аспектами могут быть и уни-
версальные картины описания (субстратная, структурная, функцио-
нальная и т. д.), о которых шла речь выше, и, скажем, такие специали-
зированные аспекты, как транспортная доступность, живописность 
местности, стоимость строения, развитость инфраструктуры и  т. д., 
в том случае, если речь идет о рассмотрении недвижимости.

При опоре на такого рода соображения и особенности конкретной 
ситуации можно сформировать экспертное представление о степени 
достоверности и полноты анализа.

На следующих итерациях описываемого процесса можно учи-
тывать разнородность выявленных связей: различать качественную 
сторону связи (темпоральная, локативная, партитивная, каузальная 
и т. д.), направления действия (усиление или ослабление эффектов), 
градации их силы и т. д. В относительно простых случаях для этого 
могут вводиться разные типы стрелок и других графических обозна-
чений. При различении большого числа разных типов связей для них 
можно вводить формальные характеристики, обозначаемые как рас-
краски (например, в модели формальной грамматики И. А. Мельчука 
«смысл ⇔ текст» выделяется 31 тип только подчинительных связей 
[Мельчук, 1999]).

После подобной раскраски полученная сеть (как высказываний, 
так и связей) может подвергаться дальнейшей глобальной разметке 
разных типов. Например, можно разметить положения и связи с точ-
ки зрения их достоверности, надежности, а можно с точки зрения их 
известности и  новизны, или того, на чем основано их формулиро-
вание (литературные источники, авторский вклад, следствия общих 
принципов и т. д.).
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Эта сеть может анализироваться и со вниманием к тому, что в ней 
основано на априорных допущениях, что на мифологемах, что на эм-
пирических данных и т. д.

Осуществленная таким образом работа позволяет разносторонне 
увидеть ситуацию, причем некоторые из  ее сторон могут оказаться 
совершенно неожиданными. Эти обстоятельства нужно иметь в виду, 
например, при обсуждении ситуаций, аналогичных тем, которые 
возникали при осуждении специалистов, которые делали выводы, 
относимые к  сфере секретности при использовании информации 
из открытых источников (при том, что экономическая разведка в ос-
новном базируется на открытых источниках), или наличия непреодо-
лимого противоречия между законом об открытости экологических 
данных и законом о государственной тайне (поскольку, например, по 
составам стоков с любого режимного объекта можно реконструиро-
вать сферу его деятельности, состав и количество персонала, особен-
ности состояния их здоровья и т. д. [Чебанов, 1998]).

Описанный способ работы может быть реализован в разных вари-
антах, каждый из которых может быть удобен своей категории поль-
зователей.

2. Варианты использования анализа

2.1. «Бумажный» вариант Т. Г. Петрова

В этом случае используются карточки, которые можно назвать 
«эврист-картами», со следующими полями (рис. 2).

4 № 1 Утверждение (фиксация ноэмы)
5 № 2 Факторы 3 Эффекты 6 №
I Фактор-1 Эффект-1 m
p Фактор-2 Эффект-2 k
… … … …
L Фактор-n Эффект-q v

Рис. 2. Форма эврист-карты (по Петрову [Петров, 2015а, с.7])

В поле 1  располагаются утверждения, которые фиксируют любые 
(!), в  том числе значимые, важные, интересные, относящиеся к  делу 
особенности и детали рассматриваемой ситуации, которые выявляют-
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ся как ноэмы и выступают далее как центры внимания при рассмотре-
нии данной «чтойности». Факторы, выявляемые в результате работы, 
располагаются в колонке под номером 2, а эффекты размещаются в ко-
лонке под номером 3. В поле 4 вносится номер ноэмы (например, в по-
рядке ее выявления). Прилегающие к упомянутым колонкам факторов 
и эффектов колонки 5 и 6 содержат номера карточек, которые соответ-
ственно фигурируют в качестве факторов (слева) и эффектов (справа).

Приведем конкретный пример заполнения одной из  карточек 
(рис. 3; здесь дана расшифровка вырезки из синоптической таблицы, 
первоисточник см. далее) при анализе организации научно-учебных 
экспедиций в 1970–1980-х годах в Ленинградском университете [Пе-
тров, 2015а].

10 Отказы от руководства экспедицией (Э) со стороны возможных научных 
руководителей

2 Трудности организации Э Двойственность руководства 11
7 Трудности совмещения функций 

научного и хозяйственного 
руководства

Занятия должности руководителя 
людьми, незаинтересованными 
в научных результатах

12

16 Вынужденность финансовых 
нарушений в Э

Необходимость разделения 
в инструкциях административной, 
материальной и научной 
ответственности

50

36 Организационные трудности 
проведения работ в Э

Сужение возможностей системного 
решения научных задач

58

49 Порождение взаимного 
недоверия и конфликтов между 
административными лицами 
и организаторами Э

Необходимость облегчения 
организации Э

59

53 Возможность и желательность 
создания комплексных Э и отчетов 
по ним

Несоответствие кадрового состава 
Э ее задачам

114

55 Отсутствие организационных 
навыков, знаний и способностей 
у руководителя

68 Неразработанность средств 
соотнесения разрыва 
финансирования (факультет — 
хозяйственный договор) и единства 
геологической проблематики

Рис. 3. Пример заполнения эврист-карты (по Петрову [Петров, 2015а, с. 6])
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После того, как набран достаточный набор карточек с  подобны-
ми утверждениями, для фиксации отношений между ноэмами со-
ставляется синоптическая таблица, в которой ноэмы располагаются 
и нумеруются в порядке их выявления (рис. 4). Номера ноэм берутся 
из поля 4 эврист-карты (см. рис. 2).

№ факторов № ноэм Ноэмы № эффектов
1
2
3

Рис. 4. Таблица фиксации ноэм и их связей с факторами и эффектами — си-
ноптическая таблица (по Петрову [Петров, 2015а, приложение 1])

№ факторов №
ЦВ Центры внимания (ЦВ) № эффектов

119 1 Организация в ЛГУ экспедиций на 
8–10 факультетах

---

19, 20, 34, 38, 43, 52, 
95, 100, 103

2 Трудности организации Э. 10, 45, 59, 62

59, 88, 103 3 Необходимость упрощения оформления 
документов

9, 50

7, 36, 59 4 Необходимость централизации 
снабжения экспедиционным 
оборудованием и продуктами

69

36, 41, 59 5 Необходимость централизации 
обеспечения транспортом

-----

7, 59 6 Необходимость разделения 
ответственности (научное 
и хозяйственное руководство)

50

34, 52, 95 7 Трудности совмещения функций 
научного и хозяйственного руководства

4, 6, 8, 10, 76

7, 11, 12, 15, 42, 43, 
49, 52, 58, 68, 78, 79, 
80, 84, 98, 99, 100, 
105, 107, 121, 123

8 Ухудшение качества и научной работы 
и хозяйственного обеспечения

----

3, 59 9 Необходимость снабжения начальника Э 
комплектом бланков

----

2, 7, 16, 36, 49, 52, 
55, 68

10 Отказы от руководства Э со стороны 
возможных научных руководителей

11, 12, 50, 58, 
59, 114

Рис. 5. Пример фрагмента заполнения синоптической таблицы (по Петрову 
[Петров, 2015а, с. 6])
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На рис. 5 представлен фрагмент варианта заполнения синоптиче-
ской таблицы при изучении той же проблемы с преподнесением ноэм 
как центров внимания, с которыми далее осуществляется оперирова-
ние в ходе анализа. Центры внимания (ЦВ) 1, 5, 8 и 9 — конечные эф-
фекты. В отличие от первоисточника здесь номера центров внимания 
приведены в отдельной колонке.

На основе анализа рис. 5 осуществляется рассмотрение ситуации 
в вышеописанных аспектах.

Заметим, что заполнение синоптической таблицы ноэмами (ЦВ) 
может существенно обгонять работу по выявлению связей между 
ними. Это нормальная ситуация, например, при текущем анализе со-
вершенствующегося технологического процесса. В таких случаях та-
блица становится способом документации, сохранения возникающих 
идей в изучаемой области, их дополнительного анализа и побужде-
ния к реализации.

2.2. «Бумажный» вариант С. В. Чебанова

Этот вариант несколько упрощает исходный вариант.
Для работы заполняются карточки вида, изображенного на 

рис. 6 и 7.

4 № 1 Высказывание (фиксация ноэмы) 
2 № факторов 3 № эффектов

Рис. 6. Эврист-карта (по Чебанову [Петров, Чебанов, 2016])

2 № факторов 4 № 1 Высказывание (фиксация ноэмы) 3 № эффектов

Рис. 7. Эврист-карта (по Чебанову [Петров, Чебанов, 2016], упрощенный ва-
риант)

Приведем пример заполнения эврист-карты (см. рис. 8). Использу-
ем тот же материал, что и в варианте Петрова.

2 № факторов 4 № 1 Высказывание (фиксация ноэмы) 3 № эффектов
2, 7, 16, 36, 49, 
52, 55, 68

10  Отказы от руководства 
экспедициями со стороны 
возможных научных руководителей

11, 12, 50, 58, 
59, 114

Рис. 8. Заполнение эврист-карты (по Чебанову[Петров, Чебанов, 2016])
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Как видим, упрощение заключается в том, что не перечисляются 
названия ни факторов, ни эффектов, а приводятся только их номера. 
Это требует большего объема оперативной памяти, но экономит вре-
мя на запись и чтение факторов и эффектов. Карточки такого вида, 
будучи расположенными по номерам утверждений, могут непосред-
ственно слагать синоптическую таблицу.

Дальнейшие действия по варианту Чебанова те же, что и в преды-
дущем случае.

Реализация первого варианта способа представляет материал бо-
лее наглядно, но  она более громоздка при выполнении. Этот вари-
ант ориентирован прежде всего на лиц с типом мышления, который 
математики называют геометрическим; второй вариант можно ква-
лифицировать как соответствующий алгебраическому типу мышле- 
ния.

Оба варианта работы были изначально разработаны с привлече-
нием только бумажных или картонных карточек. Теперь их можно 
реализовать и на компьютере.

2.3. Компьютерный вариант

При различном программном обеспечении его можно использо-
вать как в Word, Excel, так и в более автоматизированном виде. При 
этом проблема различий типов памяти пользователя снимается.

Использование компьютера в первую очередь делает более удоб-
ной работу с синоптической таблицей. При выявлении нового аспек-
та, необходимости пояснения, уточнения, иллюстрации и т. п. к вы-
сказыванию в синоптическую таблицу возможно вставлять дополни-
тельные строки. Для их нумерации могут быть использованы цифры 
и буквы (например: 73.1; 73.2; 45а; 45б).

Альтернативы, работать ли с бумажными карточками или с ком-
пьютером, не существует, поскольку они дополняют друг друга, если 
заполнять карточки на любом удалении от компьютера, например 
в записной книжке, находясь на прогулке, а затем переносить найден-
ное в компьютер. Это применимо для трудоголиков и творческих на-
тур, имеющих представление о характере своих эвристических про-
цессов. Для этого в какой-нибудь компьютерной программе создается 
серия карточек того или иного стандартизованного вида (рис. 2 и 6), 
которые заполняются вышеописанным способом. При больших ко-
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личествах карточек это облегчает работу, что особенно важно для 
варианта Петрова, а  именно: упрощает копирование рассматривае-
мых утверждений, а также поиск связей между высказываниями. При 
этом на экране второго монитора или во втором окне одного монито-
ра располагается синоптическая таблица.

3. Сферы приложения

Разработанная техника этиологического анализа в полной развер-
нутой форме или каких-то упрощенных, полуинтуитивных вариан-
тах (без письменной фиксации всех этапов анализа) использовался 
авторами, их коллегами и  учениками, а  также потенциально может 
быть использован для ориентации в  совершенно разных ситуациях 
и для самых разных целей.

Главное условие использования способа — сосредоточение (в том 
числе целенаправленная интроспекция и  ее рефлексия) на одном 
предмете интеллектуального созерцания и его связях, позволяющее 
улавливать ноэмы и фиксировать их в высказывании, которое может 
выступать и  как фактор, и  как эффект. Такая активность сознания 
и пробуждаемые ею проявления подсознания в условиях незашорен-
ности запретами и страхами обеспечивают выявление в итоге того, 
что либо вообще не представлялось имевшим отношения «к делу», 
либо представлялось малозначимым, ничтожным в  контексте рас-
смотрения конкретной ситуации, затруднения, проблемы. Уже при 
небольшом навыке использования способа результат нередко вызы-
вает удивление самого думающего, обнаруживающего, что он может, 
знает, понимает гораздо больше, чем это представлялось ему до на-
чала работы. Это происходит потому, что описываемый способ про-
являет неявные [Падучева, 1981; Полани, 1985] и фоновые [Томахин, 
1980] знания, которыми обладает каждый человек, но факт наличия 
которых он не рефлексирует. Кропотливое же собирание ноэм позво-
ляет их обнаружить.

При этом весьма полезно включение в качестве факторов или эф-
фектов не только вербальных материалов, но и рисунков, графиков, 
схем, таблиц и т. д.

Рассмотрим некоторые из вариантов использования способа.
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3.1. Этиологический анализ проблемных ситуаций
Многократное использование этиологического анализа, в частно-

сти в разрешении социальных конфликтов, при исследовании причин 
низкой эффективности организационной структуры вуза [Петров, 
2015], в  выявлении причин брака при производстве ювелирно-по-
делочного материала [Шуйский, 2015a], при построении гипотезы 
формирования рисунка природного минерального сырья [Шуйский, 
2015b], в  выявлении главных причин надвигающегося извержения 
супервулкана Йеллоустон [Петров, 2015b; Petrov, 2015a] и возможных 
путей его задержки или предотвращения [Petrov, 2015b], при рассмо-
трении трансформации концепта КРИН в  концепт ЛИЛИЯ в  кон-
цептосфере Московской Руси XVII  века [Никишина, 2008], в  ходе 
негауссового моделирования вариативного текста [Ковригина, 2014], 
при выполнении других курсовых, дипломных и аспирантских работ, 
показало, что способ является высокоэффективным средством акти-
визации работы при выявлении корней (нередко глубоко скрытых) 
как остро актуальных, так и внешне незаметных, латентных явлений, 
состояний, событий, а также при поиске средств выхода из затрудни-
тельных, опасных ситуаций.

Существует важный при проведения анализа вопрос о  различе-
нии использующихся в процессе работы «знаний», «фактов», «досто-
верных оценок», «правды», с одной стороны, и «мнений», «фейков», 
«лжи» — с другой. Их осознанное или неосознаваемое неразличение 
дает в  руки аналитика возможность получать как ценную позитив-
ную информацию, так и ее бесполезную или, более того, вредоносную 
видимость. Если отбросить ситуации маниакального движения к по-
ставленной цели и отстаивания своих интересов, то относительно не-
большая доля оставшихся вредоносных решений, принимаемых на 
различных уровнях, есть не что иное, как следствие остановки ана-
лиза на ближайших эффектах, а также игнорирования утверждений, 
представляющихся «мелочами», без установления этого посредством 
специального анализа. Это случается в силу недостаточного профес-
сионализма, недостаточной информированности или невнимания.

3.2. Этиологический анализ и построение текста
Этиологический анализ может рассматриваться как рабочий ин-

струмент риторики в трактовке Цицерона и Квинтилиана на этапах 
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изобретения (формирования максимально полного собрания ноэм) 
и расположения (нахождения композиции сочинения) при подготов-
ке любого выступления или письменного текста [Гаспаров, 1991].

3.3. Этиологический анализ и аналитическое чтение текстов
Помимо исследования ситуаций деятельности, вызывающих за-

труднения, и построения каркаса текста, предлагаемый способ может 
быть использован для аналитического чтения текстов. При таком ва-
рианте использования этиологического анализа, как только возника-
ет представление о том, чему он посвящен, заводится первая карточ-
ка с фиксацией этой темы. По мере чтения текста формулирование 
темы, которой он посвящен, может меняться. В этом случае заводятся 
новые карточки, которые, как говорилось, могут быть синонимич-
ными первой. Далее по мере работы с  текстом заводятся карточки, 
которые формулируют важные идеи этого текста. Уже в самом тексте 
могут содержаться указания на те или иные связи этих идей. После 
прочтения текста читатель может дополнить набор карточек утверж-
дениями, которые с его точки зрения относятся к обсуждаемой теме, 
а кроме того — зафиксировать связи между утверждениями автора, 
своими собственными утверждениями и их совокупностью. Но этом 
основании можно сделать различные заключения.

Во-первых, можно оценить полноту рассмотрения автором темы 
и полноценность прослеживаемых им связей, что даст возможность 
оценить корректность полученных автором выводов.

Во-вторых, становится возможным составить собственное пред-
ставление о  теме, рассматриваемой автором. Оно может оказаться 
как развивающим и уточняющим точку зрения автора, так и совер-
шенно непохожим на нее. Далее читатель может формировать свой 
взгляд на предмет, опираясь уже на два разных представления об 
этом предмете.

3.4. Этиологический анализ как средство рецензирования
Описанный способ чтения текстов может быть основой для це-

ленаправленного рецензирования текстов, причем текстов в  широ-
ком понимании (словесных, музыкальных [Арановский, 1998], архи-
тектурных [Фёдоров, 2016], живописных [Бемиг, 2010] и т. д.). Тогда 
может оказаться, например, что тема критически не разработана ав-
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тором и текст поэтому вообще обладает малой ценностью. В таком 
случае рецензия подобной работы может представлять тему интерес-
нее, полнее и  глубже, чем рецензируемый текст (что не раз бывало 
в  истории художественной критики или научной полемики), вслед-
ствие чего возникает вопрос о  том, как преподнести эту рецензию 
так, чтобы не обидеть автора, а может быть, и помочь ему.

Возможны и  другие варианты использования рассматриваемого 
способа для других целей, что свидетельствует о его эвристическом 
потенциале.

Заключение

Этиологический анализ в предложенном варианте и текст прило-
жения показывают широту возможностей его использования. Ана-
лиз проявляет скрытые от пользователя возможности его интеллекта, 
прибавляющие уверенности в  разрешении трудных ситуаций и  не-
редко удивляющие его самого, а удивление, как отмечал Р. Декарт, есть 
первая из всех стастей [Декарт, 1950, с. 625].

Можно ждать вдохновения, а  можно приближать его. Для того 
чтобы приблизить его, и стоит использовать этиологический анализ. 
Так, в случаях разрешения постоянно возникающих проблем, напри-
мер при творческой работе по совершенствованию производства, 
подспорьем становится синоптичекая таблица как средство монито-
ринга затруднений, их решения и фиксации возникающих идей.

Этиологический анализ крайне интересен в методологическом от-
ношении, поскольку он является средством экстериоризации мышле-
ния. Последнее обстоятельство исключительно важно в том отноше-
нии, что мышление по своей природе и результатам является соци-
альным явлением, а по механизмам — глубоко индивидуальным. При 
предлагаемом способе представления проблемы само это представ-
ление  — экстериоризировано, любое количество личностей может 
участвовать в нем, формулируя новые утверждения и устанавливая 
новые связи, а при необходимости восстанавливая недостающие зве-
нья. Однако осуществляется это за счет индивидуального процесса 
эвристической генерации. Поэтому в такую работу может включаться 
неопределенно большое число участников на любой стадии процесса.

С другой стороны, один человек, вынужденный или предпочита-
ющий работать в одиночку, может делать разные утверждения, нахо-
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дясь в разных психических состояниях или занимая разные деятель-
ностные позиции, а потом сводить результаты работы воедино. В та-
ком случае он выступает как коллектив субличностей, находящихся 
в диалоге друг с другом. Благодаря этому границы индивидуальной 
и коллеективной работы стираются, а отрефлексироваанные ее шаги 
отчуждаются и выносятся вовне, превращаясь в наборы эврист-карт 
и  синоптические таблицы, т. е. в  артефакты социального бытия, от-
деленные от их создателей.

Перечисленное в приложении к статье — лишь ничтожная часть 
всего разнообразия того, что определяет сущее во всем его многообра-
зии. Жизнь, труд и творчество человека в его социальном, природном 
и техническом окружении — это то, что его формирует исторически, 
физиологически и культурно. Приложение — зародыш и импульс для 
развития представлений об окружающем современном мире в един-
стве всех его составляющих — Вселенной, биосферы, культуры. Все 
это необходимо для осознания возможностей, обязанностей и буду-
щего конкретного человека, коллектива, страны и мира.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Факторы, могущие фигурировать в анализе

Авторитет: власти, криминальный, начальника, родительский, ученого, 
учителя…

Аналогия.
Аксиомы и  постулаты: агностицизма, атеизма, бюрократии, веры, вну-

трисемейных отношений, войны, выбора, конкуренции, логики, математики, 
мафии, международных отношений, мира, науки, поведения, социума, тор-
говли, управления, экономики, этики…

Барьеры и границы: административные, гендерные, выносливости орга-
низма, возможностей чего-либо или кого-либо, возрастные, географические, 
геологические, геохимические, государственные, индивидуальной воли, ин-
новационного развития, коммуникационные, коррупциогенные, межрели-
гиозные, мощности, общения, организационные, организма, поведенческие, 
поколенческие, понимания, правовые, приватного, приличий, прочности 
материала, профессиональные, психологические, публичного, сложности, 
социальные, терпения, территориальные, точности, характерологические, 
фантазии, фонетические, цивилизационные, чувствительности анализа, 
эмоциональные, эстетические, этические, языковые…

Безопасность: личности, государства, финансов…
Вера в необратимость: прогрессивного развития…
Вера в существование: абсолютной истины, дьявола, жизни вечной, непо-

грешимого научного исследования, непогрешимого начальства, сверхъесте-
ственного, справедливости, привидений, полтергейста…

Воздействия: возможны ВСЕГО на ВСЁ, могут тормозиться, могут уси-
ливаться.

Вражда: внутрикорпоративная, всех со всеми, внутрисемейная, межве-
домственная, межгосударственная, межконфессиональная…

Выгоды: возрастные, имиджевые, материальные, образовательные, поло-
жения я обществе, положения на иерархической лестнице должностей, по-
ложения на шахматной доске…

Географическое положение: вулкана, города, курорта, месторождения, 
озера, страны, хранилища отходов химического производства, очистных со-
оружений, цели…

Данные: аналитики, археологические, бурения, измерений, интроспек-
ции, контроля, лабораторные, моделирования, мониторинга, наблюдения, 
обследования, опроса, опыта, разведки, размышления, расчетов, рекон-
струкции, свидетеля, статистики, умозаключений…

Дискредитация: банка, педагога, политика, судьи.
Добросовестность: дежурного, журналиста, кассира, контролера, лекто-

ра, мастера, педагога, профессионала, риэлтора, судьи, ученика, учителя…
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Доверие к: банку, власти, добросовестности поставщика, источнику ин-
формации, компетенции руководства…

Догматы: веры, права, эстетики, этики…
Договоры: межгосударственные, международные, на оказание услуг…
Знания: личностные, неявные, обширные, основательные, поверхност-

ные, профессиональные, скрытые, фоновые, фундаментальные, явные…
Жанры: делового общения, публичных выступлений, профессиональных 

текстов, фольклора, беллетристики, повседневного общения, художествен-
ных произведений, юридических документов…

Законы: государственные, жанра, конкретных наук, науки, Маркса, Ко-
перника  — Грешема, Мэрфи, Паркинсона, поведения, природы, развития, 
религии, цивилизационные…

Запреты в данной культуре на: выступления против власти, кинофиль-
мы, митинги, продолжение поиска причин, поиски следствий, профессию, 
сарказм, спектакль…

Знание: имплицитное, интуитивное (логос), личностное, неявное, объек-
тивное, объективированное, парадигмальное, рациональное (гнозис), субъ-
ективное, трансперсональное, фоновое, эксплицитное…

Инструкции: должностные, к приборам, к транспортировке, к финансо-
вым делам, отраслевые…

Интересы: больного, бюрократа, государственные, корпоративные, лич-
ности, научные, профессиональные, ребенка, финансовые, частные, шкур-
ные…

Искажение: голоса, исходных данных, радиосигнала, результатов голосо-
вания, изображения, возраста…

Интуиция: банкира, изобретателя, матери, отца, педагога, ученого…
Катастрофы: личностные, природные, психологические, технологиче-

ские, экологические, экономические…
Конкуренция за: внимание к себе, место, ресурс, самку, положение, ры-

нок…
Комплексы психологические: вины, враждебности, защиты, кастрации, 

мужественности, неполноценности, низкого роста, подросткового возраста, 
Эдипа, Электры…

Конструкции изделий любого типа и их особенности.
Конфликты: возрастные, гендерные, деловые, интересов, кухонные, меж-

государственные, межконфессиональные, пограничные, семейные, этиче-
ские, этнические…

Круговая порука: в преступном сообществе…
Культурные феномены: о.  Аввакум, Ф. А. Брокгауз, И. В. Гёте, С. Дали, 

В. И. Даль, Ф. М. Достоевский, И. А. Ефрон, М. М. Жванецкий, А. Кадыров, 
Ф. Б. Киркоров, А. де Кюстин, В. И. Ленин, М. В. Ломоносов, Ю. М. Лотман, 
М. К. Мамардашвили, Иисус Христос, Л. П. Орлова, передвижники, Петр  I, 
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Е. В. Петросян, А. Б. Пугачева, В. В. Путин, А. С. Пушкин, Э. С. Радзинский, 
А. И. Райкин, Ф. Г. Раневская, Л. Рифеншталь, скоморохи, А. И. Солженицын, 
И. В. Сталин, Л. Н. Толстой, Л. О. Утёсов, ученые, Д. Д. Шостакович, Дж. Со-
рос, Л. Хаббард, хлысты, Э. Хэмингуэй, В. Р. Цой, П. Я. Чаадаев, П. И. Чайков-
ский, С. В. Шнуров…

Лживость: детей, жен, мужей, нарушителей порядка, подследственных, 
полицейских, СМИ, учеников…

Лишение: перспектив, пищи, свободы¸ сна, сознания, части тела…
Логика: классическая, математическая, многозначная, неклассическая, 

хаотическая, аналитическая, синтетическая, совершенная, диалектическая, 
формальная…

Ложь: агитационная, защитная — «во спасение», ложь-маскировка, ложь-
мимикрия, провокационная, пропагандистская, ложь-шутка…

Любовь к: детям, жене, живому, слову, накопительству, начальству, морю, 
мужу, труду, деталям, общим вопросам, путешествиям, родителям, науке, 
спорту, мягкому дивану, традициям…

Менталитеты: возрастные, корпоративные, национальные, профессио-
нальные, религиозные, цивилизационные…

Мифы: идеалы, идеи, идеологемы, миражи, мнимости, фантомы, фейки, 
фикции…

Мотивы: выхода замуж, действий, женитьбы, знакомства, нападений, на-
чала учебы, поведения, поступков, разрыва отношений, суицидов, убийств…

Надежность: видов и каналов связи, источника информации, оборудова-
ния, поставщика, сооружения, средств защиты, средств транспорта, финан-
сового агента…

Нарушения: договора, обязательств, прав…
Нарушения в  работе (неисправности): агрегата, машины, мозга, орга-

на связи, правопорядка, управления, прибора, средства контроля /  связи 
/ транспорта / управления…

Невежество в области: антропологии, астрономии, геологии, географии, 
истории, медицины, психологии, организации дел, религии, техники без-
опасности, юриспруденции, экономики, элементарного знания (географии, 
математики, физики, химии)…

Обман: журналиста, игрока, коммивояжера, противника, рекламы, 
школьника…

Обман как: жульничество, подтасовка, средство достижения цели, шар-
латанство…

Образование: аспирантура, докторантура, высшее, зарубежное, началь-
ное, специальное, среднее.

Обязанности: главы государства, главы правительства, гражданина, де-
путата, личности, родителей, полицейских, преподавателей, судебно-право-
вых служащих, супругов, чиновников…
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Ограничения: в передвижении, в питании, на строительство, на торгов-
лю, прав, свободы (см. барьеры и границы)…

Оскорбление: личности, памяти, чувства…
Отсутствие: жилья, здоровья, денег, друзей, информации, ловкости, лю-

бопытства, надежд на лучшее, отдыха, перспектив, профессионализма, рабо-
ты, силы воли, смелости, совести, ума, умений, чувства собственного досто-
инства, физических сил…

Оценка: вероятности события, качественная, количественная, полуколи-
чественная, опасности, «с потолка», экспертная…

Ошибка: арифметическая, врачебная, грамматическая, компьютерная, 
логическая, орфографическая, методологическая, перевода, планирования, 
противника, рассуждения, расчета надежности, расчетов…

Парадигмы науки.
Подмена: документа, понятий…
Покорность: богу, заведенному порядку, начальнику, несправедливости, 

раба, своим прихотям / работодателям / родителям, сложившейся ситуации, 
«судьбе»…

Политкорректность как средство: смягчения / сокрытия опасных проти-
воречий в социуме, ухода от трудных действий / вопросов / ответов…

Политкорректность как: необходимость, разновидность лжи…
Положение: безвыходное, видное, выигрышое, «вне игры», господствую-

щее, завидное, зависимое, крепкое, напряженное, независимое, нищенское, 
обеспеченное, опасное, осадное, отличное, отчаянное, рабское, семейное, 
территориальное, устойчивое, чрезвычайное, шаткое…

Полярности: абсолютный нуль температуры  — температура взрываю-
щейся звезды, анархия — порядок, атеист — патриарх, гений — идиот, ис-
тина  — ложь, любовь  — ненависть, математическая логика  — жизнь (?), 
мужчина — женщина, непогрешимость — асоциальность, период колебания 
атома — время существования Вселенной, стерильность по чистоте — смесь 
всего поровну, раб  — император, планковская длина  — размеры Вселен-
ной….

Правила: дорожные, игр, использования, международные, поведения, 
проведения каких-либо действий, техники безопасности…

Право: государственное, личное, писаное и обычное, полицейское…
Предрассудки.
Предубеждения.
Приверженность к: аккуратности, кругу людей, религии, путешествиям, 

секретности, точности…
Приказы по: вузу, министерству, фирме, школе…
Принципы: Анаксимандра, Анаксимена, бухгалтерского учета, достаточ-

ного основания, Лазерсона, морали, налогообложения права, УНИДРУА, Фа-
леса, физические…
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Природные катаклизмы: землетрясения, падение крупных метеоритов, 
торнадо, самум, извержение вулкана, цунами…

Пристрастия к: легкой жизни, искусству, интригам, морализаторству по-
зерству, поэзии, пьянству, чтению, футболу…

Присяга: военная, президента.
Причины ВСЕГО, значимого для кого-то, чего-то.
Провокация: военная, медицинская, следователя…
Программы: государственные, деятельности, жизненного пути, захвата, 

карьерного роста, компьютерные, наследственные, ограбления, повышения 
статуса, производственные, развития, смерти, сохранения статуса, строи-
тельства…

Разрывы в знаниях: прошлое — настоящее, идеалисты — реалисты, «фи-
зики» — «лирики», технари — ученые, жулики — честные, продавцы — по-
купатели, теоретики — экспериментаторы…

Результаты: взлетов, войн, выборов, действий, допросов, исследований, 
мониторингов, наблюдений, обманов, опросов, падений, побед, побоев, по-
исков, поражений, предательств, преследований, процессов, расчетов, фан-
тазий, фрустраций, эволюции…

Ресурсы: интеллектуальные, организма, природные, продуктовые, пси-
хологические, структурной сложности, терпения, финансовые, энергетиче-
ские…

Риски для: банка, жизни, мира, прочности изделия (сооружения), репу-
тации, свободы, существования земного шара, цивилизации, экономики, фи-
нансовой системы…

Ритуалы: варварские, вежливости, дипломатические, знакомства, креще-
ния, обрезания, похоронные, свадебные, церковные…

Самоуверенность.
Самовнушение.
Самоорганизация при возникновении и  развитии: геосфер, бизнесов, 

биоорганизмов, государств, конфессий, кристаллов, рынка, семьи, Солнеч-
ной системы, социумов, фирм…

Секретность: военная, коммерческая, личная, научная, политическая, ре-
лигиозная, технологическая, эзотерическая…

Синдром: абстинентный, Адели, Ван Гога, Дауна, Мюнхгаузена, невроло-
гический, психопатологический… 

Сложность распределения частот: атомов, высот, молекул, национально-
стей, доходов, расходов, контактов, видов животных, растений…

Соглашения: международные, межведомственные, межфирменные…
Сокрытие: архивов, денег, оружия, провизии, произведений искусства…
Сообщение: друга, детей, духовника, душеприказчика, жены, коллеги, 

мужа, родителей, телевизионное, телефонное, СМИ, соседа…
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Составы: биоценозов, возрастные, гендерные, гранулометрические, на-
циональные, преступления, минеральные, химические…

Состояние: армии, дел, здоровья, культуры, науки, общества, объекта, 
организма, отупения, пограничное, прозревания, раба, сознания, социума, 
страха, ухода за больным, человека, экономики, эйфории…

Состояние (человека): безнадежности, безнаказанности, внимания, во-
одушевления, гнева, доверчивости, думающего, заблудившегося, заброшен-
ности, загнанности, задумчивости, замкнутости, запутавшегося, изумле-
ния, любви, ненависти, неопределенности, напряженности, ненависти, от-
ветственности, обманутого, обреченности, ограбленности, одураченности, 
опустошенности, опьянения, ответственности, отдыхающего, отреченности, 
отчаяния, отчужденности, пограничное, понимающего, преследующего, 
преследуемого, принятия решения, прозрения, подавленности, подозритель-
ности, полета, праздничности, привязанности, приговоренного, радости, 
раздраженности, размышления, разнузданности, разочарования, расчетли-
вости, ревности, религиозности, решимости, сидящего с больным, самодо-
статочности, самолюбования, самостоятельности, самоуверенности, само-
утверждения, сонного, спешащего, средней тяжести, стабильное, тонущего, 
угрюмости, удивления, удовлетворенности, уничижения, упертости, утом-
ленности, фобии…

Средства для жизни: банковская / военная служба, воровство, жульниче-
ство, игра, искусство, наследство, паразитизм, пенсионные, попрошайниче-
ство, проституция, рантье, родительские, спорт, чиновные…

Страх перед: богом, властью, возмездием, законом, местью, разоблачени-
ем, полицейским, потерей чего-либо, совестью, угрозой…

Структура: власти, геологического тела, кристалла, логистическая, мозга, 
программы, распределения, субстрата, текста, управления, цели, финансово-
го органа, энергетики…

Суеверия.
Ссылки на: авторитет, закон, изобретение, кодекс, конституцию, литера-

туру, личное наблюдение, личностное знание, начальника, незнание, откро-
вение, память, первоисточник, свидетеля, священную книгу, секретность, 
сообщение СМИ, сплетню, суеверие, табу, технологический регламент, чудо, 
экспертную оценку…

Суициды: статистика, причины, предотвращения, профилактика, дет-
ские, старческие, место в мире…

Страдание: моральное, физическое…
Стресс: отрицательный, положительный…
Структура: государственная, корпорации, кристалла, кости, математиче-

ская, мафии, мозга, молекулы, слова, текста, управления…
Тайность.
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Типы: горных пород, действий, животных, нервной системы, растений, 
рельефа, характеров…

Типы поведения: академика, альтруиста, атома, бактерии, банка, бездель-
ника, банка, биоценоза, бюрократического или производственного аппарата, 
демагога, депутата, ребенка беспризорного, животного, конфессии, кристал-
ла, ландшафта, лжеца, лидера, микроорганизмов, митрополита, муниципали-
тета, начальника, отличника, партии, педагога, полицейского, провокатора, 
работника, растения, семьи, священника, святого, следователя, судьи, учено-
го, хулигана, человека, чемпиона, чиновника, филантропа, фирмы, эгоиста…

Традиции: городские, дворовые, дворцовые, клановые, корпоративные, 
национальные, религиозные, семейные, тюремные, уличные, языковые…

Требования: безопасности, культурные, инструкции, методологические, 
моральные, поведенческие, протокола, цензурные…

Убеждения: внушенные, демонстрируемые, имитационные, индивиду-
альные, коллективные, навязанные, подлинные, собственные…

Угрозы: внешние, внутренние, демонстративные, детям, жизни, здоро-
вью, избирателям, членам обществ, скрытые, существованию (вида, государ-
ства, исторического памятника, нации…), явные…

Ум: артиста, афалины, кошки, младенца, обезьяны, собаки, ученика, уче-
ного, учителя, шулера…

Умение: быть сами собой, драться, думать, защищаться, обманывать, под-
ражать, притворяться, решать бытовые задачи (пища, распределение жиз-
ненных средств, ремонт, сон, удобства, чистота), сопротивляться убежде-
нию, сохранять спокойствие, спорить, шутить…

Умение животных: добывать пищу, защищаться, обманывать, преследо-
вать, прятаться, строить гнездо, обучать потомство…

Умение жить и  ладить с: детьми, начальством, родителями, соседями, 
подчиненными…

Умение решать задачи: бытовые, математические, строительные, психо-
логические…

Уровни: агрессии, анализа, безнравственности, воспитания, деградации, 
жизни, напряжения, образования, погрешности измерения и / или расчета, 
сложности, совершенства, умения, чистоты, энергетики…

Условия: жизни, климатические, квартирные, методологические, началь-
ные, освещенности, погодные, предельные, предмета изучения, протекания 
процесса, снаружи и внутри аппарата, совершения действия, социума, спасе-
ния, труда, термодинамические химические, экологические…

Условия проведения анализа: групповой, индивидуальный, по свайпу, 
в присутствии (отсутствие) начальства, атмосферное давление, уровень ра-
диации, температура, за рабочим столом, срочное /  несрочное, по заказу, 
«для себя»…
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Феномены: Баадера — Майнхоф, прозрачности Вселенной, реставрации 
феодализма…

Финансы: государства, корпорации, семьи…
Характеристики человеческого тела: индекс массы тела, масса, плотность, 

размеры, родимые пятна, рост, цвет волос…
Цензурные требования.
Часовой пояс: долгота, широта.
Черты характера человека: агрессивность, брутальность, внушаемость, 

вспыльчивость, выносливость, деликатность, доверчивость, зависимость, 
завистливость, заносчивость, инертность, интравертность, конформность, 
лживость, лидерство, независимость, отвага, рассеянность, робость, само-
достаточность, самостоятельность, скептичность, скромность, скрытность, 
смелость, темперамент, трусливость, упертость, фанатичность, хитрость, 
честность, экстравертность…

Экологические бедствия: отравление атмосферы, морей, почвы, рек, рост 
температуры на планете, извержение супервулкана…

Экономия: веществ (воды, воздуха), времени, мышления, сил, средств 
финансов, территории, энергии…

Эмоции: агрессия, аутоагрессия, восторг, гнев, депрессия, катарсис, ли-
кование, нервозность, отчаяние, подозрение, радость, разочарование, само-
уничижение, страх, тоска, уныние, эйфория…

Эмпирические данные.
Эрудиция как проявление: культуры, профессионализма, трудолюбия, 

ума, широты знаний…
Эффект Соре в: социологии, физической химии…
И т. д.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
Эффекты, получаемые в результате анализа

Агрессия: внутривидовая, межвидовая, спонтанная…
Акты о завершении: анализа, испытания, работы, расследования, ремон-

та, строительства, учебы…
Аналогии: открывающие новую возможность обдумывания проблемы, 

ситуации…
Вопросы к: адвокату, богу, герменевту, государству, докладчику, жене, 

конфессии, министерству, начальству, педагогу, президенту, природе, проку-
рору, обществу, охраннику, ребенку, самому себе, собеседнику, соседу, това-
роведу, ученику, философу…

Выводы, оценки, заключения.
Выигрыш в: игре, лотерее, споре, спорте…
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Выяснение: генезиса, возможностей, истории вопроса, мотивов, обстоя-
тельств, последствий, причин, происхождения, состава преступления, струк-
туры, условий…

Генезис (происхождение) прослеживаемый: государства, семьи, империи, 
мечты, мифа, рабства, религий, рынка, терроризма…

Гипотезы возникновения: атеизма, Вселенной, бактерий, денег, живот-
ных, жизни, Земли, месторождения, минерала, сознания, растений, частной 
собственности, цивилизации, человека…

Границы: мышления, правовые, психологические, территориальные, чув-
ствительности анализа…

Депрессия: лечение, предпосылки…
Доводы: в пользу чего-либо, против чего-либо…
Желательные выходы.
Заключения о генезисе: артефакта, болезни, данной ситуации, заблужде-

ния, идеи, коллизии, месторождения, минерала, мнения, национальной осо-
бенности, социального явления…

Идеи: новые для данной ситуации, перекрывающие возможности разви-
тия…

Катастрофы: личностные, природные, психологические, технологиче-
ские, экологические, экономические…

Конкуренция: межвидовая, межбанковская, межконфессиональная, меж-
национальная, межгосударственная, межклубная…

Контрпримеры при исследовании.
Конфликты: возрастов, гендерный, деловой, кухонный, интересов, меж-

государственный, межконфессиональный, пограничный, семейный, этиче-
ский, этнический…

Крушение: авторитетов, государств, идеологий, надежд, планов, пред-
ставлений, средств транспорта, традиций…

Лишение: воли, пищи, свободы…
Ложь: «во спасение», газетная, злостная, корыстная, политическая, реф-

лекторная…
Миф.
Мифотворчество.
Мотивы последующих действий, размышлений: агрессия, альтруизм, дух 

соревнования, зависть, интерес, карьера, любознательность, любовь, месть, 
ревность, самоизоляция, сарказм, скромность, страх, честность, честолюбие, 
шутка…

Направления к: дьяволу, закону, здравому смыслу, литературе, логике, на-
чальнику, приложению, совести, объяснительной записке, приказу…

Напряженность отношений: внутрисемейная, межгосударственная, ме-
жэтнтческая, межконфессиональная…

Наркомания.
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Обида.
Объяснения: мотива голосования, необходимости закона, ограничения, 

требования, позиции аналитика, поступка, эксперта…
Ожидаемые эффекты: аварии, атрибуции древнего артефакта, социаль-

ного явления, взрыва, извержения вулкана, излечения, развода, скандала, 
судебного преследования, убийства…

Опровержения с  помощью: контрпримера, построения альтернативной 
онтологии, публикации документа, experimentum crucis…

Осознание: бедствия, безвыходности, выхода из  ситуации, желательно-
сти или необходимости действия, опасности, полезности, последствий дей-
ствия, сложности задачи (ситуации), ценности…

Ошибка (см. приложение 1).
Перекладывание ответственности на другого.
Побуждения к действиям: пожелание, предложение, приказ, распоряже-

ние, рекомендация, требование, угроза…
Попытки выхода: из ситуации, из состояний стресса, обгона, поиска, су-

ицида…
Предложения: инновации, стартапа…
Предложения по: действию, ограничению, поощрению, способу, орга-

низации контроля, проверке на реализуемость, в том числе казуистических 
случаев.

Предпосылки: агрессии, депрессии…
Предупреждения о возможности: аварии, наказания, начала войны, опас-

ности, риска, экологической катастрофы…
Преодоление барьеров: морального, физического, финансового, энерге-

тического, экономического, юридического…
Проблематизация следующего уровня как следствие анализа.
Проекты: закона, инструкции, плана, приказа, протокола, распоряжения, 

регламента…
Происхождение: Вселенной, жизни, Земли, растения, религии, Солнеч-

ной системы, человека…
Противоречия между: возрастами, государствами, конфессиями, началь-

никами и подчиненными, словом и делом…
Разрушение: государства, доверия, зданий, кристаллов, личности, обще-

ства, организмов, планет, системы представлений, сооружений, средств свя-
зи, структур, транспорта, строений, устройств…

Расширение семантического поля (преодоление бритвы Оккама).
Результаты: аварии, заболевания, измерения, контроля, процесса, сорев-

нования, спешки, экспертизы…
Самоцензура.
Синдром: Адели, ангедонии, Аспергера, белого кролика, взрывающейся 

головы, гурмана, Дауна, Диогена — Плюшкина, дефицита внимания, Дориа-
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на Грея, Клейне — Левина, многозадачности, монаха на три дня, Мюнгхаузе-
на, Отелло, Питера Пэна, понедельника, Туретта, утенка…

Составление регламента: встречи, неудач…
Ссылки: на закон, инструкцию, Интернет, конституцию, литературу, лич-

ное сообщение, телефонный звонок, нормативный документ, приказ, распо-
ряжение начальника…

Стабильность: власти, давления, настроения, причин, результатов, роста, 
снижения, температуры, условий…

Структуры: геологического тела, кристалла, мозга, распределения, текста, 
системы управления, экологического сообщества…

Сужения: круга возможностей, кругозора…
Суицид (см. приложение 1).
Терроризм.
Торможение развития: интеллекта, мышления, науки, поиска причин 

и следствий, распространения знаний, социума, спорта, стран, техники, уме-
ний, экономики…

Требования: выдачи жалобной книги / заработной платы / справки / су-
дебного решения, выполнения закона, дачи объяснений, продолжения ана-
лиза, справедливого разбирательства, установления контроля…

Условия для продолжения анализа: возрастание информированности 
о  теме анализа, интерес, поощрение, просьба, разрешение, распоряжение, 
успешность проведенного анализа, финансирование…

Установление фактов: авторства, возраста, воровства, времени события, 
коррупции, нарушения договора, науки, обмана, плагиата, подкупа, родства, 
тенденциозности сообщения…

Цензура.
Чистота: воды, горной породы, минерала, нравственная, опыта, помыс-

лов, раствора…
Эффекты: бабочки, домино, Доплера, Зейгарник, Кориолиса, лечебные, 

25-го кадра, плацебо, психологические, Стаховского, Стрейзанд, экономиче-
ские, Юткина…

Шпионаж: военный, экономический…
Эффективность: контроля, работы, разделения, обеспечения, перемеши-

вания, отбора, способа…
И т. д.
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СООТНОШЕНИЕ ЛЕВОЙ И ПРАВОЙ ШИРИНЫ В СТРУКТУРЕ 
ГЛАГОЛЬНОГО КУСТА РУССКОЙ ПОВСЕДНЕВНОЙ РЕЧИ  

(на материале корпуса «Один речевой день»)1

Аннотация. В  статье рассматривается порядок следования зависимых членов 
в глагольном кусте (левая и правая ширина) на материале русской повседневной речи. 
Исследуется ранговое распределение таких конструкций и соотношение в нем левой 
и правой ширины с использованием статистических распределений и теории стати-
стического вывода. Рассматривается влияние гендерных и  возрастных факторов на 
соотношение препозитивных и постпозитивных структур.

Ключевые слова. Грамматика зависимостей, левая ширина, правая ширина, имен-
ной куст, глагольный куст, препозиция, постпозиция, ранговые распределения, ранго-
вое среднее, индекс концентрации, гендерный фактор, фактор возраста.
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Abstract. The article deals with the linear order of the dependent members in verb 
phrases of Russian everyday speech. Rank distribution of such structures is analyzed, the 
ratio between the left width and the right one of verb phrase is calculated, and the statistical 
significance of the difference between these parameters is tested. The influence of gender and 
age factors on the ratio of prepositional and postpositional structures is considered.
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Введение

Синтаксис — один из наиболее вариативных уровней в структу-
ре языка. Синтаксис разнолик. Существует много синтаксисов. Это 
прежде всего структурный синтаксис  — синтаксис дескриптиви-
стов и Л. Теньера. В таком синтаксисе исследуются порядки двух ти-
пов: структурные и линейные. В первом рассматриваются иерархии 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 14-18-02070 «Рус-
ский язык повседневного общения: особенности функционирования в разных 
социальных группах».
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синтаксических структур в предложении, основанные на отношении 
включения (структур составляющих) или отношении подчинения 
(грамматике зависимостей). Во втором внимание концентрируется 
на линейных порядках (порядке слов) в  предложении. Эти два по-
рядка считаются в синтаксисе основными. «В основании всего струк-
турного синтаксиса, — как отмечает Л. Теньер, — лежит соотношение 
между структурным порядком и порядком линейным» [Теньер, 1988, 
с. 30]. Важное значение, особенно для устной речи, имеет интонаци-
онный синтаксис, тесно связанный с фонетическим уровнем. Свой 
вклад вносят также синтаксис частей речи, синтаксис членов пред-
ложения, тема-рематический синтаксис. Прочные позиции занима-
ют синтаксическая семантика, прагматический синтаксис, когни-
тивный синтаксис (синтаксис речевых актов), фигуративный (ор-
наментальный) синтаксис и др.

В данной работе мы ограничимся рассмотрением (и то лишь ча-
стично) структурного синтаксиса в  версии грамматики зависимо-
стей. Такой подход был распространен в традиционной словесности 
[Пешковский, 1925; Белый, 1934; Акимова, 1973; Иофик, 1968] и в от-
ечественной математической лингвистике второй половины XX века 
[Фитиалов, 1968; Долинина, 1977; Шрейдер, 1971; Мартыненко, 1971; 
1988; Гладкий, 1985; Севбо, 1981]. Здесь мы рассматриваем линеари-
зованные структуры соподчинения, характерные для устной повсед-
невной речи, представленной в корпусе «Один речевой день» (ОРД).

1. Структуры зависимостей с соподчинением

Для изучения механизма соподчинения из корпуса повседневной 
русской речи ОРД [Bogdanova-Beglarian et al., 2015] была произведе-
на выборка объемом около 1000  реплик-предложений. Для синтак-
сического уровня, отличающегося большой повторяемостью связей 
(в особенности на предельно обобщенном уровне), этого вполне до-
статочно для получения достоверной картины.

В каждой реплике исследовалась глагольная группа, т. е. глагол 
и  непосредственно зависимые от него члены. При этом в  репликах 
выбирался глагол с максимальным числом зависимых членов, т. е. это 
не обязательно был глагол-сказуемое главного предложения. После 
этого из  полученных конструкций формировались статистические 
распределения различного типа.
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Начнем с  рангового распределения. Напомним, что в  ранговом 
распределении в качестве независимой переменной выступают ран-
ги, а в качестве зависимой — соответствующие частоты. Такое рас-
пределение может интерпретироваться как частотный словарь ли-
неаризованных соподчинительных конструкций. Каждая конструк-
ция представляет собой запись в виде двоеточия, слева от которого 
указывается число членов, расположенных перед сказуемым, а после 
двоеточия — число правых членов. При этом нас интересовали лишь 
количественные характеристики, при полном отвлечении от каче-
ственного состава зависимых членов в разных позициях (см. табл. 1). 
Это видно на следующих примерах:

2:0

1:1

1:3

6:0

Таблица 1. Ранговое распределение линеаризованных синтаксических 
конструкций

Ранг Конструкция Частота Накопленная частота
1 1:0 318 318
2 2:0 195 513
3 1:1 190 703
4 0:1 145 848
5 2:1 91 939
6 3:0 71 1010
7 0:2 43 1053
8 1:2 37 1090
9 3:1 23 1113
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Ранг Конструкция Частота Накопленная частота
10 2:2 14 1127
11 3:2 12 1139
12 1:3 7 1146
13 2:2 5 1151
14 3:2 3 1154
15 2:3 2 1156
16 0:4 2 1158
17 5:0 2 1160
18 3:3 1 1161
19 1:4 1 1162
20 2:4 1 1163
21 3:4 1 1164
22 4:1 1 1165
23 6:0 1 1166

Сумма 1166

На рис. 1 по данным табл. 1 построено соответствующее ранговое 
распределение.

Рис. 1. Ранговое распределение линеаризованных конструкций с со-
подчинением

Представленное ранговое распределение, в отличие от стандарт-
ных частотных словарей [Алексеев, 2001], является «коротким» рас-
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пределением; в  нем содержится лишь 23  разноименных элемента, 
тогда как обычные частотные словари содержат тысячи и даже сотни 
тысяч разноименных единиц.

Ранговое среднее для убывающего рангового распределения вы-
числяется по формуле (1):

 ry ó .ii n

i

r
r

n
×= ∑

∑
 (1)

Теоретическое обоснование рангового среднего содержится в ра-
ботах Г. Я. Мартыненко и С. В. Фомина [Мартыненко, 1989; Мартынен-
ко, Фомин, 1989].

Для нашего материала имеем ry = 3,66. Из рис. 1 видно, что график 
имеет точку перегиба примерно в районе рангового среднего.

Этот геометрический феномен может служить сигналом того, что 
данное распределение, как и многие другие аналогичные [Мартынен-
ко, 2009], качественно неоднородно, оно распадается как минимум на 
две зоны: ядро и периферию. В ядре концентрируются типичные для 
повседневной речи конструкции. Это прежде всего левоветвящиеся 
(препозитивные) структуры с одним и двумя зависимыми членами, 
а также симметрийная структура с одним левым и одним правым за-
висимым членом. В ядре синтаксис подавляюще препозитивен, в от-
личие от разных видов письменной речи, где доминирует зеркальная 
симметрия [Мартыненко, 2015; Martynenko, Yadchenko, 2015].

Оценим высокий уровень концентрации препозитивных структур 
в верхней зоне частотного словаря с помощью индекса концентра-
ции, предложенного Г. Я. Мартыненко [Мартыненко, 1989] и рассмо-
тренного в контексте аналогичных индексов в книге Ю. Д. Григорьева 
и Г. Я. Мартыненко [Григорьев, Мартыненко, 2017]. Наш индекс кон-
центрации основан на ранговом среднем, предложенном и исследо-
ванном в работах названных выше ученых [Мартыненко, 1988; Мар-
тыненко, Фомин, 1989; Григорьев, Мартыненко, 2017].

Относительное ранговое среднее равно (формула (2)):
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Для нашего материала такое ранговое среднее равно: 24 – 3,66 = 
20,34. На основании двух ранговых средних можно вычислить индекс 
концентрации по формуле (3):
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Индекс концентрации изменяется от 0,5  (при равномерном рас-
пределении, т. е. тогда, когда частоты всех элементов равны) до 1,0, 
когда все частоты концентрируются в первом элементе). В нашем ма-
териале индекс концентрации равен 0,82. Этот уровень концентрации 
довольно высок.

Высокий уровень концентрации склоняет нас в  пользу гипоте-
зы, что данное распределение неоднородно, оно распадается на ядро 
(зону концентрации) и периферию (зону рассеяния).

В работе Г. Я. Мартыненко [Мартыненко, 2009] предложен простой 
способ разрешения неоднородности таких распределений. Это метод 
эмпирического корреляционного отношения.

Известно, что в  неоднородной совокупности дисперсия, соглас-
но правилу сложения дисперсий, распадается на две части: среднюю 
групповых дисперсий ͞σ2 и  межгрупповую дисперсию (дисперсию 
групповых средних около общей средней) δ2, т. е. три дисперсии об-
разуют правило прямоугольного треугольника (формула (4)):

 σ2 = δ2 + ͞σ2. (4)
Корень квадратный из отношения межгрупповой дисперсии к об-

щей дисперсии называется эмпирическим корреляционным отноше-
нием (формула (5)):

 η äç
ó

2

2
.=  (5)

Этот показатель характеризует неоднородность совокупности при 
том или ином способе ее расслоения. Чем ближе σ2 к единице, тем со-
вокупность более неоднородна. Воспользуемся этим полезным, с точ-
ки зрения решения нашей задачи, свойством. Будем искать максимум 
этого показателя на множестве членений исходного распределения 
с использованием приема скольжении. При движении вниз по спек-
тровому распределению на каждом шаге скольжения мы вычисляли 
значение эмпирического корреляционного отношения между верх-
ней и нижней частями таблицы. Максимальное значение этого пока-
зателя мы считали оптимальной границей между двумя фрагментами 
неоднородной совокупности. Ниже приведены расчетные данные для 

 B

δ2

σ2
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распределения, приведенного в табл. 1 в ранговой форме и преобра-
зованного в частотное распределение, показанное в табл. 2 (см. также 
рис. 2).

Таблица 2. Скользящее корреляционное отношение для распределения 
синтаксических кустов в спонтанной речи

Частота 
констр-
ции (f)

Логарифм 
частоты 

lg f

Число 
констр-

ций
Коррел. 
отн. (η)

Частота 
констр-
ции (f)

Логарифм 
частоты 

lg f

Число 
констр-

ций
Коррел. 
отн. (η)

1 0,00 6 0,302 37 1,57 1 0,815
2 0,30 3 0,473 43 1,63 1 0,834
3 0,48 1 0,485 71 1,85 1 0,903
5 0,70 1 0,534 91 1,96 1 0,815
7 0,85 1 0,605 145 2,16 1 0,796

12 1,08 1 0,696 190 2,28 1 0,750
14 1,15 1 0,701 195 2,29 1 0,701
23 1,36 1 0,721 318 2,50 1 0,681

Рис. 2. График зависимости эмпирического корреляционного отношения η 
от логарифма частоты в спектровом распределении

Из табл. 2 и рис. 2 видно, что график эмпирического корреляци-
онного отношения имеет вид куполообразной кривой с максимумом 
в районе частоты, равной 71, которой соответствует ранг, равный 6. 
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Выше мы говорили, что ранговое среднее равно примерно четырем. 
Это означает, что точка перехода от ядра к периферии в данном рас-
пределении находится в интервале 4–6-го ранга. Точное значение на-
звать невозможно, так как переход от ядра к периферии имеет плав-
ный характер и можно говорить только о некоторой переходной зоне 
от ядра к периферии.

Теперь рассмотрим соотношение левосторонних и  правосторон-
них связей в соподчинительных кустах русской повседневной речи. 
Вычислим статистики этих распределений и величины двух критери-
ев: однородности распределений левосторонних и  правосторонних 
связей.

В табл. 3 представлены данные о левосторонних и правосторон-
них зависимостях, представленных в табл. 1.

В первых трех столбцах приведены данные о левых и правых за-
висимостях, а в следующих столбцах — вспомогательные данные для 
расчета парного критерия однородности χ2. Критерий вычисляется 
по формуле (6) [Смирнов, Дунин-Барковский, 1959, с. 253]:

 

2 365 88 453 0, 0022 0,3130 0,075 0,0566000 0,00001250 

3 28 22 50 0,0200 0,0240 0,019 0,0000300 0,00000060 

4 15 5 20 0,0500 0,0130 0,004 0,0000800 0,00000400 

5 2  2 0,5000 0,0017 0 0,0000030 0,00000150 

6 1  1 1,0000  0 0,0000008 0,00000800 
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‒  частоту встречаемости первого слова    ; 
‒  частоту встречаемости второго слова    ; 
‒  совместную частоту встречаемости     ; 
‒  общее количество слов в корпусе n. 

Чтобы оценить корреляцию событий    � , нужно представить данные в виде таблицы 
сопряженности и воспользоваться одной из стандартных статистик. Обозначим, как это 
принято, за     �   отрицания соответствующих событий. Тогда таблица сопряженности 
выглядит следующем образом (см. рис.). 

 
    

 (6)

Для наших данных величина критерия равна 59,1.
Для использования данного критерия необходимо иметь сведения 

о степенях свободы. Их число равно числу уровней (строк) в таблице 
минус единица, т. е. в нашем случае — 6.

Располагая величиной критерия и числом степеней свободы, мы 
можем использовать соответствующую таблицу (см., например: [Ве-
нецкий, Венецкая, 1979, с. 410]) и установить величину вероятности. 
Она практически равна нулю, что существенно меньше любого уров-
ня значимости. Это означает, что наше распределение с  вероятно-
стью, близкой к единице, неоднородно. Причины этого, по-видимому, 
коренятся в структуре русского языка в его спонтанной устной раз-
новидности, для которой характерно фундаментальное превышение 
левого ветвления над правым.

Дополнительно в этом можно убедиться, сравнив средние величи-
ны левого и правого куста, например, с помощью критерия Стьюден-
та [Плохинский, 1978]. Для вычисления критерия необходимо знание 
средних значений, дисперсий и объемов совокупностей. Для левосто-
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ронних зависимостей среднее значение 

2 365 88 453 0, 0022 0,3130 0,075 0,0566000 0,00001250 

3 28 22 50 0,0200 0,0240 0,019 0,0000300 0,00000060 

4 15 5 20 0,0500 0,0130 0,004 0,0000800 0,00000400 

5 2  2 0,5000 0,0017 0 0,0000030 0,00000150 

6 1  1 1,0000  0 0,0000008 0,00000800 

 1166 1166  0,0012    0,00004350 
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‒  частоту встречаемости первого слова    ; 
‒  частоту встречаемости второго слова    ; 
‒  совместную частоту встречаемости     ; 
‒  общее количество слов в корпусе n. 

Чтобы оценить корреляцию событий    � , нужно представить данные в виде таблицы 
сопряженности и воспользоваться одной из стандартных статистик. Обозначим, как это 
принято, за     �   отрицания соответствующих событий. Тогда таблица сопряженности 
выглядит следующем образом (см. рис.). 

 
    

 равно 1,238, а дисперсия 

2 365 88 453 0, 0022 0,3130 0,075 0,0566000 0,00001250 

3 28 22 50 0,0200 0,0240 0,019 0,0000300 0,00000060 

4 15 5 20 0,0500 0,0130 0,004 0,0000800 0,00000400 

5 2  2 0,5000 0,0017 0 0,0000030 0,00000150 

6 1  1 1,0000  0 0,0000008 0,00000800 
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‒  частоту встречаемости первого слова    ; 
‒  частоту встречаемости второго слова    ; 
‒  совместную частоту встречаемости     ; 
‒  общее количество слов в корпусе n. 

Чтобы оценить корреляцию событий    � , нужно представить данные в виде таблицы 
сопряженности и воспользоваться одной из стандартных статистик. Обозначим, как это 
принято, за     �   отрицания соответствующих событий. Тогда таблица сопряженности 
выглядит следующем образом (см. рис.). 

 
    

 равна 0,69. Для правосторонних зависимостей имеем соответ-
ственно: 
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3 28 22 50 0,0200 0,0240 0,019 0,0000300 0,00000060
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6 1 1 1,0000 0 0,0000008 0,00000800

1166 1166 0,0012 0,00004350

л п

л п
F

§ ·
 u �¨ ¸¨ ¸� © ¹

¦ (6) 

( ) � �cp
л

( � �лV
, а cp

п   л  V

.
cp cp
л п

л п

�
 

V V
�

(7) 

�  u �  (8) 

.
§ ·
¨ ¸ �
¨ ¸
© ¹

F ¦ (9) 

, � �� � � � (10) 

 
u

(11)

‒ частоту встречаемости первого слова ; 
‒ частоту встречаемости второго слова ; 
‒ совместную частоту встречаемости ; 
‒ общее количество слов в корпусе n.

Чтобы оценить корреляцию событий , нужно представить данные в виде таблицы 
сопряженности и воспользоваться одной из стандартных статистик. Обозначим, как это 
принято, за отрицания соответствующих событий. Тогда таблица сопряженности 
выглядит следующем образом (см. рис.).

Критерий Стьюдента для проверки гипотезы о  существенности 
различия средних имеет вид (формула (7)):
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‒  частоту встречаемости первого слова    ; 
‒  частоту встречаемости второго слова    ; 
‒  совместную частоту встречаемости     ; 
‒  общее количество слов в корпусе n. 

Чтобы оценить корреляцию событий    � , нужно представить данные в виде таблицы 
сопряженности и воспользоваться одной из стандартных статистик. Обозначим, как это 
принято, за     �   отрицания соответствующих событий. Тогда таблица сопряженности 
выглядит следующем образом (см. рис.). 

 
    

 (7)

Число степеней свободы для данного критерия равно (формула 
(8)):

 2 2 1166 2 2 2230,n − = × − =  (8)
а теоретическое значение критерия при таком числе степеней свобо-
ды при уровнях значимости 5; 1 и 0,1 % равно 2,0, 2,6 и 3,3 соответ-
ственно.

Согласно нашим расчетам, эмпирическое значение критерия  
td = 8,1, что существенно больше теоретических значений при любом 
значении уровня значимости.

Итак, русский язык в его устной повседневной разновидности су-
щественно левосторонний.

2. Гендерные различия в реализации левосторонних 
(правосторонних) структур

Естественно полагать, что гендерные различия в  распределении 
правых зависимостей будут зеркально повторять распределение за-
висимостей, ориентированных влево. Поэтому ограничимся рассмо-
трением статистических закономерностей, связанных с одной ориен-
тацией, например левой. В табл. 4 приведено распределение левосто-
ронних зависимостей для речи мужчин и женщин.

Поскольку в  подкорпусе ОРД у  женщин и  мужчин существенно 
разные объемы выборки, более объективную картину реализации 
конструкций дают их процентные соотношения. Они для мужчин 
и  женщин довольно близки, но  при этом нет полной уверенности 
в  справедливости такой констатации. То же самое можно сказать 
и о соотношении средних в двух распределениях: на глазок они почти 
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не отличаются друг от друга, но существенны ли эти различия в ста-
тистическом смысле, не совсем ясно.

Проверка однородности двух распределений с помощью парного 
критерия (по схеме, показанной выше) показала, что распределения 
левых зависимостей однородны, а между средними величинами раз-
личия статистически несущественны при самых жестких критериях 
значимости. То же самое справедливо и для правоветвящихся струк-
тур. Таким образом, гендерные вариации механизма соподчинения 
несущественны.

3. Возрастные различия в реализации левосторонних 
(правосторонних) структур

Вся совокупность информантов, попавших в выборку, была раз-
бита на три возрастные группы  — молодежная (от 18  до 30  лет), 
среднего возраста (от 30 до 50 лет), старшего возраста (более 50 лет). 
Соответственно, все множество реплик, относящихся к каждому воз-
расту, образовало три совокупности. На материале этих совокупно-
стей были построены три статистических распределения по левости 
ориентации соподчинительных связей. В итоге была получена табли-
ца 3  ×  4. В такой ситуации возможно применение критерия в  двух 
ипостасях: парный критерий и многомерный. Покажем возможность 
применения многомерного критерия. Исходные данные размещены 
в табл. 5.

Парный критерий χ2 вычислялся для трех пар (группы 1–2, 1–3, 
2–3) по алгоритму, подробно описанному выше. Отметим лишь, что 

Таблица 4. Распределение левосторонних зависимостей для речи мужчин 
и женщин

Число зависимых mж mм % mж % mм 

1 377 155 5,73 56,2
2 205 83 31,2 30,1
3 65 31 9,9 11,2
4 10 5 1,5 1,8
5 1 1 0,2 0,4
6 1 0,4

Сумма 658 276 100,0 100,0
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в каждой паре распределения однородны при самых высоких уровнях 
значимости. То же самое относится к  проверке гипотезы об отсут-
ствии существенных различий между средними в каждой паре. Эти 
различия оказались несущественными.

Таблица 5. Исходные данные по репликам, относящимся к трем возрастным 
группам

1-я группа 2-я группа 3-я группа Сумма
1 225 146 161 532
2 113 77 98 288
3 39 27 30 96

4–6 5 8 5 18
Сумма 382 258 294

На многомерном критерии остановимся подробнее.
Формула для вычисления многомерного критерия выглядит так 

(формула (9) [Айвазян и др., 1983]):

 
2

2 1 .ij

i j

m
n

m m

⎛ ⎞
⎜ ⎟= −
⎜ ⎟⎝ ⎠

χ ∑  (9)

Затем определяется число степеней свободы (формула (10)):

 ( )( )1 1 ,s r l= − −  (10)
где r — число строк в таблице, а l — число столбцов.

В таблице 12 клеток. В каждой из них частота возводится в ква-
драт, а затем она делится на произведение итогов по строкам и столб-
цам. Например, в первой клетке (левый верхний угол) это число рав-
но (формула (11)):

 
2225 0,2491.

382 532
=

×
 (11)

В итоге после всех вычислений получаем χ2 = 4,05. 
При числе степеней свободы 3 × 2 = 6 по таблице [Венецкий, Ве-

нецкая, 1979, с. 410] получаем вероятность 0,6767, которая весьма не-
мала, существенно превышая стандартные уровни значимости. Это 
означает, что все три распределения однородны.
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Заключение

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы.
1.  Ранговые распределения линеаризованных соподчинительных 

конструкций четко разделяются на ядро и периферию и отличаются 
высокой частотной концентрацией в верхней зоне частотного слова-
ря.

2. Для русской повседневной речи характерно резкое превышение 
левосторонних зависимостей над правосторонними.

3.  Гендерные и  возрастные различия не влияют на соотношение 
левосторонних и правосторонних зависимостей.

4. Следует ожидать, что на распределение связей в кусте влияют 
социальные факторы (профессиональная ориентация, тип коммуни-
кативной ситуации, имущественное расслоение и  др.), но  для этих 
факторов необходимы объемы выборки, на порядок превышающие 
те, которые были использованы нами в данной работе.
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БАЗА ДАННЫХ СОЧЕТАЕМОСТИ КОЛЛОКАЦИЙ: 
ОТ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ ЗАМЕЧАНИЙ К ПРОЕКТУ1

Аннотация. Статья посвящена проекту по созданию интегрированной базы 
данных сочетаемости, содержащей автоматически извлеченные коллокации. Кван-
титативные методы, применяемые к корпусным данным, позволяют исследователям 
оценить полученные результаты. Статистические меры ассоциации используются для 
оценки силы связи внутри словосочетаний и  позволяют получать списки наиболее 
вероятных коллокаций. Словосочетания сопровождаются статистическими оценками 
и информацией из корпусов текстов и словарных источников. Цель проекта — пред-
ставить информацию о сочетаемостных предпочтениях частотных лексем, снабжен-
ную дополнительными сведениями и  примерами из  общего и  специализированных 
корпусов текстов и других ресурсов. Настоящий инструмент может быть использован 
в приложениях, связанных с автоматической обработкой текстов, например при сня-
тии неоднозначности, в лексикографических проектах, машинном переводе и обуче-
нии языкам.

Ключевые слова. База данных, сочетаемость, корпусы текстов, словари, статистика.

Maria V. Khokhlova, Andrey M. Popov

RUSSIAN COLLOCATIONS DATABASE: PRELIMINARY OBSERVATIONS

Abstract. The paper deals with the description of an integrated Russian collocations da-
tabase that will contain automatically extracted collocations evaluated against dictionaries 
and linguistic expertise. Quantitative methods applied to corpus data allow researchers to 
evaluate the represented results. Statistical association measures are used to evaluate the col-
location strength and to produce lists of most plausible collocations. The extracted colloca-
tions are supplied with statistical values and information form text corpora and dictionaries. 

1 Статья подготовлена в рамках работы по гранту президента Российской 
Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых № МК-
5274.2016.6 «Исследование статистических закономерностей сочетаемости лек-
сических единиц».
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The aim of the project is to provide information about collocational preferences of frequent 
lexemes supplied with additional information and examples from general and specialized 
corpora and other resources. The present tool can be used in natural language processing 
for parse filtering, word sense disambiguation, in lexicography, machine translation and lan-
guage learning.

Keywords. Database, collocability, corpora, dictionaries, statistics.

Введение

Программные ресурсы давно используются при решении разных 
лингвистических задач, однако в последнее время мы наблюдаем не-
которую смену технической парадигмы прикладной лингвистики. 
Можно сказать, что лингвисты постепенно переходят от электронных 
словарей и корпусов текстов к системам, которые дают больше тех-
нических возможностей для работы с текстовыми данными. Иными 
словами, наблюдается необходимость в  дополнительном программ-
ном обеспечении, которое не только позволяло бы исследователям 
делать выводы на основе взаимосвязей между разными типами объ-
ектов, но и сопровождало бы данные некоторой справочной инфор-
мацией. Целью нашего исследования является описание сочетаемости 
в русском языке, основанное на статистических данных. Информация 
о сочетаниях представляется весьма важной при анализе текстов на 
естественном языке.

1. Обзор проектов

Компетенция носителя языка включает в себя не только владение 
множеством значений различных слов языка, но и понимание, какие 
слова, связываясь, образуют единое смысловое целое. Информация 
о лексической и синтаксической сочетаемости различных слов обыч-
но представлена в  словарях (толковых, специализированных и  др.), 
реже в грамматиках. На протяжении последнего десятилетия лингви-
стика стала нацелена на менее прескриптивные инструменты, давая 
специалистам больше возможностей сделать собственные выводы, 
основанные на анализе языкового материала. Считается, что в  ра-
боте лексикографа присутствует неизбежный субъективный аспект, 
оказывающий влияние на отбор в словарь слов и словосочетаний, их 
порядок и группировку в словарные статьи. Нередко за время, про-
шедшее с начала создания словаря до его издания, словарь устарева-
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ет. Также можно отметить, что нет единой концепции представления 
данных в разных толковых словарях. Так, для слова надежда словари 
перечисляют только следующие устойчивые словосочетания: возла-
гать надежду, питать надежду, подает надежду и льстит себя на-
деждой [Большой толковый словарь…, 1998; Словарь русского языка, 
1981–1984]. Однако они не включают другие словосочетания, кото-
рые тоже являются свойственными этой лексеме (например, оправды-
вать надежды или вселять надежду), поэтому специализированные 
словари могут служить источником дополнительной информации. 
Для русского языка такие словари существуют и  являются велико-
лепными справочными ресурсами, представляющими сочетаемость 
[Словарь сочетаемости…, 2002; Борисова, 1995], но  они частично 
устарели и не содержат много данных.

Несмотря на то, что существуют словари коллокаций, тем не менее 
есть потребность в  ресурсах, которые описывали бы данные более 
последовательно. На данный момент нет единой системы для русско-
го языка, которая позволяла бы исследователям получать не только 
корпусные данные, но и информацию о лексике. Национальный кор-
пус русского языка (НКРЯ) предоставляет ряд инструментов (n-gram 
поиск со статистической оценкой, списки устойчивых слов и словосо-
четаний, лексические графы) [Национальный корпус…, 2003–2018], 
а также на его основе были разработаны словари. Среди последних 
можно упомянуть словарь глагольной сочетаемости абстрактных су-
ществительных [Бирюк и др., 2008]. В нем перечислена информация 
о более чем 1000 словосочетаний следующих моделей: 1) N + V; 2) V + N; 
3) V + ADJ + N. 

Среди других проектов для русского языка можно назвать 
FrameBank [Lyashevskaya, 2010], который включает описание валент-
ностных рамок для глаголов и  конструкций. Ресурс «Collocations, 
Colligations, Constructions» [Kopotev et al., 2015] предоставляет ин-
формацию о сочетаемости на основе НКРЯ и корпуса ruWac [Sharoff, 
2006], а также семантический словарь «Lexicograph» [Lexicograph, S. a].

2. Обработка данных

В последнее время наблюдается бурное развитие разных мето-
дов для извлечения коллокаций, главным образом включающих ис-
пользование данных о совместной встречаемости и лингвистических 
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фильтров. Результаты автоматического извлечения коллокаций пред-
ставлены списками n-грамм (обычно биграмм), сопровождающимися 
числовыми коэффициентами. Подобные квантитативные оценки из-
влеченных словосочетаний очень важны для специалистов и обуча-
ющихся языку и помогают последним понять, какое словосочетание 
является более вероятным. В качестве выходных данных могут быть 
представлены единицы разной степени устойчивости: фразеологиз-
мы (бить баклуши), неоднословные единицы (без сомнения), устой-
чивые словосочетания (принять решение), именованные сущности 
(Красная площадь).

На данном этапе работы была произведена морфологическая раз-
метка текстов, включающая неоднозначность. Пример разбора слово-
сочетания по словам министра:

<token start="7608" end="7610" value="по" lemma="ПО" tag="W,Prep"/>
<token start="7608" end="7610" value="по" lemma="по" tag="Prefix"/>
<token start="7611" end="7617" value="словам" lemma="СЛОВО" 
tag="W,Noun,dat,neu,pl,in,NP"/>
<token start="7608" end="7617" value="по словам" lemma="по словам" 
tag="Prnt"/>
<token start="7618" end="7626" value="министра" lemma="МИНИСТР" 
tag="W,Noun,gen,mas,sg,an,NP"/>
<token start="7618" end="7626" value="министра" lemma="МИНИСТР" 
tag="W,Noun,acc,mas,sg,an,NP"/>

Здесь единица министра анализируется вариативно — как суще-
ствительное в  родительном или в  винительном падеже. Также мы 
решили рассматривать многокомпонентные единицы (например, по 
словам) как единое целое. Это даст возможность пользователю в ка-
честве выходных данных рассматривать такую единицу целиком, что 
важно для целого ряда задач.

В ходе работы над проектом коллокации нами извлекались в два 
этапа. На первой стадии мы разработали правила, которые описыва-
ли русскоязычные словосочетания и были применены к извлечению 
данных. В базе данных представлены следующие синтаксические мо-
дели: 1) ADJ + N; 2) N + N; 3) V + N; 4) V + Prep + N. Второй этап 
включал такие статистические метрики, как MI, t-score, log-likelihood 
и другие меры ассоциации [Manning, Schütze, 1999]. Статистические 
данные использовались для оценки извлеченных словосочетаний.
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Как уже указывалось, лексикографические ресурсы предоставля-
ют полезную информацию о  сочетаемости. Поэтому при создании 
системы мы планируем использовать данные из ряда словарей [Боль-
шой толковый словарь…, 1998; Борисова, 1995; Словарь русского язы-
ка, 1981–1984]. Будет использована информация, иллюстрирующая 
контексты слов (например, речения, цитаты, указания на ограничен-
ную сочетаемость). Такие данные также позволят оценить и верифи-
цировать коллокации в базе данных.

3. База данных

База данных в настоящий момент пополняется и доступна в Ин-
тернете [Collocations, 2017]. В ней представлена следующая информа-
ция: 1) синтаксические модели; 2) лексические коллокации; 3) стати-
стическая оценка коллокаций.

В качестве материала при разработке базы данных были привлече-
ны разнообразные тексты. Были использованы новостная коллекция, 
специальные тексты (техника) и беллетристика. Также были выпол-
нены эксперименты на доступных русскоязычных данных следующих 
корпусов: ruTenTen, Aranea Russicum Maximum и НКРЯ. 

Для нашего исследования нами была разработана специализиро-
ванная база данных формата MySQL для хранения пар слов и их кор-
реляционных значений согласно разным коллокационным мерам, со-
держащая три основных таблицы: таблицу слов; таблицу коллокаций; 
таблицу метрик. Ниже показана схема этой базы данных (см. рис.).

Рис. Пример схемы базы данных MySQL

Таблица слов состоит из  троек, каждая тройка занимает свой 
ряд и хранит следующую информацию: уникальное слово (в нашем 
случае словарная форма, т. е. лемма), тег части речи и их совместная 
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частота (сколько раз данная пара «слово — часть речи» встретилась 
в рассматриваемом корпусе).

Таблица коллокаций содержит частотную информацию о каждой 
паре ряда из  таблицы слов, включая информацию о  линейном по-
рядке (это означает, что сочетание двух слов с противоположным по-
рядком будет рассмотрено как два разных сочетания с независимыми 
частотами).

Также имеется доступ ко всей необходимой количественной ин-
формации (размер корпуса, частота биграммы и независимые часто-
ты двух отдельных слов), которая необходима для вычисления мер 
связанности, хранящихся в третьей таблице. Она содержит значения 
статистических мер для каждой коллокации (ряда в таблице коллока-
ций), каждая коллокация может иметь много значений метрик, вы-
численных заранее и хранящихся в базе данных для исследователь-
ских целей. Каждая метрика снабжена уникальным значимым стро-
ковым ID (обычно название метрики).

Простой SQL-запрос предоставляет средства для извлечения не-
обходимой информации с  требуемыми ограничениями. Например, 
пользователь может ограничиться определенными частями речи 
и / или типами метрик.

Таблицы слов и коллокаций заполняются заранее созданной нами 
программой, записывающей выходной результат обработки корпуса 
прямо в базу. Таблица мер, с другой стороны, может быть заполнена 
позже и даже увеличена, когда требуется ввести новую коллокацион-
ную метрику в  базу. Также возможно вычислить некоторые метри-
ки онлайн при помощи формулы, инкорпорированной в SQL-запрос 
«select».

Заключение и перспективы

В статье мы попытались проследить основные принципы, лежащие 
в основе разрабатываемой базы данных. Главная проблема заключа-
ется в необходимости интегрированного ресурса, который включит 
данные из  словарей и  корпусов текстов, снабженные достаточным 
количеством примеров для каждого слова. База данных уже доступ-
на пользователям на сайте в сети Интернет. Она содержит три табли-
цы, каждая из  которых хранит информацию о  словах, коллокациях 
и  статистических мерах соответственно. Ресурс включит примеры 
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из ряда корпусов (как специализированных, так и общих), статисти-
ческую оценку выделенных коллокаций при помощи мер ассоциации, 
ссылки на другие ресурсы, такие как словари и корпусы текстов. Раз-
рабатываемая база данных может быть использована при обучении 
русскому как иностранному, для создания приложений, связанных 
с автоматической обработкой текстов, и при составлении словарей. 
В перспективе мы планируем добавить оценку пользователей для вы-
деленных коллокаций.
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АВТОМАТИЧЕСКАЯ КЛАСТЕРИЗАЦИЯ НОВОСТНЫХ 
СООБЩЕНИЙ С ОПОРОЙ НА КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 

И БИГРАММНЫЕ КОНСТРУКЦИИ1

Аннотация. В статье предлагается новый подход к кластеризации документов по 
ключевым словам и биграммным конструкциям, автоматически выделяемым в каче-
стве тематических меток кластеров текстов. Авторская методика тестируется на но-
востном корпусе русскоязычных текстов.

Ключевые слова. Кластеризация, новостной корпус текстов, ключевые слова, би-
граммные конструкции.

Gregory T. Bukia

AUTOMATIC CLUSTERING OF NEWS TEXTS BASED ON KEYWORDS AND 
BIGRAM CONSTRUCTIONS

Abstract. Our paper proposes a novel approach towards document clustering based on 
keywords and bigram constructions which are automatically assigned as topic labels of text 
clusters. The technique in question is tested on news corpus of Russian texts.

Keywords. Clustering, news corpus, keywords, bigram constructions.

Введение

В последние годы электронные корпусы текстов становятся круп-
нее по объему и разнообразнее по тематическому наполнению, в то 
время как количество информации в интернет-источниках увеличи-

1 Исследование поддержано грантом РФФИ № 16-06-00529 «Разработка линг-
вистического комплекса для автоматического семантического анализа русскоя-
зычных корпусов текстов с применением статистических методов» (2015–2018 
годы).
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вается в геометрической прогрессии. Поскольку такие объемы дан-
ных не поддаются ручной обработке, возникает потребность автома-
тического упорядочения текстовых коллекций, при котором в  одну 
группу объединяются тематически близкие документы. Стандартные 
методы кластеризации, призванные выполнить данную задачу, не по-
зволяют, однако же, определить тему той или иной группы докумен-
тов.

Цель нашего исследования — решение задачи автоматической кла-
стеризации новостных документов и определения списков тематиче-
ских меток для каждого кластера. В качестве тематических меток вы-
деляются не только ключевые слова, но и биграммные конструкции, 
при этом учитывается степень связи элементов каждой биграммы.

Традиционные методы назначения тематических меток меньший 
вес ставят словам, соответствующим сразу нескольким кластерам, 
и больший — словам, характерным исключительно для данного кла-
стера. Для новостных документов это не вполне отвечает интуитив-
ному представлению иерархии ключевых слов: такие общие темы, 
как «Война в Сирии», должны, как нам кажется, иметь больший вес, 
поскольку задают контекст всего документа или кластера. Поэтому 
в данной статье предлагается двухэтапный подход к составлению спи-
ска тематических меток. На первом этапе производится разделение 
документов на два кластера, выделяются ключевые слова, характер-
ные для каждого кластера. На втором этапе полученные списки клю-
чевых слов расширяются биграммными конструкциями, полученные 
конструкции оцениваются по степени тематической направленности.

1. Анализ методов автоматического выделения ключевых слов

Ключевые слова могут использоваться для быстрого поиска по 
корпусу текстов, для сортировки или группировки документов по 
смыслу или для установления тематической направленности текстов. 
В узком смысле ключевые слова могут пониматься как термины, на-
пример при автоматическом анализе научных работ. Подобным об-
разом ключевые слова могут использоваться в новостных статьях для 
нахождения новостей близкой тематики.

Существует немало методов автоматического извлечения ключе-
вых слов как общего профиля, так и терминов, относящихся к опре-
деленной предметной области. Вслед за большинством исследовате-
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лей под ключевыми словами мы будем понимать минимальный набор 
слов, наилучшим образом представляющий содержание документа 
или коллекции документов.

Традиционно выделяют три разновидности методов автоматиче-
ского извлечения ключевых слов: лингвистические, статистические 
и гибридные.

Лингвистические методы активно разрабатывались в  конце XX 
века [Salton, 1975; Солтон, 1979]. Как правило, они опираются на дан-
ные синтаксического и семантического анализа корпуса текстов. Хо-
рошо известен способ извлечения ключевых слов и словосочетаний 
с помощью лексико-синтаксических шаблонов, описывающих типич-
ные терминологические конструкции (ср.: [Ефремова и др., 2010]). Та-
кой подход положительным образом зарекомендовал себя при работе 
с  текстами, имеющими жесткую синтаксическую структуру, напри-
мер с научными статьями.

Любопытный лингвистический подход предложен М. Гриневой 
[Гринева, Гринев, 2009]. Его особенностью является то, что в резуль-
тате можно получить группы ключевых терминов, ассоциированные 
с темами групп документов корпуса. Данные о семантической близо-
сти терминов-кандидатов извлекаются из базы знаний, построенной 
на основе статей «Википедии», и представляются в виде семантиче-
ского графа. Для применения предложенного метода не требуется 
дополнительное обучение  — термины выделяются на любом, сколь 
угодно маленьком корпусе, а  внушительная система перекрестных 
ссылок позволяет с высокой точностью оценить семантическую бли-
зость потенциальных ключевых слов.

Статистические методы извлечения ключевых слов обладают ши-
роким спектром применения и, как правило, гораздо проще в реали-
зации, чем чисто лингвистические методы. В то же время отсутствие 
лингвистической обработки корпусов текстов приводит к тому, что 
полученные результаты нередко плохо согласованы, содержат шум 
и требуют ручного постредактирования.

Как правило, в  статистических методах учитывается относитель-
ная частота встречаемости слов в документе. Слово, с одной стороны, 
характерное для конкретной группы документов, с другой — не харак-
терное для корпуса в целом, с большой вероятностью является ключе-
вым, или тематическим. Традиционная статистика, оценивающая эту 
величину, — коэффициент TFхIDF, где TF (term frequency — частота 
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слова) — отношение числа вхождения слова к общему количеству слов 
в документе, IDF (inverse document frequency — обратная частота до-
кументов) — инверсия частоты документов, содержащих данное сло-
во. Результирующая статистика является произведением TF и IDF, тем 
самым учитывает оба фактора [Manning, 2008; Маннинг, 2011]. Сейчас 
появилось немало модификаций данного метода [Рубцова, 2014].

Часто для выделения ключевых слов используют гибридные под-
ходы, нивелирующие недостатки лингвистических и статистических 
методов по отдельности. Эти методы представлены двумя разновид-
ностями. В  первом случае на этапе постобработки ключевых слов, 
выделенных, например, по шаблонам, используют статистическую 
информацию об их встречаемости в корпусе, например для сокраще-
ния перечня ключевых слов или для сортировки списка. Во втором 
случае после статистического анализа корпуса текстов используется 
лингвистическая обработка результатов  — морфо-синтаксические 
шаблоны, приведение к нормальному виду и т. д. Гибридные подходы 
можно проиллюстрировать алгоритмами C-Value, KEA, RAKE и др.

Известны и  некоторые оригинальные методы выделения ключе-
вых слов; например, интересные идеи предлагаются в работе, авторы 
которой используют спектральный анализ и  всё более популярное 
вейвлет-преобразование для представления текстов [Лукашевич, Ло-
гачев, 2010]. Множество идей основано не только на статистических, 
но и на алгебраических и графовых представлениях, среди которых 
заметен алгоритм TextRank, ранжирующий слова методом, аналогич-
ным ранжированию web-страниц, — путем запуска случайного блуж-
дания и пересчета весов.

2. Биграммные конструкции в качестве тематических меток

Тематические метки в виде ключевых слов будут лучше поддавать-
ся содержательной интерпретации в том случае, если они будут рас-
ширены до словосочетаний. Например, ключевое слово Владимир не 
обладает высокой информативностью, тогда как биграмма Владимир 
Путин является важной меткой. В  данной работе рассматриваются 
только конструкции-биграммы, однако предложенный метод без тру-
да может быть обобщен до более сложных конструкций.

В русле лингвистики конструкций существует течение, появив-
шееся как ответ на запросы специалистов, работающих с  корпуса-
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ми текстов. Речь идет о так называемом коллострукционном анали-
зе, исследовательской процедуре, разработанной А. Стефановичем 
и  Ст. Грисом [Stefanowitsch, Gries, 2003] в  качестве алгоритмической 
надстройки к теории. Коллострукционный анализ — это многосту-
пенчатая процедура статистического анализа структурной организа-
ции конструкций. Основными этапами коллострукционного анализа 
являются колексемный анализ, различительный колексемный анализ 
и ковариация колексем. Мы развили идеи А. Стефановича и Ст. Гриса, 
сосредоточив внимание на оценке вероятности совместной встречае-
мости слов в пределах конструкций [Bukia et al., 2015].

Итак, мы будем рассматривать текст как марковскую цепь нуле-
вого порядка, считая, что каждое следующее слово зависит лишь от 
соседнего. Данное предположение можно обосновать тем, что кор-
реляционная связь элементов внутри биграммной конструкции зна-
чительно сильнее, чем связь каждого элемента в отдельности со всем 
остальным текстом. Рассмотрим следующий пример: Вдоль реки про-
тянулась забытая всеми железная дорога. Ясно, что конструкции за-
бытая всеми и железная дорога воспринимаются как единое целое, их 
нельзя поэлементно разбить и заменить элементы синонимами, тогда 
как влияние остальных слов на эти конструкции значительно мень-
ше: слово протянулась можно заменить на слово пролегла, слово реки 
можно заменить на Мги, и это едва ли заметно изменит значение каж-
дой конструкции.

Обозначим за X событие «встретилось слово x» и за Y — «встре-
тилось слово y». Если вероятность события Y при условии события 
X равна самой вероятности события X, мы полагаем, что фраза xy не 
является конструкцией. Это значит, что слово x не характерное или 
не специфическое для y и  связь между этими словами отсутствует. 
Наоборот, если после слова x вероятность встретить слово y замет-
но повышается, то можно с уверенностью говорить, что между этими 
словами есть связь. Это означает, что события X и Y коррелированы, 
а величина корреляции отражает степень связи.

Из корпуса мы можем извлечь следующие статистические данные:
 — частоту встречаемости первого слова |x| ;
 — частоту встречаемости второго слова |y|;
 — совместную частоту встречаемости |xy|;
 — общее количество слов в корпусе n.
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Чтобы оценить корреляцию событий X и Y, нужно представить 
данные в  виде таблицы сопряженности и  воспользоваться одной 
из  стандартных статистик. Обозначим, как это принято, за X и Y  
отрицания соответствующих событий. Тогда таблица сопряженности 
выглядит следующем образом (см. рис.).

X X

Y a b

Y c d

Здесь:
a xy=  — частота события XY;
b y xy= −   — частота события «встретилось слово y, а  слово x не 
встретилось;
c x xy= −   — частота события «встретилось слово x, а  слово y не 
встретилось;

| |d n x y xy= − − +  — частота события «не встретилось ни x, ни y»;
Рис. Таблица сопряженности

Такое представление позволяет воспользоваться одним из крите-
риев корреляции [Кендалл, Стьюарт, 1973; Kendall, Stuart, 1979].

Коэффициент ассоциации. Статистика критерия (формула (1)):

 .
ad bc

Q
ad bc

−
=

+
 (1)

Статистика критерия принимает значения от 0, если слова не свя-
заны, до 1  в  случае полной тождественности. Эта оценка слишком 
приближенная, зато легко поддается вычислению.

Коэффициент коллигации Юла. Статистика критерия (формула 
(2)):

 .
ad bc

K
ad bc

−
=

+
 (2)
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Между K и Q существует связь (формула (3)):

 2 .
1 2

KQ
K

=
+

 (3)

Коэффициент контингенции χ2. Статистика критерия (формула 
(4)):

 ( )( )

2

2 2 .
( )( )

nn ad bc

a b a c b d c d

⎛ ⎞− −⎜ ⎟⎝ ⎠χ =
+ + + +

 (4)

Значения статистики — от 0, если слова не связаны, и возрастает 
при наличии связности. Критерий применим при больших значениях 
параметров, что в случае с частотами бывает далеко не всегда, особен-
но в корпусах небольшого размера.

Точный критерий Фишера. Статистика критерия (формулы (5, 
6)):

 ( ) ( ) ( ) ( )
( )

! ! ! !
;

!
a b c d a c b d

p
a b c d

+ + + +
=

+ + +
 (5)

 ( ) ( ) ( )0

1
! ! !

a

j a b j a c j a d j= + − + − + −∑  (6)

С достоверностью 1 – p проверяемые события коррелируют, 
значит в  качестве степени сочетаемости здесь нужно положить 

( , ) : 1f x y p= − . Он работает лучше, чем χ2, когда параметры таблицы 
сопряженности малы.

Быстрый критерий z. Статистика критерия (формула (7)):

 
( )( )a c b d a b

a b c da b
z

a b

+ − − +
+ + +− +

=
+

 (7)

Статистика критерия применима, если a b c d+ = +  или a c b d+ = + , 
 зато он не требует больших вычислительных мощностей.

G-критерий Вулфа [Woolf, 1957]. Для четырехклеточных таблиц 
критерий Вулфа наиболее теоретически обоснован (формула (8)).
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Каждый критерий имеет свои внутренние особенности, поэто-
му окончательный выбор можно осуществить только при непосред-
ственной проверке.

3. Эксперимент по автоматической кластеризации  
новостных текстов

3.1. Описание исследовательских процедур

Было замечено, что многие новостные порталы публикуют новости 
двух классов, которые можно условно охарактеризовать как «серьез-
ные» и «развлекательные». К первому типу относятся политические, 
финансовые новости, тогда как ко второму — новости о знаменито-
стях, научно-популярные материалы и т. п. Как оказалось, в той или 
иной степени этой классификации отвечает большинство порталов.

Этой особенностью мы решили воспользоваться следующим об-
разом: разбить методом кластеризации корпус на две части: «серьез-
ную» и «несерьезную», и составить словарь ключевых слов, основыва-
ясь на следующем принципе: если слово характерно для одной груп-
пы и не характерно для другой, то оно скорее является тематическим 
и имеет больший вес. Такой метод позволил избавиться от нейтраль-
ных слов, при этом поднять вес крупным темам. Можно назвать эту 
идею центральной идеей всей работы.

На первом этапе формируется список ключевых слов. Описанным 
выше методом мы проверяем корреляцию двух событий: «в докумен-
те встретилось слово w» и «документ относится к группе серьезных 
новостей». Высокая корреляция свидетельствует о  том, что слово 
с большой вероятностью является ключевым. На втором этапе стро-
ятся конструкции из двух слов с наибольшей корреляцией, при этом 
учитывается вес каждого слова в списке ключевых слов.
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3.2. Подготовка корпусных данных
В нашем исследовании использовался корпус новостей порта-

ла Ruposters за май 2016  года объемом 94  тыс. словоупотреблений, 
428 документов. Каждый документ имеет пометку «Life» или «News», 
означающую категорию новости.

Представим ниже типичные заголовки обоих классов.
Раздел Life

Пользователи Сети нашли серьезное нарушение Джамалой правил 
«Евровидения»;

Звезда реалити-шоу "Дом-2" попала в психиатрическую больницу;
Звезда «Дома-2» Ольга Бузова полностью обнажилась, шокировав 

своих поклонников;
В Москве установят павильоны «Куку-вата»;
10 самых откровенных нарядов Каннского кинофестиваля.

Раздел News
Красноярские чиновники «погуляли» в  командировках почти на 

6 млн бюджетных рублей;
Кудрин заявил о «последнем рубеже», которого достигла российская 

экономика;
Глава Азербайджана объявил о ядерной угрозе со стороны Армении;
Эрдоган захотел реформировать Совбез ООН;
«Газпром» продал свои 37 % в эстонской AS Eesti Gaas.

Тексты были обработаны с  помощью анализатора Pymorphy2, 
в результате была проведена их лемматизация и частеречная размет-
ка. Для удобства компьютерной обработки все прописные буквенные 
символы заменены на строчные.

Кластеризация текстов проводилась с  помощью программного 
обеспечения на языке Python с использованием дополнительных ма-
тематических библиотек numpy, scipy, scikit-learn и некоторых техни-
ческих модулей.

3.3. Выделение ключевых слов
В табл. 1 представлена верхушка таблицы для наиболее удачного 

критерия, а именно, критерия Вулфа. Слева направо указаны: слово, 
часть речи, частота в корпусе «Life», частота в корпусе «News», значе-
ние критерия (от нуля до единицы).
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Таблица 1. Топ-10 ключевых слов для G-критерия Вулфа

Life words L N Вес News words L N Вес
мужчина_NOUN 73 3 0,988 украина_NOUN 3 166 0,995
life_LATN 55 0 0,986 россия_NOUN 27 233 0,994
женщина_NOUN 72 7 0,984 президент_NOUN 1 124 0,993
фильм_NOUN 53 3 0,982 сирия_NOUN 0 106 0,992
девушка_NOUN 53 7 0,976 российский_ADJF 17 158 0,992
учёный_NOUN 45 5 0,975 сша_NOUN 15 132 0,990
картина_NOUN 30 0 0,974 крым_NOUN 2 86 0,990
специалист_NOUN 33 2 0,973 страна_NOUN 31 161 0,989
ruposters_LATN 57 11 0,972 савченко_Surn 0 70 0,989
животный_ADJF 28 1 0,972 глава_NOUN 4 86 0,988

3.4. Выделение тематических бинарных конструкций

В табл. 2 представлены тематические конструкции для наилучше-
го критерия  — критерия коллигации Юла. Полученные теги могут 
быть успешно интерпретированы.

Таблица 2. Конструкции, полученные методом коллигации Юла

Life Вес News Вес
ruposters life 1,953 исламский государство 1,896
rolling stones 1,791 минский соглашение 1,858
нижний бельё 1,790 барак обама 1,839
домашний питомец 1,782 петр порошенко 1,831
семейный пара 1,775 владимир путин 1,828
откровенный фотосессия 1,774 олег пешков 1,797
разбитый сердце 1,772 иностранный министр 1,792
метаболический синдром 1,755 дипломатический 

представительство
1,784

сексуальный фантазия 1,744 иностранный дело 1,782
психотропный вещество 1,736 вооружённый сила 1,781
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Заключение

В работе предложен двухэтапный метод выделения ключевых ме-
ток преимущественно для новостных текстов. Он не требует большой 
вычислительной мощности и прост в реализации. Отличительной его 
особенностью является ранжирование меток по «степени важности». 
Наиболее общие и популярные темы имеют больший вес, при этом 
фильтруются нейтральные частотные слова. Метод позволяет регули-
ровать большое число параметров и подбирать алгоритмы, адаптиру-
ясь к исходным данным.
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