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Семиотика концептов
Это новое направление, составляющее по содержанию часть семиотики культуры, всё же должно быть выделено, поскольку является наиболее структурированной частью после​дней, обладающей собственным исследователь​ским аппаратом. Остановимся кратко на его истории.
Эволюционные ряды Тайлора. Эдвард Бернетт Тайлор (Е. В. Tylor, 1832—1917), как и другие представители эволюционной школы, считал, что все явления культуры распределя​ются по видам: созданные человеком матери​альные предметы (оружие, утварь, инструмен​ты), обычаи, ритуалы, верования и т. д., — все это виды, аналогичные видам растений и жи​вотных. Эволюция совершается внутри этих видов. Скажем, боевой топор какой-либо дан​ной эпохи является результатом топора пред​шествующей эпохи и основой топора последу​ющей эпохи (но не результатом, скажем, развития ложки, которая относится к другому эволюционному ряду и, тем самым, к другому виду). Таким образом, эти виды составляют эволюционные ряды.
Последователь Тайлора, археолог и кол​лекционер О. Питт-Риверс создал целую кол​лекцию, главным образом оружия, систематизированную по эволюционным рядам (в настоящее время она нахо​дится в Оксфордском университете). Некоторые примеры Тайлора поразительно близки к рядам с семиотической закономерностью, описанной нами (см. ниже) на примере автомобиля: «Любопытные орудия, время от времени открываемые археологами, например, бронзовые цельты (резцы), выделанные по образцу неуклюжего ка​менного топора, вряд ли представляют собой что-либо иное, чем первые шаги при переходе от каменного века к бронзовому. За ними следуют дальнейшие стадии прогресса, где уже заметно, что но​вый материал приспособляется для более удобных и менее невы​годных моделей» (Тайлор Э. Первобытная культура / Пер. с англ. М.: Изд. полит, литер., 1989, с. 28, — работа 1871 г.)
В этом примере Тайлора идет речь о материальных вещах, но мы уже знаем, что в культуре нет ни чисто материальных, ни чисто духовных явлений, те и другие идут парами. И в данном случае так​же, топор как вещь предполагает топор как концепт, концепт топо​ра; да и сам Тайлор говорит о «модели». А что такое модель как не «план», «прообраз» задуманной к изготовлению вещи?
Впрочем, в других случаях и даже главным образом в случаях другого типа, Тайлор сопоставляет скорее «духовные концепты» — такие, как «вера в божество», «представление о душе», о «духах» и т. п. Ему принадлежит теория возникновения одного специфи​ческого ряда таких концептов — теория анимизма. Но и здесь, впол​не справедливо, Тайлор сопровождает рассуждения о «духовных сущностях» демонстрацией их материальных пар — обрядов и ри​туалов.
Свои наблюдения над эволюционными рядами Тайлор подни​мает до типологических обобщений: «Точно так же, как каталог всех видов растений и животных известной местности дает нам пред​ставление о ее флоре и фауне, полный перечень явлений, составля​ющих общую принадлежность жизни известного народа, сумми​рует собою то целое, что мы называем его культурой. Мы знаем, что отдаленные одна от другой области земного шара порождают такие виды растений и животных, между которыми существует удивительное сходство, которое, однако, отнюдь не является тож​деством. Но, ведь то же самое мы обнаруживаем в отдельных чер​тах развития и цивилизации обитателей этих стран». 
В меньшей степени Тайлор обращал внимание на взаимоотно​шения эволюционных рядов друг с другом. Позднейшая критика нашла, что в этой методике самым неудачным было признание эво​люционных рядов независимыми друг от друга.
В современном семиотическом подходе к культуре восполня​ется именно этот недостаток концепции Тайлора. Ряды образуют семантические, точнее — семиотические, цепи, а между соответствующими одновременными, синхронными звеньями различных эволюционных рядов и свою очередь устанавливаются отношения сходства, образующие «парадигмы», или стили данной эпохи 
Со времени Э. Б. Тайлора исследование рядов, «систематизация по рядам», стала обязательным правилом в истории материальной культуры. Но постепенно к ней стала присоединяться и работа в области культуры духовной,— начиная со слов естественного языка. В 1909 г. в Германии стал выходить журнал «Worter und Sachen» («Слова и Вещи»), основанный Ф.Мерингером; исследова​тели, группировавшиеся вокруг этого издания, работали именно по данному принципу. Но к 1943— 1944 гг. это издание заглохло. (Лишь недавно эта традиция снова ожила в публикации «Worter und Sachen im Lichte der Bezeichnungsforschung». Hrsg. von Ruth Schmidt-Wiegand. Berlin: De Gruyter, 1981, — «Слова и Вещи в свете исследо​ваний способов обозначений».)
Французский исследователь А. Леруа-Гуран, в 1940-е гг. собрав​ший огромные данные — каталоги, относящиеся к древнейшей ис​тории хозяйства, позднее перешел также к рядам «материально-духовным», чему посвящена его книга «Религии предыстории» (Andre Leroi-Gourhan. Les religions de la prehistoire. Paris: P.U.F., 1964; 3-е ed., 1976). По принципу «эволюционного ряда» он рассматрива​ет также стили наскальных изображений эпохи палеолита.
К принципу «эволюционного ряда» успешно прибегает в своих работах также исследователь поведения высших животных Конрад Лоренц (см., например, его «Эволюция ритуала в биологической и культурной сферах» // Природа, 1969, №11). В сущности, по тому же принципу (в иных терминах) упорядочен материал в книге: О. Н. Трубачев. Славянская ремесленная терминология. Опыт груп​повой реконструкции (М.: Наука, 1966), и во мн. др.
Принцип эволюционного ряда — главный принцип упорядочения материала. Но этот принцип существенно дополняется: в отно​шениях между членами каждого отдельного ряда зачастую вскры​ваются связи иного рода — когда нечто от предшествующего звена становится знаком в звене последующем (мы увидим это тотчас ниже на примере эволюции от кареты к автомобилю). Поскольку понятие «знака» принадлежит к более широкой сфере знаковых систем, семиотики, то мы называем теперь весь такой ряд эволюци​онным семиотическим рядом.
       Кроме таких рядов, располагающихся по ходу времени, в куль​туре очень важны и ряды иного рода — соединяющие концепты (а также предметы, «вещи») одной эпохи из разных рядов в некое единое целое. Это последнее можно назвать «парадигмой эпохи», или «стилем». 

       Эволюционные семиотические ряды. Ряды в культуре - струк​тура культуры.
Как мы уже сказали, это — основной тип рядов. В такие ряды соединяются и «вещи» (например, топоры; отдельно – прялки; и третий ряд — оружие; в четвертый — средства передвижения, ка​реты, автомобили; и т. д.). Но в такие же ряды группируются и «кон​цепты» (разные по времени понятия «веры»; отдельно — представ​ления о «грехе», о «страхе» и т. д.). В наиболее типичном и общем случае, ряды «вещей» сочетаются с соответствующими им представ​лениями, «концептами», и вступают в отношения знаковости. Так, «храм» — внешнее выражение и знак «веры»; определенные «ри​туалы» — выражение и знаки «любви», и т. п.
Начнем с простого примера из истории автомобиля (мы уже приводили его в нашей книге 1971г.: Степанов Ю. С. Семиотика). Первые автомобили, в конце XIX — начале XX в., разделялись по​добно каретам, на «городские (лимузины)» и «дорожные», и сохра​няли соответствующий этому разделению облик. Первые имели «салон» отделенный от помещения для шофера, который, впрочем, тоже, как пассажир, находился в автомобилях этого типа под кры​шей; экипажи были отделаны черным блестящим лаком, выступающие детали — фонари, ручки дверей и т. д. — блестели медью, а иногда и позолотой; окна были из хрустального стекла, т. е. с гра​нями по краям; сиденья кожаные, и т. д. Вторые, «дорожные», были устроены гораздо проще и грубее, но зато и практичнее; на легких рессорах, с колесами, как у брички; шофер и пассажир часто поме​щались без перегородки между ними, по одной крышей, а иногда крыши и вовсе не было, по крайней мере, над шофером.
Чем объясняется подобное различие? Оно не диктовалось ни​какими потребностями техники. Скорее наоборот, новые техничес​кие данные автомобиля требовали как можно скорее избавиться от старых форм. Очевидно, что причина здесь не техническая, а ка​кая-то иная: автомобиль занял место кареты. И, заместив в обще​ственном быту карету, автомобиль должен был — неизбежно и воп​реки всем техническим требованиям — по крайней мере, на первое время, принять и ее облик. Кареты же к концу XIX в. именно разде​лялись на два класса — городских и дорожных (загородных), с соответствующими различиями во внешнем виде. Перед нами пример замещения: карета => автомобиль.
        На первый взгляд кажется, что этот процесс замещения касает​ся только формы. Действительно, он затрагивает, прежде всего, и обязательно форму. Легко можно представить себе, что новое, и без того уже пугающее изобретение — самодвижущийся экипаж, при​том способный на «бешеную скорость» (около 20 км/час!), отпугивал бы еще больше, если бы у него была какая-нибудь непривычная — например, обтекаемая — форма. Подобно этому, т. е. как бы в соответствии с требованием «не пугать!», первые электрические лампы получали форму керосиновых или газовых, первые электрические лифты — форму открытых лестничных площадок с узорными сквозными решетками и перилами, без крыши; первые входы в метро (в Париже) — форму парадных подъездов в жилых домах, и т. п.
     В технически более сложном случае прежний предмет мог трансформироваться в процессе технической эволюции и как-то иначе, например та же карета — включаться в состав более сложного целого — железнодорожного поезда, образуя там сначала отдельный вагон, так в самых первых поездах, а позже — купе в составе многокупейного, т. е. «многокаретного», вагона.
      Первые аэропорты, в полном несоответствии с их задачами, строились, как железнодорожные вокзалы, — поскольку именно их они заместили. Вот как описывал их американский романист Артур Хейли в конце 1960-х гг.: «Все наши старые аэропорты представля​ют собой просто имитацию железнодорожных вокзалов, потому что их строителям приходилось опираться на опыт своих предшествен​ников. Потом это стало уже шаблоном. Вот почему и в наши дни так много "вытянутых" аэропортов, где здание аэровокзала тянется до бесконечности, и пассажиры вынуждены вышагивать не одну милю... Кое-где строятся циркообразные аэропорты — вроде пирога с на​чинкой, с автомобильными стоянками, расположенными внутри; там пешее передвижение пассажиров по аэровокзалу сокращено до минимума с помощью скоростных горизонтальных движущихся тро​туаров, а кроме того, самолеты подъезжают к пассажирам, а не на​оборот. Это говорит о том, что аэропорт начинает завоевывать себе место как самостоятельная единица, а не просто приставка к чему-то» (Аэропорт// Иностр. литерат. №10, 1972, с. 202).
Нетрудно, однако, убедиться, что дело во всех этих случаях в чем-то большем, чем просто в консервативности человеческих при​вычек и в нежелании испытывать шок при виде новых форм. Ведь процесс охватывает и такие случаи, где ничто не может испугать или шокировать. Например, — Наполеон III заказывает для своего сына погремушки из алюминия с драгоценными камнями, тогда как раньше такие вещи для императорских семей изготавливались из золота. Почему из алюминия? Потому что этот новооткрытый тог​да металл (впервые в виде кусочков металла он был получен в 1845 г.) на короткое время занял в ювелирном деле место золота.
 Не следует думать, что подобные процессы происходят только в современном мире и связаны с бурным прогрессом техники. Нет. В так называемом Пазырыкском кургане на Восточном Алтае в 1929 г, во время археологически раскопок были обнаружены останки лоша​дей, как бы «переодетых» под оленя, или в «масках» оленя. Это явле​ние объясняется тем, что у данного народа лошади, по-видимому, сменили в какой-то период оленей в различных хозяйственных функциях, и в некоторых ритуалах требовалось поэтому «освящать» лошадей, обозначая их связь с оленями (см. подробнее ниже).
Итак, дело, очевидно, в том, что новый предмет (изобретение, вещь, вещество, социальное явление) занимает в общественном быту и в общественном сознании место какого-то прежнего предмета, принимая его функцию. И, следовательно, форма — в широком по​нимании формы — здесь выступает знаком занятого места, функ​ции или назначения, форма — значима, форма санкционирует пред​мет. Поэтому такие процессы и создаваемые ими ряды явлений мы называем семиотическими (семиотика — наука о знаковых систе​мах). Семиотический процесс замещения есть одновременно про​цесс преемственности и эволюции. Закрепим это понятие в терми​не: эволюционный семиотический процесс и ряд.
Термин семиотический входит в этот термин еще и по другой причине, — потому, что основное отношение между замещаемым и замещающим явлениями в эволюционном ряду очень часто оформ​ляется знаком в прямом смысле, т. е. словом языка: называние за​мещенного предмета или действия переходит на замещающее его. Так, в ряду карета => автомобиль и карета => вагон само название лошадного экипажа перешло на самодвижущийся, кажется, только в одном английском языке (car «повозка» и «автомобиль») и отчас​ти в немецком (der Wagen «повозка, телега» и «вагон»). Но зато многие специальные термины автомобильного и железнодорожно​го дела появились вследствие переноса по функции: так, рус. шо​фёр заимствовано из франц. chauffeur, где оно значило последова​тельно 1. «истопник» => 2. «кочегар» (т. е. «истопник паровой машины, паровоза») => 3. «водитель автомобиля, шофер», и мн. др.
Эволюционные семиотические ряды показывают, что в сфере культуры замещение одного предмета другим и перенос на второй формы и облика первого — это явления того же порядка, что пере​нос имени с одного предмета на другой; а в более частном и специ​альном случае, образование нового слова на основе прежнего (снег —> подснежник), — это явление того же порядка, что включение пре​жнего предмета в состав более сложного нового (карета 1820-х гг. —> железнодорожный вагон 1825 г. —> железнодорожный вагон 1850 г. —> купе вагона 1900 г.). Часто все три типа процессов могут совмещаться, захватывая как материальную, так и духовную сфе​ру; примером может служить европейская в частности, русская, фи​лософская терминология, образовавшаяся в значительной степени на основе терминологии прядения и ткачества.
Частным случаем рядов является «функциональная семантика ».
Наиболее отчетливо закон был сформулирован акад. Н.Я.Марром: название одного предмета переходит на название другого предмета, принявшего в хозяйстве и общественном производстве функции первого. Например, в современном русском: кон​сервный нож предмет, ничем не похожий на нож, кроме функ​ции. Также: киножурнал; радиогазета, карета скорой помощи; от​бойный молоток и т. п. (Ср. немецкий Fernsprecher — телефон, Fernsehen — телевидение). Закон имеет несколько разновидностей.
В наиболее древней форме этот закон был тесно связан с отно​шением «микрокосм — макрокосм», так как названия переходили первоначально с органа человеческого тела на инструмент, выпол​няющий функцию этого органа. По предположению Н. Я. Марра, древнейшее название топора во многих языках восходит к назва​нию руки. В более общей форме та же космологическая связь про​является в переносе названия с органа тела на другой предмет уже не по функции последнего, а по сходству признаков. Такова целая компактная группа слов в русском языке: ручка (двери), ножка (сто​ла), спинка (стула), глазок, ушко, носик, головка, шейка, зубец, бо​родка, желудочек и т. д.
Другая разновидность того же закона проявляется в переносе названия с хозяйственной утвари или с предмета производства ни общие абстрактные понятия. Таково русское основа от ткацкого термина, французское travailler (работать) восходит в прошлом к старо-французскому travaillier (ходить туда-сюда), к этому же сло​ву восходит и английское to travel (путешествовать) и еще далее, и прошлом, к слову travouil, treuil — мотовило, ворот — тоже терми​ну ткацкого дела. Примеры такого рода для славянских языков мож​но найти в широко документированной работе О. Н. Трубачева.
Н.Я.Марр лингвистически установил, что с появлением в хо​зяйстве нового животного на него переходило название того жи​вотного, которое передало новому свои функции, например, назва​ние оленя во многих языках перешло на лошадь. Эта мысль нашла, по-видимому, интересное семиотическое подтверждение при рас​копках одного из Пазырыкских курганов на Алтае (так называемо​го 1-го Пазырыкского кургана). Приведем выписку из тогдашнего (1931 г.) отчета: «Нетронутые и хорошо сохранившиеся вследствие могильной (вечной. — Ю. С.) мерзлоты конские погребения дали чрезвычайно богатый материал.
Прежде всего, заслуживают упоминания сами трупы десяти жеребцов. Лошади были убиты ударом бронзового чекана в лоб, пробившего черепную коробку, и брошены на дно погребальной ямы. Поверх них было брошено десять седел с наборами и уздами. На голове одной из лошадей была сделанная из кожи, войлока и меха маска в виде головы северного оленя с рогами натуральной величи​ны, а на шее той же лошади нагривник из войлока, кожи и конского волоса. Другая маска и нагривник лежали вместе с седлами...
Своеобразными художественными произведениями насыщена не только конская сбруя. Все предметы, найденные в конском погребении, нагривники из войлока и кожи с крашеным конским волосом украшены изображениями птиц, покрыты орнаментом нахво​стники, и особенно сложную композицию представляют собою мас​ки, сшитые из войлока и кожи, покрытые мехом и листовым золотом. На лицевой части маски, снятой с головы лошади, распластанная фигура барса, вырезанная из меха. Вторая маска представляет собою композицию из двух зверей — борьбу барса и грифона. Пос​ледний с большими крыльями и скульптурной головой, увенчанной бычьими рогами...
Весьма интересен вопрос, имелся ли у этого скотоводческого на​рода в числе прирученных животных северный олень... (Автор отче​та, С. Руденко, тут же указывает, что, по его мнению, был. — Ю. С.)
Погребенные лошади — это те животные, которыми пользова​лись при жизни и в погребальной процессии; это те животные, ко​торые вслед за умершим направлялись в загробный мир. Если се​верный олень был исконным туземным домашним животным и вместе с тем средством передвижения, он должен был за своим хозяином следовать в загробный мир. С заменой в хозяйственном быту оленя лошадью, он должен был сохраниться в погребальном ритуале. Позднее консервативный ритуал потребовал маскировки нового животного, лошади, оленем».
От видоизменений самого этого закона надо отличать его со​временную, уточненную формулировку: функциональная семанти​ка осуществляется более последовательно (более непрерывно) в материальных знаковых системах (изображениях, орнаментах, живописи, оформлении утвари) и менее последовательно в языке. В материальных знаковых системах она проявляется отчетливее всего в том, что новый предмет, принимающий общественные хо​зяйственные функции прежнего, принимает на некоторое время и его форму: первые автомобили были похожи на кареты; первые элек​трические лампы— на керосиновые; электронным музыкальным инструментам придают форму пианино и т. д. и т. п. Относительно языка приведем прекрасно аргументированную формулировку О. Н. Трубачева: «Плетение тесно связано с текстильным, дерево​обделочным и гончарным производством... изучение этих отраже​ний в лексике ярко демонстрирует автономность языкового плана и своеобразие его связи с внеязыковым планом. Оказывается, что отражение этой связи минимально представлено именно в текстиль​ной лексике, в то время как связь самого текстильного производ​ства с плетением, казалось бы, очевидна до банальности, и мак​симально выражена связь с плетением в этимологизирующей гончарной лексике, названиях глиняной посуды, где соответству​ющая связь гончарного производства и плетения не только не оче​видна, но вообще доступна лишь глубокому историческому иссле​дованию».
        Эволюционные семиотические ряды в социальной организации общества, в «институциях», открыты, я думаю, В. О. Ключевским, который, однако, не называл их, разумеется, этим термином и во​обще, по-видимому, затруднялся дать название открытому им яв​лению. Вот как выглядит его открытие.
В «Методологии русской истории» (Лекция IV,— здесь цит. по изд: В. О. Ключевский. Соч. в 9 томах. Т. VI. Специальные курсы, М.: Мысль, 1989); «Итак, можно признать четыре исторических силы, создающих и направляющих общежитие: 1) природа страны; 2) физическая природа человека; 3) личность и 4) общество.
[...] Я думаю, что более точный анализ явлений общежития приведет не только к более точному определению и обозначению сил, но введет в их ряд и другие. Так, например, мне кажется, что к пе​речисленным силам можно прибавить пятую, о чем, впрочем, надо еще подумать. Мысль об этой силе возбуждается одним рядом яв​лений, который нельзя вывести из указанных четырех сил. Мы за​мечаем, что рядом с физическими свойствами и факты чисто исто​рические, связывающие наличных людей в союзы, не умирают вместе с ними, но переходят по наследству и в этом переходе даже перерождаются: из фактов, часто вызванных временною необходимостью, превращаются в привычки, в предание, действующее, даже когда минует эта временная необходимость. Говоря еще общее, мы находим, что все действующее в данном поколении, все им устроенное и выработанное не умирает с поколением, а переходит к дальнейшим, осложняя их общежитие, и часто гнетет их, как бремя, наложенное предками, от которого трудно, а иногда и невозможно освободиться, как трудно или невозможно освободиться от физического недостатка, наследованного сыном от отца. Вот почему явления эти, которые только и связаны сменяющимся одно за другим поколением, и могли бы быть соединены как явления особой силы, ибо эти явления не вытекают ни из природы страны, ни из физической природы человека, ни из потребностей личности, пи из потребностей общества, которое живет в данную минуту. Эти яв​ления вызываются каким-то особенным свойством духа человеческого. Мы бы и назвали это пятой конкретной формой, в которой проявляется историческая деятельность последнего и которую можно назвать так предварительно, провизорно — до подыскания лучшего термина — историческим преемством» (с. 23).
Действие «пятой силы», исторического преемства «проявляется в ряде явлений, скрепляющих человеческое общежитие, как-то: в обычае, в предании; точнее говоря, обычай и предание суть сино​нимические выражения исторического преемства» (с. 26). 
Ярким примером конкретного действия «пятой силы» может служить то, что говорит В. О. Ключевский в другой работе — «Терминология русской истории» (тот же том, с. 140—141). Ключевский настолько точен и краток, что лучше его не пересказать, а процитировать. Речь идет о чинах. «Чины в Московском государстве раз​личались между собою государственными повинностями, а не по​литическими правами, но повинности различных классов приносили государству неодинаковую пользу, поэтому и классы, которые не​сли их, пользовались неодинаковым значением в государстве. Это различие... выражалось в различии чиновных "честей. Каждый класс имел свою чиновную "честь", которая точно формулирова​лась законом. "Честь" боярина была иная, чем "честь" московского дворянина; "честь" последнего была выше "чести" дворянина городового и т. д. до самого низа общества. Самым наглядным выражением этого различия служил тариф "бесчестий", т.е. пеней или штрафов за бесчестие... В XVIII в. из-под этих "честей" стали ис​чезать их основания, т. е. с классов стали сниматься их специаль​ные государственные повинности, но "чести", с этими повинностя​ми связанные, остались за классами.... Как скоро чиновная "честь" лишалась своего основания — обязательной специальной государственной повинности, падавшей на известный класс, она тотчас облекалась в известные преимущества и становилась сословным правом. Так из чиновных "честей" XVII в. в XVIII в. выросли сословные права. ... Эту связь можно выразить так: основанием каж​дого последующего деления общества становились последствия, вытекавшие из деления предыдущего. Это и есть коренной факт в истории наших сословий, или, пользуясь привычным языком, есть схема нашей социальной истории» (с. 141).
