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В статье рассматривается возможность переноса различения описа­
ния, повествования и рассуждения, сформировавшегося на текстах, 
относящихся к сфере здравого смысла, на функционально-смысло­
вые типы речи non-fiction науки, техники, менеджмента.
Тяготение науки к концентрации внимания на панхронии (в проти­
воположность диахронии), оперирование лабораторным временем, 
вычисляемым по показаниям часов (а не длением как событийным 
временем) определяют превращение повествования об изменении 
свойств объекта в описание его кинематики.
В итоге неэксплицированное разнообразие описаний оказывается 
огромным — от алокативных описаний идеальных конструктов, че­
рез построенные на локативных отношениях описания мест, про­
странств и геометрий до описаний фазовых пространств и про­
странственно-временного континуума с псевдопространственной 
временной координатой.
Принципиально же алокативные и ахроничные умозаключения ло­
гики при перенесении на реалии, обладающие пространственно­
временной определенностью, превращаются в тексте в рассужде­
ния, которые становятся предметом общей теории (доктрины) де­
дуктивных умозаключений.
Ключевые слова: функционально-смысловые типы речи, описание, 
повествование, рассуждение, стили речи, non-fiction, ахрония, син­
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хрония, диахрония, панхрония, место, пространство, геометрия, 
умозаключения.
The functional-semantic speech types in different genres and speech 
styles: from bell-lettres to non-fiction by Sergey V. Chebanov, St.- 
Petersburg State University. The article discusses the possibility of 
transferring the distinction of description, narration and reasoning, 
formed on texts related to common sense, to functional-semantic 
types of speech non-fiction of science, technology, management, etc. 
The tendency of science to concentrate on panchrony (as opposed to 
diachrony), operating with laboratory time calculated from the 
chronometer (but not by duree as event time) determines the trans­
formation of the narrative about the changes in object into the de­
scription of its kinematics.
As a result, the unexplicated variety of descriptions turns out to be 
enormous — from alocative descriptions of ideal constructs, through 
descriptions of places, spaces and geometries built on locative 
relationships to descriptions of phase spaces and the space-time 
continuum with pseudo-spatial time coordinate. Fundamentally 
alocative and achronic logic inferences are transferring to realities 
that have space-time certainty, turn into reasonings in the text, which 
become the subject of a general theory (doctrine) of deductive infer­
ence.
Keywords: functional-semantic speech types, description, narration, 
reasoning, styles of speech, non-fiction, achrony, synchrony, di­
achrony, panchrony, place, space, geometry, inference.

К столетию Ольги Александровны Нечаевой
(1919—2008)

Функционально-смысловые типы речи как феномен культуры
Изучение и даже осознание самого факта существования как 
культуры в целом, так и отдельных ее пластов оказывается сущ- 
ностно парадоксальным — их обнаружение гуманитарно-ориен­
тированным сознанием начинается с фиксации на высших, весьма 
специализированных формах явления, свойствам которых припи­
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сывается универсальный характер, но которые позже оказывают­
ся довольно редкими, а в известной степени даже периферически­
ми примерами соответствующего явления.

Так, для такого сознания культура — это художественная 
культура высокообразованных и хорошо нормативно социализи­
рованных («воспитанных») людей. Осознать при этом, что 
культура свойственна и неграмотным, деклассированным, крими­
нальным элементам оказывается почти так же сложно, как согла­
ситься с тем, что не менее важным элементом культуры является 
способ расчета логарифмов чисел или приемы организации вы­
гребных ям.

Точно также в огромном количестве исследований, посвящен­
ных экранной культуре (см., напр. [51]), речь идет о кино, теле­
видении, видео, компьютерных играх, но не о превосходящих их 
во много раз по количеству экранах промышленных, транспорт­
ных и иных технических мониторов, не говоря уже о каминных 
экранах Древнего Рима или Китая.

Точно также практически до начала ХХ в. лингвистика разви­
валась как изучение нормативной письменной литературной 
речи, в то время как изучать повседневную разговорную речь, 
профессиональный жаргон трубочистов или рыбаков не приходи­
ло в голову, как не возникало и желания исследовать заборные 
надписи, если только их возраст не исчислялся тысячелетиями.

Описание, повествование и рассуждение как функционально­
смысловые типы речи
Подобным образом и произведенное О. А. Нечаевой [25] разли­
чение описания, повествования и рассуждения как функцио­
нально-смысловых типов речи (ФСТР) относилось в первую оче­
редь к беллетристике, текстам, связанным с повседневной жизнью 
человека и близким к ним текстам. Уже описания в инструкциях
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по использованию бытовой техники вызывает определенные 
проблемы (ср. [7]). При этом по умолчанию принимается, что 
речь идет об описаниях, повествованиях и рассуждениях на есте­
ственном (русском, английском, французском...) языке. Лишь из­
редка в этих исследованиях авторы обращаются к ФСТР в спе­
циальной литературе — в нейрофизиологии [25: 47], в химии и в 
экономической географии [25: 50].

Если же речь идет о текстах, которые представляют разные 
стороны окружающей действительности, и выражены математиче­
скими символами, химическими формулами, танцевальными па, 
мазками краски и т. д., то ситуация оказывается значительно ме­
нее определенной [41: т. 1.: гл. 1; 45; 46; 47]. Примечательно 
при этом то, что танцевальные па или мазки краски как техники 
выражения приближаются к средствам художественного творче­
ства, а по содержанию они могут служить для передачи весьма 
специализированного смысла профессиональных видов деятель­
ности (науки, экономики, управления и т. д.) или иных форм 
творчества.

Представляется, что анализ подобных не совсем привычных 
для филолога по сути мультимодальных [18; 50] текстов и яв­
ляется одним из интереснейших направлений изучения ФСТР. 
Этому посвящена настоящая статья, подготовленная по предло­
жению организаторов конференции «Современный текст: тради­
ции и новаторство» (29.04—2.05 2019 г., Улан-Удэ), участие в 
которой на условиях организаторов оказалось для автора невоз­
можным.
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Рис. 1. Фрагмент колонны Траяна как повествования об истории (Рим, 113 
г. от Р. Х.).

Башни представлений
В результате того, что ФСТР отдельных частей текстов и сред­
ства их выражения не связаны одно-однозначными соответствия­
ми, ФСТР очень многообразно реализуются в разных жанрах и 
стилях речи. При этом речь должна пониматься очень широко. 
Это определяется двумя обстоятельствами.

Во-первых, даже если обсуждается только обыденная речь и 
беллетристика, то нередко вербальный текст сопровождается не­
вербальными семиотическими средствами — художественными 
иллюстрациями, техническими рисунками, рукописными схемами, 
кино- и видеоматериалами, жестикуляцией и т. д. При этом, ска­
жем, пейзаж или портрет [27] будут дополнять вербальное опи­
сание, а кино, видео или комиксы — повествование [23]. Как
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способ представления повествования могут выступать, например, 
произведения жанровой живописи, колонна Траяна (Рис. 1) или 
клейма житийных икон православных святых (Рис. 2).

Рис. 2. Святой Николай Чудотворец с житием (Новгородская школа, XIV в., Николь­
ская церковь, с. Озерово, Лен. обл., Русский музей).

Специальный язык формул формальной логики (включая их 
иллюстрацию диаграммами Венна) разработан для представления 
рассуждений (Рис. 3).
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Рис. 3. Модус Barbara простого категорического силлогизма

При этом, как и в случае вербальных текстов, возникает 
проблема различения, скажем, живописных описания и повество­
вания, логического описания вывода и его текстового представле­
ния как повествования.

Так, «Над вечным покоем» И. И. Левитана — безусловно, 
описание (Рис. 4), а «Девятый вал» И. К. Айвазовского (Рис. 5) 
— скорее, повествование, хотя при некотором взгляде его можно 
интерпретировать и как описание.

Независимо от трактовки картина может стать предметом эк- 
фрасиса как особого типа описания. Например, Светлана Мель­
никова так описывает «Девятый вал» И. К. Айвазовского:

«Бушует стихия, как зверь разъяренный,
И сине-зеленые волны качает,
Могуществом, властью, Всевышним даренной,
Пьяна, жутким воем разгул свой венчая.»

https://www.chitalnya.ru/work/2025148/
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Рис. 4 . И. И. Левитан. «Над вечным покоем»
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Рис. 5. И. К. Айвазовский «Девятый вал»
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Рис. 6 . Андрей Рублев. «Троица». 1411 или 1425—1427 г.
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Подобным образом повествование о гостеприимстве Авраама 
(Быт., 18.1—22) представлено в описании трех юношей у стола 
в иконописном («иконо-описном») изображении св. Андрея Ру­
блева (Рис. 6), которое, в свою очередь, оказывается темой эк- 
фрасиса как особого описания у о. Сергия:

«Три юноши под никнущей лозой 
Предстали мне, с лучистыми кругами 
Вокруг кудрей. У круглого стола 
Они сидели, но ни вин, ни брашен 
Не видно было: только посреди 
Таинственная чаша с виноградом 
Стояла, и над нею средний ангел 
Простер с благословением персты.» 
о. Сергий Соловьев. ТРОИЦА РУБЛЕВА.

Далее этот экфрасис может быть предметом обычного тексто­
логического анализа, сочетающего разные ФСТР.

В таком случае возникает то, что по аналогии с теориями в 
логике можно назвать башней представлений. При этом, если в 
художественной культуре такие башни — нечто факультативное 
и не очень частое, то для профессиональных текстов в науке, 
технике, менеджменте такие башни почти обязательны.

Так, в принципе неизобразимые геометрические фигуры с ли­
ниями нулевой толщины, представляются в виде чертежей, ко­
торые затем описываются формулами и специальными знаками, 
являющимися решениями задач или доказательствами теорем 
(т. е. рассуждениями), но представленные как особые формы эк- 
фрасиса (т. е. как описания — Рис. 7.).
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ABC есть прямоугольный треугольник, AD — перпендикуляр, опущенный 
на гипотенузу из вершины прямого угла. Треугольники ABC и DBA подоб­
ны, т. к. имеют по прямому углу и еще общий угол B. Площади подобных 
треугольников относятся как квадраты соответствующих сторон. Значит 
Sd b a /S a b c  =  AB2/BC2. Аналогично Sda.c/S a b c  =  A 02/BC2. Поскольку тре­
угольники DBA и DAC составляют треугольник ABC, то Sd b a +  Sd a g=  Sa b c . 

Отсюда (AB2+  AO2 )/BC2= 1  или AB2+  AO2 =  BC2.
Рис. 7. Чертеж к теореме Пифагора и ее доказательство

С другой стороны, описание одного из самых абстрактных 
математических объектов — группы — сопровождается картин­
ками (математический термин — Рис. 8), после чего формульно­
словесный текст может рассматриваться как экфрасис.
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Проблема соотношения описания и повествования
Если взять, например, расписание какого-либо транспорта, то 
это будет таблица чисел, записанных цифрами, либо с указани­
ем часов и минут отправления и прибытия транспорта, привязан­
ная к какому-либо остановочному пункту, либо таблица с указа­
нием часов и минут прибытия и убытия с определенного остано­
вочного пункта на маршруте движения транспортного средства. 
Что это — повествование или описание?

Критерием их различения является разворачивание представ­
ляемого в тексте во времени. Есть ли в данном случае разворачи­
вание во времени?

Строго говоря, нет. В расписании приводятся показания ча­
сов, при которых с транспортным средством, находящемся в ука­
занном остановочном пункте, будут происходить те или иные со­
бытия (прибытие, стоянка, отправление). Интервалы, задаваемые 
показаниями часов, будут относиться к тому, что А. Бергсон от­
носил к внешнему физическому времени, в противоположность 
длению (длительности) как времени событийному [4]. Интервал 
внешнего времени может неопределенно большое число раз по­
вторяться (так, поезд определенного номера проходит между 
теми или иными станциями многократно с интервалом в сутки, 
двое или иной периодичностью, предусмотренной расписанием). 
Интервал же дления уникален и неповторим. При этом часто 
течение дления отождествляется (совершенно неправомерно!) с 
показаниями часов. Пользуясь же представлениями О. А. Нечае­
вой [25: 103 —107], расписание в качестве повествования можно 
было бы квалифицировать как обобщенно-сценическое информа­
ционное повествование (хотя такой тип повествования в указан­
ной работе не рассматривается), целесообразность чего будет об­
суждена далее.
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Однако представляется, что более точным и последовательным 
было бы квалифицировать такое расписание как описание (ср. 
наличие в этих словах общего корня). Дело в том, что в данном 
случае несомненна апелляция именно ко времени, соотносимому 
с показаниями часов (т. е. к тому, что повторяется изо дня в день 
вне зависимости от сезона года, погоды, возможно дня недели 
и т. д.). Это именно описание некоторых событий, повторяющих­
ся в определенной последовательности. Время же как дление (ко­
торое может проявиться, скажем, в опоздании транспорта из-за 
какого-то уникального стечения обстоятельств) в его неповтори­
мости просто не принимается при этом во внимание (ср. трактов­
ку времени С. В. Мейеном в [32]).

Пользуясь различениями Э. Косериу ахронии, синхронии, 
диахронии и панхронии [19], следовало бы квалифицировать 
расписание движения транспорта как панхроническое описание 
того, что постоянно повторяется во времени (в диахронии). Эта 
сверхважная особенность панхронических описаний связана с 
фундаментальными характеристиками научного типа мышления, 
осознанными как у истоков европейской науки, так и акцентиро­
ванными в философии естествознания века двадцать второго.

В связи с этим, прежде всего, необходимо уточнить, что такое 
знание. Эта проблема достаточно старая, и она восходит к Сокра­
ту и разрабатывается в одной из сократических школ — плато- 
ново-аристотелевской Академии [30]. В ней вырабатывается 
представление о различии знания и мнения и о том, что знание 
может быть связано только с непреходящими (неизменными) 
свойствами.

Указанное обстоятельство надолго исключает из сферы зна­
ния все, что может быть предметом повествования, причем такое 
положение вещей сохранилось в европейской науке вплоть до
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XVIII в. и порождает концептуальные напряжения даже в совре­
менной науке.

Второе обстоятельство относится к границе XIX и XX вв., 
когда формируется представление о четырехмерном про­
странстве-времени Минковского (с псевдопространственной вре­
менной координатой [35]), между разными точками которого 
можно перемещаться как между точками пространственного 
континуума. При этом представление действительности как набо­
ра точек-событий в этом мире рассматривается как идеал физиче­
ского знания [22]. Очевидно, что реализация такого идеала сни­
мает саму возможность существования повествования, делает в 
идеале допустимым в качестве ФСТР только описание особенно­
стей этого пространственно-временного континуума. Очевидно, 
что такое описание должно быть панхроничным и на уровне глу­
бинного смысла синонимичным панхроническому по сути обоб­
щенно-сценическому повествованию. При этом такое повествова­
ние оказывается привязанным к гномическому времени [29: 198 
и далее]. Б. Б. Родоман называет это динамической статикой 
[33: 336]. На основе наблюдений над прекогнитивными сновиде­
ниями аналогичные представления развивал Д. У. Данн [14]. 
Сходно с ними и представление о мире как совокупности хроно­
компонентов [33: 152—154].

Пользуясь математическими категориями можно сказать, что 
это будет некоторый эпигенетический ландшафт (Рис. 9) в пони­
мании Ч. Уоддингтона — Р. Тома [36; 53] или фазовый портрет 
некоторой динамической системы (Рис. 10) в трактовке В. И. Ар­
нольда [3].
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Рис. 9. Эпигенетический ландшафт
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Рис. 10. Фазовый портрет системы j x '  = - y  + x [ \ - ^  - у 2 ),
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Портретируемая система уравнений является кратчайшим описа­
нием данного фазового портрета в имплицитной форме. Но мож­
но давать и словесное описание (экфрасис) этого фазового пор-
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трета, указав выделенную точку в начале координат и аттрактор 
в виде окружности с R=1, что делает наличие башни представле­
ний в данном случае очевидным.

Весьма показательно то, что здесь совершенно иными путями 
и в иной логике возникает идея портретирования — описания 
уникальных свойств конкретной динамической системы, по само­
му виду графиков состояния которой специалистом распознается 
тип системы и ее основные характеристики. Эта ориентация на 
описание уникальных свойств конкретного объекта и составляет 
суть портретирования, при том, что О. А. Нечаева не указывает 
на такую ориентацию как на характеристику портрета, хотя при­
водимые примеры и их разбор, безусловно, свидетельствуют об 
этом [25: 71—75].

Принимая во внимание сказанное, можно утверждать, что во­
обще всякое представление изменения свойств объекта или ха­
рактеристик ситуации в результирующем научном тексте являет­
ся описанием, а не повествованием.

На первый взгляд, антиподом такому тексту будут записи в 
лабораторном журнале или полевом дневнике, а то обстоятель­
ство, что в них будут присутствовать привязки к дням, часам, ми­
нутам и даже секундам (не говоря о годах; в этом случае в каче­
стве часов выступает календарь) будет свидетельствовать о том, 
что это и есть подлинное повествование. Однако, ситуация не 
столь проста.

Дело в том, что все такие привязки — это привязки не ко дле- 
нию (как это необходимо для того, чтобы фрагмент текста квали­
фицировать как повествование), а к показаниям часов. При этом 
если важно именно физическое время, то важны именно показа­
ния часов, а привязка к длению (смысловому времени) вообще не 
принципиальна. Так, если взять элементарные и вместе с тем 
фундаментальные уравнения кинематики, то для равноускорен­
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ного движения в скалярной форме мгновенная скорость описыва­
ется как Vt=Vo+at, а путь как St=So+ Vot+ a t2/2, где а — уско­
рение, vo — начальная скорость, So — начальное расстояние, а St 
— расстояние в момент t. При этом в них фигурирует переменная 
t, называемая обычно временем, хотя это именно время, вычис­
ленное по показанию лабораторных часов (и поэтому, в лучшем 
случае, иногда называемое лабораторным временем). При этом 
приводимые формулы хотя и передают механическое движение, 
имеют абсолютно панхронический смысл и в этом отношении яв­
ляются совершенной реализацией научного описания (и именно 
так называются физиками), а не повествования.

Для того, чтобы превратить такое описание в повествование 
потребуется нетривиальная концептуальная работа, суть которой 
заключается в превращении универсальной панхронии лабора­
торного времени в уникальную диахронию дления. Самый пря­
мой, очевидный и вместе с тем самый сложный способ осуще­
ствить это — индивидуализировать хотя бы какие-то мгновения 
рассматриваемого интервала времени. Одним из вариантов такой 
индивидуализации является личное переживание какого-то мо­
мента как уникального. Наличие в интервале времени хотя бы 
нескольких таких моментов превращает его в личном мире чело­
века в какой-то период дления. Однако, выделение такого перио­
да дления является принципиально индивидуальным. Если оно 
закреплено в каком-то тексте (пусть даже — и скорее всего имен­
но так — предельно импрессионистическом), именно он и будет 
повествованием. Именно с этим связано представление 
В. Дильтея о том, что история может постигаться только через 
понимание жизни [31].

Для того, чтобы эти переживания времени-дления стали до­
стоянием общего опыта, необходим совместный опыт со-прожива- 
ния ситуаций. Так, например, если школьнику объясняется, что
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такое путь, расстояние, скорость (притом, что у него, безусловно, 
есть опыт неотрефлексированного интуитивного освоения этих 
категорий), то необходима будет лабораторная демонстрация 
(любой степени примитивности) того, как будет выбрано тело, 
движение которого изучается, где будут располагаться начальная 
и ожидаемая конечная точки движения, как будут зафиксирова­
ны начальное и конечное время движения, которые явно или 
неявно будут привязаны к календарю, наблюдение за тем, кто и 
как приведет тело в движение и зафиксирует характеристики 
этого движения и т. д. В результате даже одна минута того, что 
фигурирует в формуле как t, будет развернута в довольно 
большое повествование, с указанием места действия, участников, 
происходящих побочных событий (кто-то кашлянул, кто-то задал 
вопрос во время запуска шарика и т. п.). При этом крайне важно 
то обстоятельство, что такое повествование будет содержать до­
вольно много дейктических моментов — прямых указаний на 
предметы, людей, места и события, известных всем участникам 
взаимодействия с текстом. Все средства оторвать такое повество­
вание от конкретных участников и обстоятельств событий, заме­
нить дейксис какой-то категоризацией будут приближать повест­
вование к описанию. Так, замена Федора Ивановича с Мишей, 
Петей и Таней на учителя с учениками, большого учительского 
стола с поцарапанной левой ножкой на демонстрационный стол, 
места, в котором находятся Федор Иванович, Миша, Петя и 
Таня, на кабинет физики школы № 5 и т. д. будут шагами к 
превращению повествования в длении в описание во времени.

При этом для того, чтобы описываемое было понятно более 
широкому кругу лиц, необходимо уникальным реалиям, вводимым 
в текст посредством дейксиса, придавать какую-то категориаль­
ную презентацию, что по отношению к длению будет превращать­
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ся в его представление через время, отсчитываемое через показа­
ния часов и календарей.

Примечательно при этом то, что обстоятельственные слова, 
передающие последовательности событий (сперва, потом, изред­
ка [25: 130]) будут относиться не к длению, а ко времени и 
обозначать соотношения каких-то стадий повторяющегося (акту­
ально или потенциально) процесса.

В начале ХХ в. казалось, что А. Бергсон нашел универсаль­
ное средство фиксации дления, а не лабораторного времени — 
кинематографический метод [4]. Однако, позже было показано, 
что кинематографический метод позволяет передавать не тече­
ние дления, а следы  течения дления, которые опять же являются 
синхроническими срезами, разделенными некоторыми равными 
(или неравными) интервалами, а не диахронией (ср. [11]). Как 
постигать последнюю остается неясным даже концептуально 
вплоть до настоящего времени.

В обыденном сознании и даже у части профессионалов суще­
ствуют довольно превратные представления о времени, длении, 
часах и их соотношении (см., напр., [32]). Это можно проиллю­
стрировать на примере довольно больших интервалов времени (от 
нескольких миллиардов до первых сотен лет), которые изучают 
планетологи, геологи (палеонтологи) и археологи (палеоантропо­
логи), относя эту проблематику к сфере стратиграфии (см., 
напр., [24]).

В основе стратиграфии лежит представление о том (принцип 
Н. Стенона, 1669 [10]), что ископаемые фрагменты существо­
вавших в прошлом объектов (геологических тел, живых организ­
мов, археологических артефактов и т. п.) встречаются в геологи­
ческих отложениях и культурном слое не в хаотическом порядке 
и сочетаниях, а в порядке, определяемом состоянием активного 
функционирования этих объектов и в сочетаниях, определяемых
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характером этого функционирования. Некоторые типы процессов 
способны изменить эти соотношения, поэтому перед стратигра- 
фами стоит задача обнаружить эти процессы и учесть их вклад в 
итоговую картину.

Существует два направления стратиграфии, которые находят­
ся в более или менее тесном взаимодействии — относительная и 
абсолютная [24]. Относительная стратиграфия основана на опре­
делении последовательности событий имевших место в геологиче­
ском или историческом прошлом и соотнесении интересующих со­
бытий с теми или иными подразделениями стратиграфической 
шкалы. Абсолютная стратиграфия (абсолютная (гео)хронология) 
стремиться к тому, чтобы определить время (исчисляемое по по­
казаниям тех или иных часов), в которое произошли те или иные 
события и далее напрямую соотносить (коррелировать) эти собы­
тия друг с другом. Для того, чтобы осуществлять это, абсолютная 
геохронология постулирует постоянство течении времени (по 
крайней мере, в пределах рассматриваемого интервала), а отсчи­
тывает это время по часам, в качестве которых выступает про­
цесс распада радиоактивных изотопов (например, уран­
свинцовый, свинец-свинцовый, калий-аргоновый методы для 
древних отложений и радиоуглеродный для кайнозойских [26]). 
При этом постулируется и постоянство распада этих изотопов на 
протяжении геологической истории.

При этом очевидно, что абсолютная геохронология имеет дело 
со временем, а представляемые в ее рамках события могут быть 
предметом только описания (не повествования). Относительная 
геохронология (стратиграфия) улавливает хотя бы некоторые со­
бытия, связанные с длением, что допускает в рамках нее суще­
ствование повествования (ср. образ палеонтологической летопи­
си и «Повести временных лет» как образцов повествования).
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Хорологические категории и типология описаний
Аналогичное положение дел существует и в отношении хороло­
гических категорий — места (с топологией отношения мест), 
пространства и геометрии пространства.

Место — это, согласно Аристотелю, конкретное вместилище 
конкретной вещи [2; 1]. Строго говоря, места — это совокуп­
ность отношений соседства в разных чередах [40]. Череды могут 
быть по отношению к другим вещам (места в узком смысле сло­
ва), по отношению к разным состояниям одной вещи (мгновения 
дления) и смысловые места (например, иерархии). При этом ме­
ста уникальны и несопоставимы друг с другом.

Развивая понимание Аристотеля, можно вводить отношения 
заменяемости мест. Таким образом возникает идея пространства. 
Пространства могут различаться топологиями (например, приня­
тием или непринятием аксиомы Евдокса — допущения того, что 
между любыми двумя точками существует хотя бы одна третья). 
Следуя таким путем, далее можно вводить те или иные метриче­
ские отношения в пространстве и тем самым строить ту или иную 
геометрию.

При этом принципиально возможно описание вещей как в тех 
или иных местах (отношения удаленности по определенному 
маршруту), так и в пространстве с неопределенной или опреде­
ленной геометрией, задающей расстояния, вычисляемые по траек­
ториям. Различение этих трех классов описаний может быть со­
отнесено с конкретными и обобщенными описаниями О. А. Неча­
евой [25: 64—68].

Так, составить конкретные описания мест средствами повсед­
невной речи практически невозможно — в лучшем случая можно 
осуществить привязку к географическим координатам и результа­
там геодезической разметки, т. е. как и в случае повествования,
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ограничиться дейксисом. Однако собственно описание в этом слу­
чае возможно посредством поэтических метафор, какой-то зауми, 
подобной В. Хлебникову, основанной на фоносемантике, или, 
например, танца (у автора есть опыт начала работы над балетом 
о теоретической биологии).

Обобщенные описания мест тоже возможны, причем они могут 
быть даны живописными средствами. Так, можно говорить о по- 
леновских уголках Москвы («Московский дворик» — Рис. 11 — 
основной вариант; есть вариант для И. С. Тургенева, «Бабушкин 
сад» — Рис. 12 — В. Д. Поленова) и можно пытаться дать их 
описание. Н. A. Ионина делает это следующим образом: «типич­
ный уголок старой Москвы — с ее особнячками, церквами, за­
росшими зеленой травой двориками, с ее почти провинциальным 
укладом жизни. ... Эта будничная суета не нарушает безмятеж­
ной ясности и тишины. любовь делает поэтическими самые 
обычные прозаические вещи . все дышит поэзией правды: . и 
даже покосившиеся хозяйственные пристройки. Рядом с этими 
покосившимися сараями, колодцем и заборами сверкают белизной 
нарядные особнячки, стройные храмы, легко взлетают вверх кру­
жевные колокольни, блестят в лучах солнца купола церквей... И 
над всем этим царит бездонное небо.» ([17]; ср. обобщенно-сце­
нические повествования — см. выше). Примечательно, что обе 
картины Поленова могут интерпретироваться и как повествова­
ние (что в большей мере относится к «Московскому дворику»). 
Другим примером описания может служить то, как С. Д. Довла­
тов передает Ленинград через мокрые мостовые.
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Рис. 11. В. Д. Поленов. «Бабушкин сад»
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Рис. 12. В. Д. Поленов. «Московский дворик»

Особым типом обобщенных описаний мест являются принятые 
в описательном естествознании морфологические описания [40: 
т. 2: 50—68; 45: 166—176]. В обсуждаемом аспекте они ин­
тересны именно тем, что это именно обобщенные описания мест, 
прежде всего, отношений между местами. Так, если взять гетев- 
скую триаду «корень — стебель — лист» («Члены растения все 
были готовы давно — Корень, и стебель, и лист» [9: 31]), то как 
органы («члены») растения они вообще не имеют никакой лока­
ции, а связаны только отношениями взаиморасположения (топо­
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логическими, но не геометрическими, т. е. не характеризуются 
углами, размерами и т. д.): лист может располагаться на стебле 
(не на корне), корень — на стебле (не на листе), стебель — на 
корне (не на листе), причем эти отношения никак не связаны с 
отношениями «выше — ниже» или «под землей — на земле — над 
землей» (возможны все варианты за счет существования воздуш­
ных корней, подземных стеблей и листьев и т. д.).

В географии даже предложен специальный тип изображений 
мест (отличных от пространства) — картоиды [33: 17—208]. 
Строго говоря, картоиды сами по себе являются невербальным 
способом обобщенного (как правило) описания мест, другим ва­
риантом чего является легенда картоида, а третьим — словесное 
описание картоида (еще один пример башни представлений). 
Внемасштабный план местности или помещения (например, сде­
ланный от руки в ходе беседы) может рассматриваться как кон­
кретное описание мест.

Характерной чертой описаний мест является то, что описыва­
емые места заполняют описываемую территорию не сплошным 
образом, а пятнами (вопрос о том, как представляется то, что на­
ходится между этими пятнами представляет самостоятельный ин­
терес). Именно как пятна в ландшафте мыслятся урочища как 
выделенные места [37; 42].

Значительно чаще дается описание пространств. Про­
странство выступает при этом как некоторое универсальное пу­
стое вместилище, которое может чем-то (природа чего не меняет 
свойств пространства) заниматься. Это «что-то» может быть чем 
угодно, от чего, при традиционном взгляде на мир, пространство 
не будет меняться. В таком случае традиционное конкретное 
описание объекта в пространстве осуществляется посредством 
дейксиса — привязки к какой-то метке в пространстве, соотнесе­
ния с каким-то репером. Предполагается также, что если сохра-
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нен репер, то будет разыскан и соответствующий объект. Обоб­
щенное описание в пространстве строится либо на том, что опи­
сываются общие реперы для группы близкорасположенных 
объектов, либо на описании соседства разных объектов со сход­
ными реперами (например, относительно уровня моря, берега 
реки и т. д.).

Однако, собственно пространственные описания оказываются 
концептуально неустойчивыми — на них в лучшем случае можно 
вводить отношения порядка (больше — меньше, ближе — 
дальше, выше — ниже), обычно частичного (без отношения тран­
зитивности), и поэтому они рано или поздно наделяются более 
определенными метрическими и геометрическими характеристи­
ками, что дает основание говорить об определенных геометриях. 
Только одной из них является геометрия Евклида, которая, 
например, выполняется только на плоских поверхностях и 
конструкциях из них. На поверхности шара, эллипсоида или ги­
перболоида вращения будут выполняться неевклидовы геометрии 
с иными метрическими отношениями. Для описания метрических 
отношений последних вводятся те или иные системы координат, в 
которых в явном или неявном виде можно давать геометрические 
описания. Так, для многих современных людей система коорди­
нат спонтанно связывается с поверхностью земли (включая мо­
стовую и тротуар) или пола.

При этом геометрические описания таковы, что для них в 
принципе не различаются конкретные и обобщенные описания, а 
они будут различены только посредством специфических дейкти- 
ческих маркеров, которые соотносят описываемое с теми или 
иными реперами в определенной системе координат (системе от­
счета).

Для науки совершенно традиционным является описание ка­
кого-нибудь полиморфного объекта в фазовом пространстве, из­
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мерениями которого могут быть любые непространственные ха­
рактеристики (начиная, скажем, с закона Бойля-Мариотта для 
газообразного тела в изотермическом процессе, представляемого 
графиком в фазовом пространстве p  — давление газа и V — его 
объема — Рис. 13).

Рис. 13. Изотермический процесс в пространстве давления и объема.

При этом фазово-пространственные описания также могут быть 
конкретными и обобщенными. Возможность наличия первых все­
гда прямо или косвенно связана с дейктическими маркерами в 
связи с тем, что любые семиотические средства описания могут 
обеспечить только общую предметную отнесенность.

Приведенный обзор разных профессиональных описаний по­
казывает наличие огромного неэксплицированного их разнообра­
зия, которое связано с природой того, что лингвисты соотносят с 
локативными отношениями. При этом оказывается, что какие-то 
из описываемых объектов принципиально алокативны (например, 
архетипическое растение Гете, точнее, Турпина, «составленное»
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из корня, стебля и листа [6], или объекты, располагаемые в фазо­
вых пространствах), какие-то конкретно-локативны (и они всегда 
связаны с дейксисом — посредством жеста, взгляда если речь 
идет о местах, соотнесения с репером при оперировании с про­
странством и системой координат при обращении к геометрии), а 
какие-то панлокативны, т. е. являются универсальными для всех 
локативных структур (например, различение право-лево).

Среди описаний выделяются такие описания как портрет, об­
становка (интерьер), пейзаж, характеристика [25: 68—75], ко­
торые выделяются на основании особенностей природы описыва­
емого. В обсуждаемом же контексте интересно обратить внима­
ние на другое. Описание портрета — это описание двумерного 
изображения двумерной поверхности в трехмерном пространстве, 
описания же пейзажа и обстановки — это описания, претендую­
щие на передачу трехмерности, характеристика же вообще не 
предполагает обращения к какому-либо внешнему пространству 
и в этом отношении принципиально алокативна (что не исключа­
ет при определенном способе восприятия мира наличия той или 
иной внутренней топологии).

При этом, однако, обращает на себя внимание то, что претен­
дующие на трехмерность [38] описания тяготеют к двухмерно- 
сти. Так, портрет как тип описания относится только к поверхно­
сти тела и одежды. При описании интерьера вводимые в поле 
зрения предметы привязываются к полу, стенам и потолку, но 
практически никогда не описывается объем помещения (исключе­
ние может составлять описание полета мухи или бабочки в ком­
нате, что само по себе придает тексту известную экстравагант­
ность). Даже описание ландшафта тяготеет к двухмерности — 
описываемое соотносится с поверхностью земли (которая, правда, 
может иметь сложный рельеф) или облакам (которые могут быть 
многослойными), поверхности небесной сферы. То же, что нахо­
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дится между ними (птицы, летательные аппараты, дымы, подня­
тые в воздух предметы, смерчи) описываются значительно менее 
детально. Поэтому, например, съемка пейзажа объективом "ры­
бий глаз" позволяет сделать изображение более насыщенным 
принципиально описываемыми деталями, сократив зрительно 
объем пространства между поверхностью земли и облаками, кото­
рый является словесно неописуемым (Рис. 14, 15).

Рис. 14. Фотография с помощью объектива «рыбий глаз» с сохранением 
пропорций
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Рис. 15. Анаморфоидный пейзаж Манхэттена, сокращающий площадь, за­
нимаемую изображением воздуха.

Так или иначе, можно говорить о том, что при описании интерье­
ра, пейзажа и даже портрета, как правило дается двумерное 
плоскостное описание развертки интересующего объекта, а не 
его трехмерное представление.

Вместе с тем, в научных исследованиях используются подлин­
но трехмерные описания трехмерных объектов и существует 
самостоятельная задача создания таких описаний. Речь идет об 
описаниях в топографической анатомии (причем не только чело-
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века [15], но и животных [12; 13]), гистологии и цитологии, пет­
рографии и минералогии. С этой целью изготавливаются серии 
параллельных срезов в разных плоскостях и далее на основании 
визуальных картин и математических преобразований реконстру­
ируется трехмерная структура (Рис. 16).
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Подобная методика исследований может давать весьма неожидан­
ные результаты. Так, например, в гистологии до недавнего време­
ни существовала устойчивая классификация однослойных по­
кровных тканей — эпителиев (например, плоские, кубические, 
призматические). При трехмерной реконструкции оказалось, что 
все выделявшиеся типы эпителиев могут быть разными сечения­
ми одной и той же ткани [34].

В настоящее время подобные трехмерные изображения массо­
во получаются благодаря возможностям компьютерной томогра­
фии ([39]. Описания подобных реконструкций могут занимать 
многие страницы печатного текста. В то же время стандартизо­
ванные описания получаемых картин для целей медицинской 
диагностики или специальных исследований частных вопросов 
могут быть представлены несколькими краткими назывными 
предложениями. В категориях, предложенных О. А. Нечаевой, 
такие описания должны квалифицироваться как обобщенные ха­
рактеристики.

Ключевые проблемы различения функционально-смысловых 
типов речи в non-fiction
Анализ подобных более или менее экзотических для филолога 
примеров можно продолжать неопределенно долго. Имея же в 
виду проблему разработки общих принципов анализа описаний, 
повествований и рассуждений в различных специализированных 
областях деятельности, представляется важным выделить 
несколько проблем.

Прежде всего, надо остановится на двух проблемах, связан­
ных с различением описания и повествования.

Во-первых, представляется, что нужно увязать используемую 
терминологию с принятой в естествознании, к которому в неяв­
ном виде все время апеллируют филологи и лингвисты. Речь идет
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о базовых категориях физики и их связи с категориями математи­
ки. Учитывая их, можно представить следующую схему соотнесе­
ния понятий:

Без рассмотре­
ния действую­
щих сил

С рассмотрением 
действующих сил 
(динамика sensu 
lato )

Без изменений, фиксируемых с 
ходом часов (ахрония, синхро­
ния)

геометрия статика

С изменениями, фиксируемыми 
с ходом часов (диахрония, пан- 
хрония)

кинематика динамика 
(sensu stricto)

Во-вторых, с учетом указанного, можно соотносить описания с 
ахронией, синхронией и панхронией или только с ахронией и 
синхронией. Повествование, соответственно, будет соотносится 
либо только с диахронией, либо с диахронией и панхронией. Во 
втором случае говорить об обобщенных повествованиях невоз­
можно, т. е. их следует квалифицировать как панхронические 
описания.

При этом важно учитывать, что гуманитарии и философы как 
динамику обозначают и кинематику, и динамику (sensu stricto), 
хотя почти всегда подразумевают только кинематику, а геомет­
рию и статику называют статикой, хотя чаще имеют дело с гео­
метрией и вообще не поднимают вопрос о действующих силах. 
Эта недоопределенность переносится и на соответствующие 
констатирующие тексты, которые нередко совершенно безоснова­
тельно квалифицируются как описания или повествования.

Для того, чтобы подобные квалификации были основательны, 
как представляется, необходимо четкое различие места, про­
странств, геометрии, фазового пространства, с основанной на
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этом довольно детальной типологией описаний. Другой ряд типо­
логий задается различением а-, син-, диа- и панхронии, с декла­
рацией в явном виде того, в каком отношении к ним находятся 
описания (это только а- и синхрония или еще и панхрония) и по­
вествования (это только диахрония или еще и панхрония), раз­
личия которых снимаются при обращении к рассмотрению 
четырехмерного пространства-времени Минковского.

Только после того как отрефлексированы и эксплицированы 
отношения указанных категорий, можно думать о том, в какой 
мере представления об описании и повествовании как констати­
рующих ФСТР применимы к анализу не только дискурса повсед­
невной жизни, но и к дискурсам специализированных видов дея­
тельности.

Пожалуй, наиболее неопределенной оказывается ситуация с 
рассуждением. Дело в том, что рассуждение в обыденном обще­
нии или беллетристическом тексте всегда включается в нечто 
объемлющее (ситуацию диалога, литературную композицию) и 
занимает там относительно небольшое место. В профессиональ­
ном же дискурсе это может быть весьма сложная и объемная 
конструкция, демонстрация которой как таковой уместна разве 
что на научном семинаре. Даже лекция или научная статья, мо­
нография предполагают с целью избегания занудности ту или 
иную беллетризацию рассуждения, превращающую его в повест­
вование или, скажем в математическом тексте, в описание (ср. 
приводимый выше пример доказательства теоремы Пифагора, 
только присутствие в котором слов «значит», «поскольку», «то», 
«отсюда» придает по сути описанию статус рассуждения). В та­
ком случае в описании могут быть достигнуты ахроничность и 
алокативность строго логической структуры, являющейся идеа­
лом структурализации рассуждения. При этом, скажем, серия су­
ждений, связанная операцией импликации может, в свою оче­
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редь, быть развернута в повествование. Также, можно отметить, 
что рассуждения сложнее всего представить средствами скульп­
туры или живописи. Однако, для их передачи могут использо­
ваться средства когнитивной графики [43; 44].

Надо отметить, что О. А. Нечаевой была введена категория 
логемы, которая характеризует ФСТР с точки зрения логики. Но 
строго говоря, в рамках сократовских школ (соотносящих знание 
только с непреходящими свойствами) философии и выросшей из 
нее науки, категории логики применимы только к тому, что суще­
ствует вне пространства и времени. С этой точки зрения, логем у 
большинства описаний и повествований быть не может.

Разговор же о логемах повествования в этом контексте связан 
с тем, что в философии XIX в. (наиболее значительный вклад в 
это был сделан Г. В. Ф. Гегелем) сложилось представление о ло­
гике вещей или диалектической логике, переосмысленной 
К. Марксом, и получившей по политическим причинам широкое 
распространение в Советском Союзе [16]. Это чисто философ­
ское направление целесообразно отличать от собственно логики и 
ее понятийного аппарата (подробный разбор и критику см. [28]).

Всю же область, рассматриваемую как логика вещей, уместнее 
называть общей теорией (доктриной) дедуктивных умозаключе­
ний. В ней выявляются, например, универсальные про­
странственно-временные структуры, с отношениями, подобными 
отношениям между логическими понятиями и суждениями. Одна­
ко, если последние мыслятся как аподиктические и допускающие 
аксиоматизацию, то первые всегда являются ассерторическими и 
поэтому в любой момент допускающими новые их варианты, так 
что они всегда остаются, как и всякие индуктивные суждения по 
аналогии, только гипотезами.
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В связи с этим представляется, что введение термина «логема» 
не очень удачно, хотя какая-то подобная категория в общей 
доктрине дедуктивных умозаключений была бы вполне уместна.

Описание, повествование и рассуждение как идеализированная 
когнитивная модель
Описание, повествование и рассуждение, понимаемые как ФСТР 
(преимущественно монологические; однако ср. диалогический эк- 
фрасис как диалогическое описание [5]), как было сказано, более 
или менее успешно различаются в художественной прозе, публи­
цистике, разговорной речи. При этом совершенно очевидно, что 
сфера приложения этого различения значительно шире. Однако, 
при попытке осуществить такое расширение возникают пробле­
мы, причем довольно нетривиальные.

С одной стороны, кажется более или менее очевидным, что мо­
гут быть профессиональные описания, повествования и рассу­
ждения, которые могут быть выполнены не только на естествен­
ном языке в его общелитературном варианте, но и на ограничен­
ных подъязыках для специальных целей [8; 45] или искусствен­
ных языках (например, на языке математики). Таким образом, 
сфера приложения представлений о ФСТР резко расширяется. 
Однако, как говорилось, при этом увеличение строгости и форма- 
лизованности повествования чревато превращением его в описа­
ние. Ужесточение структурированности рассуждения превращает 
его в цепочку умозключений, которую тоже скорее следует отне­
сти к описаниям.

С другой стороны, описание и повествование как прототипы 
подачи материла могут быть применимы к изобразительным и 
пластическим искусствам. Правда, при этом приходится иметь 
дело со многими случаями нейтрализации описания и повествова­
ния и затруднениях передачи рассуждения.
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Театр, кино, комиксы могут хорошо представлять повествова­
ние и рассуждение. Сложнее, но тоже возможна, передача с их 
помощью описания — пейзажа, интерьера, портрета.

При этом могут быть литературные тексты, живописные, гра­
фические, скульптурные, музыкальные, кинематографические, те­
атральные и иные произведения, которые могут квалифициро­
ваться как описания, повествования и рассуждения (напр., «Бе­
седы с Сократом» Э. С. Радзинского). Довольно часто подобные 
произведения могут содержать незначительные фрагменты, пред­
ставляющие другие прототипы (например, описание с элементами 
рассуждения). Такие произведения могут быть и самостоятель­
ным документами (напр., описания изобретений [45; 46] или на­
полненное рассуждениями обвинительное заключение [20]; ср. 
построенные на рассуждениях публичные обличительные речи).

Совокупность приведенных обстоятельств наводит на мысль о 
том, что описание, повествование и рассуждение не функцио­
нально-смысловые типы речи, а некие универсальны е когнитив­
ные прототипы, наличие которых связано с природой человече­
ской психики. Обладая таким статусом эти прототипы могут реа­
лизовываться с помощью разных семиотических средств — есте­
ственных и искусственных языков, живописи, графики, матема­
тических формул, танца, музыки и т. д. Каждое такое семиотиче­
ское средство в разной степени пригодно для выражения этих 
психических прототипов и будучи использовано, может склонять 
автора к использованию преимущественно или описаний, или по­
вествований, или рассуждений для передачи необходимого для 
него содержания. При этом каждая порождаемая семиотическая 
конструкция представляет собой сочетание (в разном количе­
ственном соотношении) описаний, повествований и рассуждений, 
выраженных тем или иным набором семиотических средств, тем
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самым представляя собой ту или иную конструкцию мультимо­
дального текста, о котором шла речь в начале статьи.

При этом те обстоятельства, что описание, повествование и 
рассуждение часто хорошо различимы как в унимодальных, так и 
мультимодальных текстах, однако не всегда исчерпывают их, но 
при этом распознаваемы в контрастно различных уни- и олигомо­
дальных текстах, позволяют рассматривать описание, повество­
вание и рассуждение как идеализированную когнитивную модель 
(ИКМ) в понимании Дж. Лакоффа [21] и других когнитивистов. 
При этом эта ИКМ, как и всякая ИКМ, имеет ядро, к которому 
принадлежит значительное число частей семиотических 
конструкций, квалификация которых как описаний, повествова­
ний и рассуждений не вызывает затруднений, и периферию, со­
держащую фрагменты, в которых имеет место нейтрализация или 
статус которых вызывает иные затруднения, при размытости гра­
ницы ядра и периферии.

Примечательной чертой этой ИКМ является то, что она про­
является при использовании разных семиотических средств (не 
только языков!), так что может быть соотнесена с когнитивными 
процессами как таковыми, не связанными со свойствами языка, 
как это обычно считается в когнитивной лингвистике, а прояв­
ляющимися при использовании разных семиотических средств.

Повторяемость этой ИКМ в рядах
— ФСТР,
— разновидностей семиотических средств,
— типов семиотических конструкций (текстов),
— видов документов
позволяет трактовать ее как рефреноид — небольшое (состоя­

щее из трех членов) повторяющееся полиморфическое множество 
[48], что крайне интересно с точки зрения общих принципов ор­
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ганизации полиморфизма [49] и проблематики общей морфоло­
гии [40].

* *

В заключение автор приносит благодарность всем, сделавшим 
свои замечания, дополнения, исправления, принявшим участие в 
обсуждении работы и оказавшим техническую помощь — 
В. Л. Каганскому, В. А. Каймановичу, Г. Я. Мартыненко,
М. В. Обориной, М. Е. Отставнову, Л. Н. Омельченко,
В. П. Океанскому, Б. Б. Родоману, Г. А. Савостьянову, 
М. Г. Стаценко, Т. Г. Петрову, Т. Ю. Шерстиновой, Б. Ф. Шиф­
рину.
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