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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Когнитивистика и образование 

 

Ивановское университетское сообщество уже четвертый год 

организует конференцию, участниками которой становятся 

философы, психологи, лингвисты, филологи, педагоги, математики, 

культурологи, искусствоведы, представители медицинских 

направлений науки, биологи, специалисты в области 

информационных технологий, а также специалисты самых разных 

областей практической деятельности, так или иначе 

заинтересованные в исследовании и развитии широкого круга 

познавательных возможностей человека (См.: Актуальные 

проблемы современной когнитивной науки. Материалы 

международной научно-практической конференции (16-17 октября 

2008 года).  Иваново: ОАО «Изд-во «Иваново»», 2008. – 208 с.; 

Актуальные проблемы современной когнитивной науки. 
Материалы международной научно-практической конференции (15-

16 октября 2009 года).  Иваново: ОАО «Изд-во «Иваново»», 2010. – 

260 с.; Актуальные проблемы современной когнитивной науки. 

Материалы международной научно-практической конференции (21-

22 октября 2010 года).  Иваново: ОАО «Изд-во «Иваново»», 2011. – 

284 с. ). 

Каждый год распределение тем и акцентов конференции, сохраняя 

свою направленность на когнитивные исследования, тем не менее 

меняется. Основная тема конференция текущего года – это 

образование с позиции когнитивной науки. Причем, образование 

рассматривается не только со стороны протекания познавательных 

процессов, но берется шире, в современном социокультурном 

контексте, характерными чертами которого являются 

многочисленные реформы, новшества формально-административного 

характера, существенно меняющие миссию, предназначение 

современного университета. Именно поэтому тематика разделов 

сборника построена по кольцевому принципу. Она начинается с 

собственно когнитивных вопросов образования, продолжается в уже 

ставших традиционными темах второго раздела, касающихся 

когнитивных оснований ценностей, интересов. эмоций, телесности; 

затем затрагивает когнитивно-антропологические проблемы 

исследования и моделирования сознания, исследования в электронной 



культуре, социальную когнитивистику; эта тематика сменяется 

вопросами когнитивной лингвистики и, наконец, в завершение 

оборачивается вопросами связи когнитивных проблем образования с 

проводимыми в стране реформами, изменениями с системе 

образования, которые не могут не влиять на его содержательную, 

методологическую и субъектно-личностную стороны. 

Таким образом, в сборнике представлены исследования так или 

иначе расширяющие спектр представлений о методологических 

возможностях когнитивистики  в развитии познавательных 

способностей субъекта и их теоретических экспликаций. 

 

 

Отв. редактор 

  



Р А З Д Е Л  1  

М е т о д о л о г и ч е с к и е  в о з м о ж н о с т и  
к о г н и т и в и с т и к и  в  а к т и в и з а ц и и  и  

р а с ш и р е н и и  с п е к т р а  п о з н а в а т е л ь н ы х  
с п о с о б н о с т е й  с у б ъ е к т о в  о б р а з о в а н и я .  

О б р а з о в а т е л ь н ы е  ц е н н о с т и  в  к о н т е к с т е  
к о г н и т и в и с т и к и .   

 

 

О.Е. Баксанский 
Институт философии РАН 

 

КОГНИТИВНАЯ НАУКА И ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Сфера образования объемна, проблемы, которые она 

затрагивает, многочисленны и сложны, а социальная значимость 

является бесспорной.  

Философы образования, отражающие актуальные проблемы 

своей исследовательской области, ищут ответы на такие сложные и 

неоднозначные вопросы, как: 

- что является предметом философии образования и почему? 

- каким знаниям требуется уделять внимание в первую очередь? 

- каким из существующих обоснованных дискурсивных практик 

следует отдать приоритет? 

Представляется необходимым сформулировать современное 

понимание проблемного поля философии образования. Под 

философией образования понимается философско-методологическая 

рефлексия сферы образования, анализирующая: 

 основания педагогической деятельности и образования,  

 их цели, нормы, идеалы,  

 методологию педагогического знания,  

 методы проектирования, создания, развития и смены 

образовательных институтов и систем. 

Важнейшая функция системы образования состоит в 

обеспечении воспроизводства общества с помощью трансляции 

опыта и знаний, ценностей и норм культуры от  поколения к  

поколению.  Полноценная реализация этой функции возможна 

исключительно исходя из методологии междисциплинарности, 



свойственной современному пониманию продуктивного процесса 

познания. 

В этом контексте все большее значение и актуальность 

приобретает когнитивная наука, которая  представляют сегодня 

взаимосвязанное семейство дисциплин, объединенных 

соответствующей проблематикой и сходными методологическими 

принципами. Сюда относят  
o философию (прежде всего, эпистемологию и методологию науки),  

o лингвистику,  

o антропологию,  

o нейрофизиологию,  

o концепцию искусственного интеллекта (включая теорию информации, 

теорию принятия решений и теоретическую информатику) и  

o психологию (в первую очередь, когнитивную – психологию 

познавательных процессов).  

Г.Гарднером [См.: 5] была предложена следующая схема для 

демонстрации взаимоотношений составляющих когнитивной  науки: 
Философия 

 
     Психология             Лингвистика 

 

 
Искусственный             Антропология 

    интеллект 

Нейрофизиология 

С этой точки зрения когнитивная наука рассматривается как  

междисциплинарное научное направление, объединяющее 

философию (теория познания), когнитивную психологию, 

нейрофизиологию, антропологию, лингвистику и теорию 

искусственного интеллекта. В середине 50-ых годов в центре 

внимания оказался феномен знания и связанные с ними проблемы 

приобретения, преобразования, репрезентирования, хранения  и 

воспроизведения информации. В этой связи философы обратились к 

проблемам обработки и репрезентации знаний как в сознании 

человека, так и моделирование этих операций в компьютерной 

системе. Широкое распространение получила так называемая 

компьютерная метафора деятельности мозга как устройства по 

переработке и хранению информации. 

Считается, что в 50-60-е годы в науке произошла когнитивная 

революция. Н.Хомский подчеркивает: «Когнитивная революция 

относится к состояниям разума/мозга и тому, как они обуславливают 

поведение человека, особенно – когнитивным состояниям: 



состояниям знания, понимания, интерпретаций, верований и т.п. 

Подход к человеческому мышлению и поступкам в этих терминах 

делает психологию и такой ее раздел, как лингвистика частью 

естественных наук, занимающихся природой человека и ее 

проявлениями и в первую очередь – мозгом» [5]. Впервые центр 

когнитивных исследований было создан в Гарварде в 1960 г. 

Сегодня говорят уже о второй когнитивной революции, считая, 

что компьютерной метафоры мозга недостаточно и необходим 

комплексный анализ деятельности человека. Первая когнитивная 

революция, ориентированная на изучение реакций изолированного 

субъекта явно недооценивала роль социальных факторов. 

Можно указать также следующие важные понятия, с которыми 

оперируют когнитивная наука: 

- знание. Знание, с точки зрения специалистов по инженерии знаний, - 

«основные закономерности предметной области, позволяющие 

человеку решать конкретные производственные, научные и другие 

задачи, то есть факты, понятия, взаимосвязи, оценки, правила, 

эвристики (иначе фактические знания), а также стратегии принятия 

решений в этой области (иначе стратегические знания)»[5, С. 57]. 

Наиболее распространено деление знаний на:  

- декларативные (знание – что)   

- процедурные (знание – как).  

Декларативное знание относится к знанию теоретического типа 

и предполагает умение объяснить, почему что-либо происходит. 

Процедурное знание является практическим знанием и означает 

какие-либо учения, навыки. 

Процедурные знания делятся на: 

- инструктивные (знание рецептов, инструкций); 

- ситуационные (умение действовать в конкретных ситуациях). 

Третий тип знаний – знание «изнутри» - знание культуры 

данной социальной системы. Они могут носить неявный характер, 

недоступный «посвященным».  

Как хранятся знания в голове человека? Можно указать три 

основных способа репрезентации знаний: 

- системы правил (понятия, процедуры типа условие-действие); 

- семантические сети (сеть независимых единиц со сложной связью: 

род-вид, часть-целое, логические и функциональные связи); 

- структура отношений (теория фреймов М.Минского – «человек, 

пытаясь познать новую для себя ситуацию или по-новому взглянуть 

на цеж привычные вещи, выбирает из своей памяти некоторую 

структур данных (образ, прототип), называемую фреймом, с таким 



расчетом, чтобы путем изменения в ней отдельных деталей (слотов) 

седлать ее пригодной для понимания более широкого класса явлений 

или процессов» [5, С. 57]). 

Для обозначения организационных единиц стереотипной 

информации, которые создаются людьми в типовых ситуациях, 

Р.Шенк ввел понятие скрипта. В виде скриптов в памяти хранятся 

стандартные последовательности действий, а также «общепринятые» 

последовательности причинных связей. 

- когнитивная карта– схематическое описание фрагмента картины 

мира, относящегося к данной проблемной ситуации; 

- когнитивные клише – жесткое знание, являющееся коллективным 

социальным продуктом мышления; 

- когнитивный стиль – совокупность критериев выбора 

предпочтений при решении задач и познании мира. Его 

характеристики: 

- поленезависимость – умение выделять объект из контекста,  

- когнитивная сложность восприятия – степень многомерности 

стиля, умение видеть проблему в различных системах координат, 

- импульсивность – рефлексивность (рассудительность), 

- ригидность-гибкость (способность переключаться на другие виды 

деятельности, отказ от стереотипов). 

- когнитивная модель – образ объекта, формируемый когнитивной 

системой на базе ее «картины мира»; 

- когнитивная система – система, осуществляющая функции 

распознавания и запоминания информации, принятия решений, 

хранения, понимания и производства новых знаний; 

- метафора рассматривается как видение одного объекта через 

другой. В когнитивных процессах сложные непосредственно 

ненаблюдаемые мыслительные пространства соотносятся через 

метафору с более простыми, хорошо знакомыми мыслительными 

пространствами. 

Однако потенциальные возможности философского дискурса в 

условиях когнитивной экспансии не ограничиваются исследованием 

предмета когнитивной науки. Вторая волна когнитивной революции, 

как обычно характеризуют 90-е годы ХХ века (связанная с 

когнитивными подходами к пониманию не только рациональной 

деятельности человека, но и к объяснению его эмоциональных 

проявлений, интуиции и т.д.), предъявляет научной рациональности 

новые вызовы в самых разных направлениях, а не только связанных с 

эпистемологической проблематикой.  



Постепенно в различных областях философии происходит 

зарождение и развитие новых позиций, соответствующих принципам 

когнитивного подхода. Фактически, идет процесс второго порядка: 

сначала философия внесла свой вклад в становление когнитологии, 

теперь же когнитивные представления изменяют предмет самой 

философии. Соответственно, в философии не может не проявиться 

когнитивная экспансия. Сегодня когнитивная наука располагает 

множеством практически полезных моделей в самых разных 

направлениях. Так, например, когнитивная психология фокусирует 

свое внимание преимущественно в следующих областях: 
 Восприятие; 

 Распознавание образов; 

 Внимание; 

 Память; 

 Воображение; 

 Язык; 

 Мышление и решение задач; 

 Человеческий интеллект; 

 Искусственный интеллект. 

В каждой из них созданы модели конкретных процессов, 

описывающие эмпирически проверяемые закономерности. Процесс 

когнитивной обработки информации можно описать в виде поэтапной 

модели (модели переработки информации), иллюстрирующей логику 

последовательной активизации когнитивных процессов в ходе 

извлечения смысла из воспринимаемых стимулов среды: 

1) Приобретение информации. На данном этапе «сырые» 

данные поступают в оперативную память человека для дальнейшего 

распознавания и оценки их значимости. 

2) Распознавание (преобразование) информации состоит в 

проверке разного рода перцептивных гипотез относительно 

воспринятого материала, в результате чего человек осознает факт 

восприятия определенных известных ему (либо незнакомых) объектов 

(либо отдельных признаков). На данном этапе вновь воспринятая 

информация сопоставляется с имеющейся в памяти, а также 

происходит ее первичная смысловая обработка. 

3) Репрезентирование информации. На данном этапе 

воспринятая информация структурируется и связывается с уже 
имеющейся для дальнейшего хранения. Человек способен воспринимать 

информацию с помощью пяти органов чувств и, соответственно, 

кодировать ее в виде визуальных, слуховых, осязательных, вкусовых и 

обонятельных образов. Помимо образного представления, человек 



способен также сохранять информацию в абстрактной форме, кодируя ее с 

помощью языковых средств или вербально.  

4) Хранение информации позволяет человеку получать доступ 

к воспринятой ранее информации. Образное представление позволяет 

воспроизвести опыт идентично тому, каким он был зафиксирован в 

момент запечатления. Вербальное представление, позволяя 

«уплотнять» информацию за счет ее логической обработки 

(выделение главного, ассоциативные связи с уже известным, 

метафорическое представление и т.д.), при этом часто делает 

невозможным ее «дословное» воспроизведение. 

5) Воспроизведение информации позволяет получить доступ к 

искомой информации в нужный момент времени. Невозможность 

воспроизвести нужную информацию часто не означает, что она 

навсегда утрачена (забыта): в более благоприятных условиях человек 

может восстановить связь с «потерянным кластером».  

Важно подчеркнуть, что на всех этапах имеет место отсев 

значительной доли воспринятой информации, а также ее искажение. 

«На выходе» процессов переработки в сознании человека 

формируется субъективное представление реальности, фиксирующее 

значимые признаки и отношения, но неидентичное ей. Иными 

словами, информация, извлекаемая человеком из окружающего мира, 

это отнюдь не отражение, а скорее реконструкция последнего. При 

этом когнитивный подход исходит из эволюционной обоснованности 

подобного «конструирования» мира: человек способен «понимать» 

реальность, по меньшей мере, адекватно выживанию
1
. 

Можно сформулировать три основных постулата, которые лежат 

в основе когнитивной науки, а все остальные вытекают или 

конкретизируют их. 
Карта не есть территория. 

Человек воспринимает реальность с помощью органов чувств, 

возможности которых ограничены. Индивид может лишь составлять 

когнитивные карты  окружающей реальности на основе информации, 

получаемой сенсорными анализаторами, а также взаимоотношениями 

между этой информацией и субъективными воспоминаниями и 

                                           
1
 Более подробно с когнитивным подходом можно познакомиться с помощью следующих 

источников: Андерсон Д. Когнитивная психология. СПб., 2002; Глинский Б.А., Баксанский О.Е. 

Моделирование и когнитивные репрезентации. М., 2000; Глинский Б.А., Баксанский О.Е. 

Методология науки: когнитивный анализ. М., 2001; Баксанский О.Е., Кучер Е.Н. Образ мира: 

когнитивный подход. М., 2000; Баксанский О.Е., Кучер Е.Н. Репрезентирование реальности: 

когнитивный подход. М., 2001; Баксанский О.Е., Кучер Е.Н. Когнитивные науки: 

междисциплинарный подход, М., 2003; Лекторский В.А. Эпистемология классическая и 

неклассическая. М., 2002; Солсо Р. Когнитивная психология. М., 1996. 



другими переживаниями. Следовательно, человек реагирует не на 

реальность как таковую, а на собственные когнитивные карты этой 

реальности. 

Этот факт является фундаментальным с точки зрения 

понимания и объяснения как познавательной активности человека, 

так и определяемых последней поведения, действий, поступков, 

мыслей, идей, убеждений, стереотипов, аттитюдов. Он является 

развитием принципов общей семантики, сформулированных 

Альфредом Кожибским (1879-1950), краеугольным положением 

которой является представление о том, что когнитивная (ментальная) 

«карта [то есть когнитивная репрезентация - О.Б.] не тождественна 

территории» (или, в иной формулировке, «карта не есть территория»). 

Таким образом, между самим миром и его картами (репрезентациями) 

есть принципиальное различие. 

С этой точки зрения, «правильных» или «неправильных» 

когнитивных карт мира не существует. У каждого есть собственное 

мировоззрение, основанное на индивидуальных ментальных картах. 

Именно эти карты, в большей степени чем сама реальность, 

определяют то, как мы интерпретируем окружающий мир, как 

реагируем на него и каким значением наделяем собственное 

поведение и переживания. Таким образом, человека ограничивает, 

сдерживает или наделяет альтернативами не «внешняя» реальность, а 

скорее его когнитивная карта этой реальности.  
Жизнь и сознание обладают системным характером. 

Человек является системой взаимодействий, составленной из 

множества подсистем, и  в то же время индивид - система внутри ряда 

более крупных систем. Взаимодействия, имеющие место внутри 

человека, а также между людьми и их окружением, носят системных 

характер и происходят согласно определенным системным 

принципам. Все это складывается в определенную структуру систем и 

подсистем, оказывающих взаимное влияние друг на друга. 

Невозможно на каком-либо уровне полностью изолировать одну 

часть системы от другой. Люди подвержены влиянию многих 

аспектов окружающей их системы. Важно учитывать не только 

когнитивные процессы, протекающие внутри человека, но и то 

влияние, которое оказывает на него окружающая система.  
Закон необходимого разнообразия. 

Этот принцип теории систем имеет большое значение для 

любой успешной деятельности. Суть его заключается в том, что 

необходимо постоянно варьировать действия и процессы, с помощью 

которых человек пытается достичь результата. Даже эффективные в 



прошлом приемы могут утратить свою действенность, если изменится 

окружение или система. Действия, которые приносили успех прежде, 

могут быть успешными и впредь, но если в окружающей системе 

произошли какие-либо изменения, старые приемы уже не будут 

эффективны. 

В частности закон необходимого разнообразия подразумевает, 

что для успешной адаптации и выживания элемент системы должен 

обладать определенным минимальным запасом гибкости, и эта 

гибкость должна быть пропорциональна потенциальной 

вариабельности или неопределенности остальной части системы. 

Другими словами, если человек хочет достигнуть определенной цели, 

ему необходимо найти несколько способов ее достижения. Число 

вариантов, гарантирующих  получение результата, зависит от 

масштаба вероятных изменений внутри системы, в которой находится 

желаемая цель.  

Когнитивная наука в качестве методологического основания 

исходит из эволюционной теории познания К. Лоренца, Д. Кэмпбелла, 

Г. Фоллмера [См.: 7, 4], положения которой являются базовыми для 

всего когнитивного подхода: 

1. Существование человека  есть когнитивный процесс. 

2. Познание мира  есть процесс его интерпретации и 

реконструирования (репрезентации), а не отражения как снятия 

«отпечатков» реальности. 

3. Всякое человеческое познание, в том числе и научное, 

гипотетично: под эволюционным давлением исключались только 

явно неадекватные когнитивные структуры, не отвечавшие задачам 

достаточного приспособления к среде, выбор же «истины» из 

допустимых гипотез во многом социально обусловлен 

(конвенционален).  

4. Субъект начинает познание мира, имея определенные 

онтогенетически априорные формы познания. 

5. Онтогенетически априорные формы познания развиваются в 

филогенезе вида под давлением эволюционных факторов. 

6. Априорные формы познания вследствие их эволюционной 

детерминации носят приспособительный характер: в ходе эволюции 

закрепляются именно те когнитивные структуры, которые в 

наибольшей мере способствуют выживанию данного вида в условиях 

его экологической ниши. 

7. На эволюцию познавательных способностей человека, кроме 

биологических факторов, существенно влияет культурная среда. 

Познавательные способности человека в их существующем виде  



есть результат давления взаимодействующих факторов: 

биологической эволюции и культурного развития. 

На сходной методологии базируется и получивший широкое 

распространение в современной неклассической гносеологии 

философский конструктивизм Э. фон Глазерсфельда, П. Ватцлавика 

и др. [8]  (взаимодействуя со средой, человек конструирует 

собственную реальность, в которой и протекает его жизнь; специфика 

конструирования или порождения субъективных реальностей 

определяет ограничения и проблемы, с которыми сталкивается 

человек в процессе жизни; разрешение проблем достигается за счет 

обогащения или преобразования субъективной реальности человека). 

Обсудим основные принципы когнитивной науки с точки зрения 

определяемых ими методологических аспектов:  

 Репрезентацию знаний как центральное понятие. Принимается, 

что поведение человека определяется не столько «объективной» 

реальностью, сколько «реальностью-для-субъекта», то есть системой 

субъективных представлений человека о реальности. В связи с этим 

центральной проблематикой когнитивной науки являются вопросы 

приобретения, преобразования, представления, хранения и 

воспроизведения разного рода информации. 

 Моделирование как познавательный механизм. Для адекватного 

взаимодействия с реальностью человеку важно извлекать из среды не 

столько исчерпывающе полную информацию, сколько значимую в 

соответствующем контексте. Соответственно, познание реальности 

осуществляется не путем отражения значимых объектов, связей и 

отношений между ними, а посредством конструирования субъективно 

полезных моделей реальности, фиксирующих контекстуально 

значимые ее элементы и структуры. Моделирование мира не 

предполагает, однако, свободного фантазирования о нем или 

произвольного порождения виртуальных реальностей, поскольку оно 

опирается на согласованную работу фильтров восприятия и контроль 

практической пригодности результатов. 

 Использование метафор. Метафорическая форма часто помогает в 

доступной форме передать суть моделируемого объекта, коротко 

выразить квинтэссенцию наиболее значимых в некотором контексте 

его свойств. В частности, компьютерные метафоры оказываются 

весьма полезными для моделирования человеческого мозга. 

 Исследование объектов/явлений с точки зрения их структуры. 
Исследуя информационные процессы, имеющие место в психике 

человека, когнитивная наука исходит из системной модели психики и, 

в частности, интеллекта. Когнитивная сфера представляет собой 



некую динамическую структуру обработки информации. В качестве 

когнитивных структур обычно выделяют репрезентации, конструкты, 

фреймы, скрипты, сценарии. 

 Исследование взаимодействия человека с реальностью с точки 

зрения экологической адекватности. Поведение человека в мире 

рассматривается когнитивной наукой не с точки зрения дихотомии 

«правильное - неправильное», а как полезное или вредное для него 

как социально-биологического организма, включенного в систему 

контуров обратной связи. Соответственно, с точки зрения 

экологического приспособления, рассматривается и эволюция 

когнитивных механизмов человека, сформировавшихся в настоящем 

их виде и адекватных экологической нише вида homo sapience.  

 Понимание «человеческого фактора» как познавательной и 

активно адаптирующейся к среде открытой системы. Человек 

рассматривается когнитивной наукой, в первую очередь, как 

существо мыслящее. Соответственно, вся гамма биологических, 

психологических и культурных феноменов рассматривается ими 

сквозь призму когнитивности человека. При этом человек понимается 

как сложная система контуров обратной связи, которая включена в 

качестве элемента в большие внешние системы. Выживание и 

адекватное поведение человека обеспечивается его постоянной 

«настройкой» своей системы в ответ на изменения параметров среды 

(как внешней, так и внутренней). 

 Понимание истинности знания как его адаптивной 

(эвристической) полезности. Когнитивная наука исходит из 

представления о принципиальной гипотетичности всякого знания. 

«Истинное» знание – это система гипотез, наилучших из доступных 

нам на данном этапе историко-культурного развития. Соответственно, 

важнее оценить практическую полезность и перспективы некоторой 

теории или модели, чем углубляться в онтологические дебаты 

относительно ее обоснованности. 

 Привлечение данных из целого ряда конкретно-научных 

областей знания – игнорирование междисциплинарных барьеров. 

Когнитивная наука – изначально междисциплинарная область, внутри 

которой свободно циркулируют подходы, теории, модели и 

эмпирический материал без жесткой «привязки» к соответствующим 

секторам науки, за счет чего удается обеспечить системный анализ 

проблем и богатую коммуникативную среду для исследователей. Так, 

наряду с психологическими и кибернетическими моделями, 

когнитивные исследователи эффективно оперируют 



нейрофизиологическими, лингвистическими и синергетическими 

моделями и подходами. 

 Ведущая методология – информационный подход. 
Информационный подход рассматривает реальность с точки зрения 

информационных процессов, имеющих в ней место,  человек 

понимается как мыслящая система в мире информации.  

В отечественной традиции, к сожалению,  принято 

необоснованно сужать исследовательское поле когнитивной науки, 

сводя его к проблематике искусственного интеллекта. Сходная 

ситуация сложилась и с когнитивной психологией, охватывающей 

широкий спектр исследований познавательного аппарата человека, в 

первую очередь, как существа мыслящего. Но в нашей стране 

когнитивная психология обычно соотносится с областью моделей 

микроструктуры восприятия, внимания и кратковременной памяти 

(так называемые проблемы миллисекундного диапазона), в реальности 

являющихся лишь одной из областей исследования cognitive sciences.  

При изучении когнитивных процессов существенное значение 

приобретает разделение имплицитного и эксплицитного знания. 

Работу с информацией можно описать как функцию двух базовых 

измерений: осознание и компетентность. При этом владение 

информацией (знанием) подразумевает как способность «делать то, 

что знаешь», так и способность «знать, что делаешь». 

Одна из основных проблем когнитивной науки заключается в том 

факте, что многие психологические и поведенческие элементы, 

обеспечивающие успешность наших когнитивных карт и моделей, 

остаются по большей части неосознанными и лишь интуитивно 

понятными. В результате возникают проблемы в описании 

механизмов, лежащих в основе каких-либо когнитивных 

способностей. 

Одной из целей когнитивной науки является выявление и 

идентификация неосознанной компетентности и доведение ее до 

сознания с целью лучшего понимания и совершенствования [2, С. 68]. 
 Осознание Делание того, что  знаешь    
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Обучение можно представить как непрерывный процесс 

балансирования между усвоением новой информации и ее 

приспособлением к уже имеющимся знаниям. 



 Бессознательная некомпетентность (не знаешь, что не 

знаешь): у человека нет навыка и он не знает о его отсутствии или 

вообще о возможности существования такового. 

 Сознательная некомпетентность (знаешь, что не 

знаешь): человек осознает, что у него нет определенного навыка. 

Понимание собственной некомпетентности, с одной стороны, может 

мотивировать на приобретение недостающего навыка, а, с другой 

стороны, может породить чувства неуверенности и дискомфорта. 

 Сознательная компетентность (знаешь, что знаешь) 

следует за процессом сознательного обучения навыку. Эта стадия 

обычно отмечена самоосознанием. Воспроизведение того или иного 

навыка требует постоянного мысленного контроля и может 

выполняться даже хуже, чем до начала обучения. 

 Бессознательная компетентность (не знаешь, что 

знаешь) представляет собой заключительный этап обучения, когда 

навык полностью интегрировался в поведенческий репертуар, а 

сознание освобождается от необходимости отслеживать 

соответствующие действия и свободно для обучения новому навыку. 

Развитие когнитивной науки идет сегодня в направлении все 

большего углубления в такие «внерациональные» области, как 

интуиция или креативность. При этом исследователи сталкиваются с 

необходимостью описания быстрых процессов «самопроизвольного» 

нахождения решения, появления осмысленных результатов из хаоса 

исходно бессмысленной информации, непредсказуемости хода 

развития через кризисы, описания упорядоченных процессов на 

макроуровне через беспорядок на микроуровне и т.д.  

Резюмируя изложенное, можно заключить, что сегодня есть все 

основания говорить о формировании когнитивно-синергетической 

научной программы – подхода, строящегося на принципах 

современного нелинейного мышления [См. подробнее 1]. Реализация 

этой программы получает свое воплощение в широком внедрении в 

современую культуру конвергентных технологий, которые 

представляют собой  взаимосвязанный кластер информационных 

технологий, биотехнологий, нанотехнологий и когнитивной науки, то 

есть NBIC конвергенция (по первым буквам областей: N- нано; B-био; 

I- инфо;  C-когно).  В этом концепте нанотехнологии играют  роль 

своеобразного катализатора. 

Термин введен в 2002 г. Майклом Роко и Уильямом 

Бейнбриджем, авторами отчета «Converging Technologies for 

Improving Human Performance: Nanotechnology, Biotechnology, 

Information technology and Cognitivе science» (M.Roco, W.Bainbridge, 



2004), подготовленного 2002 году в рамках Всемирного центра 

оценки технологий (WTEC). В контексте этого отчета конвергентные 

технологии определяются через указание на явление так называемой 

NBIC-конвергенции (по первым буквам предметных областей: N-нано; 

B-био; I-инфо; C-когно). Термин «конвергентные технологии» 

(converging technologies) в современных исследованиях в области  

инновационной экономики, менеджмента, социологии и культуры 

появился сравнительно недавно ( в середине 90-х) и связан с работами 

Мануэля Кастельса. Выделяя особенности  новой информационно-

технологической  парадигмы, которые вместе обусловливают ее 

всеохватность, составляя фундамент информационного общества, 

Кастельс в качестве одной из ключевых ее характеристик называет 

растущую «конвергенцию конкретных технологий в 

высокоинтегрированной системе, в которой  в которой старые, 

изолированные технологические траектории становятся буквально 

неразличимыми» [3, С. 78]. 

 
В этом контексте следует обратить внимание по крайней мере 

на три взаимосвязанных и  важных момента, отличающих NBIC-

концепцию конвергентных технологий.  



Во-первых, она исходит из синергетического взаимодействия 

входящих в ее состав кластеров научно-технологической 

деятельности.  

Во-вторых, в рамках этой концепции особое место занимают 

нанотехнологии, играющие роль  катализатора процесса NBIC-

конвергенции. Как отмечает Майкл Роко, «самые разные области 

деятельности, казавшиеся ранее далекими и разделенными, с 

появлением нанотехнологий  стали неожиданно «переплетаться», 

воздействовать друг на друга и проявлять синергизм, то есть 

отчетливую тенденцию к слиянию с биологическими и 

информационными технологиями и  подходами, что уже привело к 

серьезной научной концепции  о конвергенции ряда научных 

дисциплин» [6, С. 285]. 

И, наконец, в-третьих:  NBIC- концепция конвергентных 

технологий  в принципе открыта для процесса интеграции с 

системотехникой, информатикой, теорией сложных систем и, далее, - 

с  гуманитарным знанием в его междисциплинарном измерении: 

социологией, лингвистикой, антропологией, медициной, философией 

науки и техники, информационной экономикой, этикой социально 

ответственности; интеграции, которая  в итоге трансформирует эту 

концепцию в особого рода трансдисциплинарный коммуникативный 

символ «для обозначения  еще не познанных  взаимодействий между 

этими науками и связанными с ними технологиями» [6, С. 286]. 

Итак, конвергентные технологии задают новую стратегию 

развития цивилизации и в этом качестве нуждаются во всестороннем 

гуманитарном осмыслении в широком смысле этого слова.  

Соответственно,  одна из важных задач заключается в разработке  

социогуманитарных проблем конвергентных технологий. При этом 

основной упор необходимо сделать на возникающие в контексте  

NBIC-процесса экономические, образовательные, управленческие, 

правовые и этико-экологические аспекты этих проблем.  Именно 

такой подход характерен для европейского взгляда на   NBIC –модель 

конвергентных технологий.  

Конвергентные технологии сегодня — это не просто новое 

научное направление, они представляют собой переход к новой 

парадигме развития науки и общества, экономики и технологии. 

Сегодня мировая наука стоит перед необходимостью отказываться 

от узкой специализации и переходить к междисциплинарным 

исследованиям.  
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ОТ «ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО» К «СВЕРХЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ»: 

МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ И ИХ РОЛЬ В 

КОГНИТИВНОЙ ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

Система образования современного общества и мы, ее 

представители, во многом являемся «заложниками» индустриальной 

эпохи. Все выстроено по жестко иерархической вертикальной схеме 

управления и подчинения. Поэтому между «знанием о жизни» и 

«самой жизнью» находится посредник – преподаватель-менеджер. 

Считается, что преподаватель обладает этим «знанием о жизни» и 

вправе проповедовать его. Оно же в готовом виде должно быть 

усвоено «массой» студентов. Эти «фабрики специалистов», весьма 

востребованные на стадии индустриализации, когда требовались 

большие массы функционально подготовленных специалистов 

прикладного уровня при достаточно стандартизованных требованиях 

к ним, продолжают функционировать до сих пор. Достоинства этой 

системы несомненны: экономические преимущества при массовой 

подготовке специалистов; возможность обеспечения стабильного 

контролируемого среднего уровня подготовки (хотя и не очень 

высокого индивидуального), высокие темпы воспроизводства нового 

поколения специалистов и т.п. Однако насколько эффективна эта 

«фабрика» в современных условиях?  

Зачем воспроизводить прошлые знания и посредством этого 

постоянно реанимировать «человека прошлого» и «человеческое, 

слишком человеческое» в нем? Будет ли он готов воспользоваться 

этими знаниями в новых, заранее не регламентированных, ситуациях. 

Нужно готовиться к «неопределимому будущему», однако 

посредством ныне существующей системы технологий реагирования 



на ситуации. Ранее были заданы ситуации и способы реагирования на 

них, теперь необходимо осваивать целый набор технологий 

реагирования на самые разнообразные ситуации. Перед современным 

образованием стоит задача формирования динамичной готовности 

индивида к изменению, как собственного типа личности, так и 

окружающих обстоятельств в контексте их взаимодействия. Речь идет 

о механизме самоорганизации, поэтому решающую роль играет 

самообразование. А это возможно только с развитием активных форм 

обучения, типа различного рода моделирующих тренингов, и в 

первую очередь, тренингов социально-педагогической 

направленности. Эти тренинги, в известной мере, дают новую жизнь 

древнегреческим диалогам (сократовским беседам), ставившим своей 

целью подведение их участников к состоянию готовности изменить 

свою позицию в зависимости от раскрывающихся в ходе диалога 

ракурсов исследуемой проблемы.  

Увеличением числа новых дисциплин проблемы современного 

образования решены не будут. Однако если человек научится 

готовности к их освоению в ходе последующей профессиональной 

деятельности, то он получит образование будущего, а не образование 

вчерашнего дня. Освоение новых специальностей по ходу «жизни в 

профессии» не вызывает трудностей, сейчас для этого есть все 

необходимые условия, было бы желание учиться и, самое главное, 

умение учиться. 

Современность не может гарантировать учащимся в их будущем 

стабильной основы их профессиональной деятельности. Поэтому и 

современное образование не может более плодить иллюзии и 

формировать пустые и опасные амбиции, однако может 

ориентировать на изменчивость жизненного процесса и, 

соответственно, на умение необходимым образом на это реагировать. 

Идею преемственности ценностных («слишком человеческих») 

составляющих культуры между поколениями следует, по меньшей 

мере, поставить под сомнение, хотя она, конечно, существует и 

реализуется в практической деятельности. Но какая от нее польза в 

реализации собственно образовательных задач? Новое поколение, в 

этом смысле, в своем образовании начинает с нуля. До сих пор такое 

положение фиксировалось только в период революций, при смене 

всей социальной структуры. Теперь оно становится нормативным 

требованием к развитию общества и соответственно к системе 

образования. В этом смысле, революция стала перманентной.  

Цель образования, как и прежде, – подготовить к будущей 

профессиональной деятельности. Но задачи и средства, предлагаемые 



к этому, существенно изменились. Прежде стандартной была 

ситуация, когда человек получал во время учебы профессию и всю 

жизнь работал в ней. Современные объективные условия 

свидетельствуют о том, что получение той или иной специальности, 

как правило, не определяет характер дальнейшей деятельности 

человека. Сегодня следует исходить из того, что целью образования 

является не овладение конкретной специальностью, а подготовка 

человека к будущему активному участию в деятельности 

разнообразных социальных институтов. Прежде овладение знанием 

было самоценным, безотносительно к их непосредственному, 

утилитарному применению. Теперь знание есть лишь инструмент для 

его применения, для достижения жизненного успеха. Оно ценно лишь 

при возможности его непосредственного использования и получения 

практического результата. Прежде знание исходило из 

необходимости целостного видения мира, общества, природы. Теперь 

образование дает частные технологии решения конкретных проблем. 

Глобальные теории отступают на второй план. Они приобретают 

новую значимость на уровне повседневности, однако постепенно 

уходят из сферы образования. 

Общество ныне ориентирует человека на удовлетворение своих 

потребностей не через простое воспроизводство «человеческих 

качеств», как в традиционном обществе, а через социальные, 

технологические и технические средства их удовлетворения, т.е. 

«сверхчеловеческие качества». Отсюда обманчивое ощущение утраты 

«человечности» в обществе, однако разнообразные технологии 

удовлетворения потребностей говорят о громадной свободе выбора, 

дающей возможность самореализации, яркого проявления 

индивидуальности. Процесс обучения все более будет смыкаться с 

процессом развлечения (знание через игру). Тренинги, по существу, 

используют технологии развлечений, а развлечения – тренингов. 

Когда говорят об антропологическом повороте и 

соответствующем изменении в методологии образования, то 

ошибочно полагают, что речь идет о воссоздании некого «человека 

вообще». Но реально перед образованием ставится задача 

производства «человека конкретного» – полезного, умелого, 

деятельного, открытого для будущего. Поэтому, если поворот и 

произошел, то в сторону «технологического антропологизма», в 

направлении «сверхчеловека», аккумулирующего в себе совокупность 

социальных, технологических и технических средств будущего. 

Производство «человека вообще», «человеческого, слишком 

человеческого» современным обществом не востребовано. Оно не 



знает, что с этим делать. «Человек вообще», с его развитой 

рефлексией по любому поводу, малопродуктивен с точки зрения 

способности к реальной деятельности и упорству в достижении 

успеха, радости, счастья. Он, скорее, упорен в мысли, чем в действии. 

Он больше рассуждает о жизни, чем живет, активно участвует в ней.  

Простое воспроизводство «человеческих качеств» не является 

целью воспитания и образования. «Человеческие качества» – это 

исходный инструмент в достижении общественной потребности, 

адаптации к жизни в будущем. Эта общественная потребность может 

восприниматься индивидом через задачу изменения личности 

(«развитие личности»), но, в конечном итоге, само понятие личности 

включается в общественный контекст как часть общественной 

потребности. Ориентация образования на «сверхчеловеческие 

качества» позволяет внедрить технологии организации и 

самоорганизации в процесс обучения и сформулировать четкие 

критерии успешности. Тренинги тем и хороши, что дают не знание 

как таковое, а формируют определенный тип поведения и связанную 

с ним типологию мышления «на результат» в его практическом 

приложении к будущему. Они ориентированы на хорошую привычку 

к позитивному восприятию действительности, к открытости всем 

способам деятельности в ней, т.е. на активную жизненную позицию 

без ориентации на мертвящую любую деятельность 

предопределенность целей.  
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РАЗВИТИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В 

АСПЕКТАХ ИНТЕГРАЦИИ И ВИЗУАЛИЗАЦИИ ЗНАНИЙ 

 

В настоящее время остроактуальной проблемой представляется 

внедрение в сферу образования новых интеллектуальных технологий, 

разработанных на основе методов представления знаний. В частности, 

применение методов искусственного интеллекта для анализа и 

отбора содержания образования, обеспечения диагностики качества 

знаний способствует усовершенствованию методики обучения и 

представляется весьма перспективным с точки зрения модернизации 

образовательных технологий, изменения роли преподавателя в новых 

условиях. 



В связи с тем, что информатика как общеобразовательная 

область и система учебных курсов в профессиональном образовании 

может стать методологической основой интеграции других 

образовательных областей, — необходимо обращать особое 

внимание, постоянно совершенствовать методическую систему 

обучения самой информатике как очень динамичной области знаний 

и деятельности. Ведущей задачей при этом нам видится 

формирование научного мировоззрения учащихся (школьников, 

студентов) в соответствии с современными концепциями 

информационной картины мира. 

С одной стороны, речь идѐт о «слиянии», рассмотрении в тех 

или иных сочетаниях физической, астрономической, географической, 

экологической, языковой, гуманитарной, социально-политической 

картин мира — в рамках самых разных учебных курсов, в том числе 

интегрированного и, что особенно важно, — интегративного 

характера. При этом под интеграцией знаний понимают и 

междисциплинарный синтез, и воссоздание целостности (системы 

знаний) экспертов, специалистов определѐнной предметной и/или 

проблемной области. Это актуально для молодых научных 

исследователей  — чтобы определить стратегию, программу 

исследования, выбрать адекватную методологическую базу, 

определить терминологический аппарат, увидеть за гипертекстом — 

систему понятий и семантические связи, за абстрактной схемой — 

живые образы, связанные с общими и частными понятиями. Для 

начинающих преподавателей, а также тех, кто осваивает новые курсы, 

— здесь важно проследить связи понятий, ключевых вопросов и тем 

(разделов), чтобы правильно соотнести общие и частные, подобрать 

методы и средства обучения, не нарушая принцип наглядности. 

Именно этот тезис, как нам кажется, представляет собой «ключ» к 

модернизации образовательных технологий. Внедрение новых 

технических средств в сфере образования не будет давать 

положительного эффекта без точного методологического 

обоснования. Причѐм это относится в равной степени ко всем 

компонентам методической системы обучения информатике (целям, 

содержанию, формам, методам и средствам), что, в свою очередь, 

следует поставить в соответствие требованиям к результатам 

обучения, качеству подготовки учащихся, их компетенциям и 

компетентностям. 

С другой стороны, всему научно-образовательному сообществу 

надо неустанно искать ответ на вопрос: что реально нового может 

появиться в образовательных технологиях за счѐт всѐ более широкого 



использования всего спектра телекоммуникационных технологий? В 

чѐм может состоять изменение роли учителя, преподавателя 

информатики? Кратко укажем основные позиции. Во-первых, 

действительно новая — электронная — наглядность, возможность 

увидеть весь учебный материал и результаты работы учащихся на 

большом экране, возможность копирования всех материалов и доступ 

к ним каждого участника образовательного процесса.  Во-вторых, 

другие, новые для учителя способы, уровни, стили общения учеников 

требуют определѐнных реакций, возможно и более серьѐзных  

изменений в профессиональном общении (коммуникативный аспект). 

В-третьих, т.н. метапредметные компетенции в формулировках 

образовательного стандарта свидетельствуют опять же о 

синтезирующей (методологически и технологически) роли 

информатики и о том, что наши прежние «технические» умения и 

навыки в области ИКТ уже не актуальны как предмет обучения. В-

четвѐртых, оценочно-рефлексивные компоненты приобретают всѐ 

больший вес в общей системе проверки и оценки качества знаний 

учащихся, и здесь опять-таки важно правильно определить значимые 

фрагменты содержания, чтобы составить систему заданий 

(ознакомительных, тренировочных, контрольных), адекватную 

требованиям к качеству подготовки учащихся. И, наконец, в-пятых, 

особо отметим неразрывно связанные эстетический и творческий 

аспекты в обучении информатике. Богатство возможностей 

представления знаний, накопленных человечеством, при помощи тех 

или иных средств — само по себе не ведѐт «автоматически» к 

успешному обучению. Не следует забывать, что первичным является 

воспитание («cultura mentis»), и вся система образовательных 

технологий фактически всегда «пропитана» системой взглядов 

учителя, всех создателей информационно-образовательных продуктов 

(от традиционных учебников до электронных книг и др.). Отсюда 

проистекает необходимость тщательной разработки заданий для 

учащихся, уточнения уровней их сложности (по содержанию), 

трудоѐмкости (времени и качества выполнения) и «креативности» 

(здесь за творческим характером всегда стоит та или иная идейно-

культурологическая направленность, эмоциональная активность 

учителя и учащихся). Как нам представляется, вышеназванные 

позиции составляют довольно полный перечень, в котором так или 

иначе затронуты самые важные «точки роста» современных и 

перспективных образовательных технологий.       
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РОЛЬ ПРОСТРАНСТВЕННОГО ВООБРАЖЕНИЯ В 

ФОРМИРОВАНИИ И РАЗВИТИИ СПОСОБНОСТИ К 

КАТЕГОРИЗАЦИИ 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 

научно-исследовательского проекта РГНФ («Разработка подходов и 

методов повышения инженерного потенциала региона средствами 

развития когнитивных способностей студентов технических вузов»), 

проект № 11-16-37003а/Ц 
Современная система высшего образования, оказавшись в 

условиях среды, перенасыщенной несистематизированной 

информацией (обычно характеризуемой метафорами 

«информационного бума» и «знакового загрязнения»), пока не 

выбрала адекватных стратегии и тактики своего развития. Большая 

часть знаний, составляющих предметную область образования, 

избыточны, они находятся в состоянии, далеком от упорядочения, 

систематизации, в них много семантических лакун, с одной стороны, 

и большое количество дублирования, повторения одного и того же в 

разной терминологии, с другой стороны. Предполагаем, что один из 

вариантов решения этой проблемы может строиться на потенциале 

идеи, концепта внутренней формы языка науки [См.: 5].  Его можно 

рассматривать как объединяющее начало, как аспект личности, ее 

целостной деятельности и языковой способности, как фундамент и 

генеративный источник той или иной области знания, представление 

о котором взращивается в сознании человека на протяжении всего его 

образовательного пути, развития субъективного и социо-культурного 

опыта. При таком приобщении к той или иной науке осваиваются не 

только и не столько знания, принадлежащие к области этой науки, 

сколько осваивается язык соответствующей науки и его возможности, 

как инструмент получения знания и средства развития, обогащения 

когнитивных способностей его носителя, или воспитания «научного 

духа», как писал Г. Башляр. В терминологии Д.Н. Узнадзе, 

развивается «установка» на определенный язык науки, что 

существенно повышает эффективность деятельности в сфере этого 

языка. 

Однако, воспитание чувства внутренней формы, или установки, 

невозможно, если иметь ввиду «частичного субъекта», 



познавательные качества которого ограничены лишь рациональными 

операциями, способностью к оперированию абстрактными объектами 

и эксплицитными знаниями, без учета всего широкого спектра 

когнитивных способностей от имплицитного, неявного знания и 

интуиции, любви, до воображения, эмоций, чувства вкуса, восприятия 

и других разнообразных видов опыта тела. 

С учетом этих условий можно было бы создавать 

«конвертируемую» теорию и практику развития познавательных 

способностей субъектов образования, которая хотя и будет иметь 

свои специфические особенности в различных предметных областях, 

тем не менее избавится от излишней дифференциации, 

способствующей воспитанию «частичного субъекта». Такие 

способности как впечатлительность, эмоциональность, чувственное 

восприятие, воображение, воля, вкус и пр. – являются 

универсальными и служат основой любого познания. Чем богаче их 

спектр, тем полноценнее будет знание. В совокупности все это 

должно становиться признаком образованности.  

Следовательно, само содержание образования по определенному 

предмету призвано служить развитию своего субъекта так, чтобы 

потенциал познавательных навыков в той же мере эффективно 

«работал» и в сфере других наук, или других языков науки. В 

конкретной практике вузовского образования это означает что разные 

учебные предметы не являются конкурентами, не нужно бороться за 

время и другие познавательные ресурсы студента, а следует их 

поддерживать и дополнять. Тогда активность сознания, 

пробужденного деятельностью в одной научно-образовательной 

сфере, поддерживается его деятельностью в другой предметной 

области не менее эффективно, чем в начальной. 

Иными словами, импульс развития, полученный, например, при 

освоении начертательной геометрии, должен в той же мере 

продолжать служить освоению других предметов. В эксперименте, 

проводимом на базе кафедры Механики и компьютерной графики 

ИГХТУ силами профессорско-преподавательского состава кафедры 

философии, включающего специалистов психологов, именно этот 

учебный предмет был выбран в качестве базового. Таким образом, 

конкретизируем указанные выше связи и отношения, обратившись к 

взаимосвязи пространственного воображения, развиваемого в 

техническом вузе средствами начертательной геометрии, и 

способности к категоризации или концептуализации, необходимой 

при освоении каждого из учебных предметов. 

Этот вопрос можно разделить на два. 



Во-первых, как наиболее эффективно можно развивать 

пространственное воображение средствами начертательной 

геометрии? 

Во-вторых, как развитие этой способности будет влиять на 

совершенствование способности к категоризации и, соответственно, 

на учебную деятельность в других образовательных областях? 

Проблема развития пространственного воображения в процессе 

учебной деятельности имеет немало вариантов своего решения, и мы 

остановимся на ряде из них. Первый подход основан на модели 

Ж. Пиаже, описывающей структуру математического мышления. В  

этой модели и основанной на ней методике, развитой школой 

И.Я. Каплуновича,  само математическое мышление, как и 

пространственное воображение является гетерогенной структурой, в 

которой можно выделить пять пересекающихся подструктур 

(топологическую, проективную, порядковую, метрическую и 

композиционную). В зависимости от индивидуальных особенностей 

любая из них может занимать место доминантной, главной, 

преобладающей. Учет такого рода индивидуальных особенностей 

студентов может помочь в развитии методики преподавания 

предмета, в повышении эффективности и результативности учебного 

процесса [См, например: 1; 2]. 

Не менее интересным предстает подход к анализу возможностей 

начертательной геометрии в развитии когнитивных способностей 

студентов, представленный В.Г. Мушич-Громыко [См. 7].  В своей 

работе он рассматривает проекционно-теоретический аппарат 

начертательной геометрии, подчеркивая универсальность его языка и 

особую роль в развитии пространственного воображения, а именно, в 

обнаружении скрытых связей и отношений пространственных форм. 

Также важна методология развития субъекта математического 

образования, предлагаемая С.Р. Когаловским. Автор отводит 

геометрии особую роль в приобщении к аксиоматическому методу 

как таковому: «Аксиоматическое подход к геометрии осуществим как 

путь, ведущий к развитию представлений о привычном нам 

пространственном мире как целом и их преображению. Открытие 

средств эффективного исследования этого мира открывается через его 

сопоставление с другими, возможными мирами, или, что то же, через 

сопоставление привычного способа «видения» этого мира с другими 

способами его «видения»» [См. 3; 4]. 

Важно, что во всех названных методиках помимо рассмотрения 

собственно средств обучения предмету, особенно подчеркивается 

роль геометрий (от школьной до вузовской начертательной) в 



развитии когнитивного потенциала субъектов образования, поскольку 

в учебной деятельности данного типа «особенно зримо и активно 

взаимодействуют интуиция и логика, наглядно-образный и 

метапредметный уровни мышления, «низшие» и «высшие» его 

формы, прикладной и теоретический планы. Развитие 

пространственных представлений человека – это развитие его 

первоориентиров в физическом мире, это развитие его мировоззрения» 

[3].  

Как уже отмечалось выше, из множества возможных форм 

влияния обучения геометрии на когнитивные способности субъекта, 

мы остановимся на развитии способности к категоризации. В 

когнитивной психологии всегда подчеркивается важность 

категоризации не только с теоретических, но и с сугубо практических 

позиций. В то же время классический взгляд на категории «как на 

сущности, объединяющие элементы с общими свойствами» в 

настоящее время относится, скорее, к наивной теории категоризации. 

Реальные процессы категоризации устроены гораздо более сложно 

поэтому современные теории категоризации имеют иные основания. 

Важно понимать, что категоризация, не ограничивается ее 

сознательными применениями в виде некоторого порядка, правила, 

по большей части она «бессознательна и машинальна», и вспоминаем 

мы о ней чаще всего в проблемных ситуациях. Не менее важное 

положение связано с тем, что в процессах категоризации участвуют 

не только мыслительные способности, но и множество других 

когнитивных факторов, включающих динамику движения 

человеческого тела, способность к коммуникации и т.д. 

Таким образом, в когнитивной науке было доказано, что 

фундаментальная способность человека к категоризации вовсе не 

основывается только на абстрактных рассуждениях, а сами категории 

во многом определяются и свойствами людей, специфическими 

свойствами человеческого понимания.  Это означает, что ментальная 

процедура категоризации в существеннейшей степени опирается на 

человеческий опыт и воображение, особенности восприятия, 

моторной активности и культуры, на свойства метафоры, метонимии, 

ментальной образности и проч. [См.: 6, С. 351-352]. Другими словами, 

теория категоризации во многом исходит из идей гештальта, цельного 

знания, целостного субъекта.  

В частности, согласно гипотезе пространственного представления 

формы (The Spatialization of Form hypothesis) Дж. Лакоффа 

физическое пространство метафорически отображается в 

концептуальном пространстве, то есть пространственная структура 



отображается в концептуальной структуре [6, C. 368]. Любые 

сложные когнитивные модели строятся на основе концептов базового 

уровня и образных схем, структурирующих пространство, которые 

отображаются в абстрактные конфигурации, структурирующие 

концепты. Такого рода подход к проблеме категоризации 

подчеркивает значение пространственного воображения в развитии 

общей концептуальной способности. Эти же механизмы 

способствуют целостному освоению языка конкретной науки, его 

внутренней формы. 

Таким образом, вышеперечисленные теории и идеи дают 

достаточно оснований предполагать, что выбранная в вузе тактика 

развития познавательных способностей студентов может привести к 

положительной динамике, а также отразиться на общем уровне 

освоения предметных областей, входящих в программу подготовки 

современного инженера. 
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЦЕПТИВНЫХ ПРОЦЕССОВ И ИХ 

ВЛИЯНИЕ НА ОБРАЗОВАТЕЛЬНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКОГО ВУЗА 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 

научно-исследовательского проекта РГНФ («Разработка подходов и 

методов повышения инженерного потенциала региона средствами 



развития когнитивных способностей студентов технических 

вузов»), проект № 11-16-37003а/Ц.  

Студенческий возраст, т.е. период поздней юности (17-20 лет) и 

ранней молодости (21-25 лет) отличается повышенной 

восприимчивостью к усвоению новой информации. Это один из тех 

периодов, которые имеют наибольшее значение для формирования 

ценностных ориентаций и профессиональной направленности 

личности. Вот почему в качестве одного из основных принципов 

развития высшего образования в нашей стране правомерно считать 

принцип личностно-ориентированного обучения. Казалось бы, 

внедрение в образовательный процесс Федеральных государственных 

образовательных стандартов третьего поколения является 

значительным шагом вперѐд в данном направлении. Пожалуй, 

впервые в истории развития отечественной высшей школы основной 

упор начинает делаться не на массовые формы занятий со студентами 

(лекции, семинары, практические занятия и т.п.), а на 

самостоятельную работу студентов. Мировой опыт показывает, что 

именно умение рационально распределить время на самостоятельную 

работу и правильно еѐ организовать вырабатывает у студента чувство 

ответственности, умение планировать свои действия на несколько 

шагов вперѐд, быть готовым к самостоятельному обучению. 

Традиционная педагогика (в том числе, отечественная)  строилась на 

известном принципе ―magister dixit‖ («учитель сказал») в качестве 

источника истины в конечной инстанции в процессе усвоения 

студентами учебной информации. В результате доминировал 

репродуктивный принцип обучения, когда основной задачей студента 

было по возможности наиболее близкое к тексту первоисточника 

воспроизведение полученной от преподавателя информации в 

процессе контроля усвоения знаний (на экзаменах, зачѐтах и т.п.). В 

условиях же «экономики знаний» наиболее востребованным 

оказывается продуктивное обучение. В данном случае мы стараемся 

следовать известному принципу «Плохой учитель сообщает истину, 

хороший учит еѐ находить».  

Однако реализация принципа личностно ориентированного 

обучения на практике может столкнуться (и уже сталкивается) с 

серьѐзными трудностями. Основная из них заключается в том, что 

студент может эффективно организовать свою самостоятельную 

работу лишь в том случае, если у него будет сформирована 

достаточно осознанная мотивация учебной деятельности. В 

действительности же мы всѐ чаще сталкиваемся с обратными 

тенденциями:  в вуз приходят студенты,  зачастую достаточно смутно 



осознающие смысл не только своего обучения,  но и самого 

пребывания в стенах вуза. Разумеется, причины подобного 

инфантилизма чаще всего следует искать вне сферы образования. Они 

обусловлены современным состоянием общества, когда получение 

знаний ещѐ не стало базовой ценностью, а высшее образование 

рассматривается как формализованный процесс получения «корочек» 

лишь в качестве символа карьерного роста. Поэтому, как показывает 

практика работы Центра социолого-психологического мониторинга 

Ивановского государственного химико-технологического 

университета, примерно две трети первокурсников, поступающих в 

наш вуз, в качестве основной причины, побудившей их сделать 

подобный шаг, называют советы родителей. Следовательно, 

мотивация их обучения  в вузе часто носит внешний, слабо 

осознанный  характер.  

Возможно ли изменить данную ситуацию, сформировав у 

студентов осознанную внутреннюю мотивацию обучения? Учитывая 

то обстоятельство, что именно в период обучения в вузе психика 

молодого человека наиболее восприимчива к усвоению новой 

информации, достижение данной цели представляется хотя и 

достаточно сложным, но всѐ же возможным. Но здесь многое зависит 

от того, как построят свой диалог со студентами преподаватели вуза. 

Вопрос заключается в том, смогут ли они убедить студентов, 

особенно начинающих, в важности и востребованности получаемой 

ими информации, в том, что в наши дни знания объективно 

приобретают решающее значение и для построения личной карьеры, 

и для развития общества. 

Разумеется, преподаватели вузов сегодня предпринимают много 

важных шагов в данном направлении. Однако, к сожалению, их 

усилия часто исходят из посылки о том, что если в современном 

обществе доминирует визуальный тип передачи информации, 

следовательно, и студенты наилучшим образом воспринимают 

визуальную информацию. Поэтому отнюдь не случайно новые 

образовательные стандарты ориентируют преподавателя на как 

можно более широкое использование в процессе работы со 

студентами мультимедийных средств, таких как презентации 

лекционных курсов, электронные учебники, тесты онлайн и т.п. 

Однако действительно ли подобная информация сегодня объективно 

востребована всеми студентами? Может быть, нам следует всѐ же 

придерживаться личностно-ориентированного принципа обучения и 

учитывать индивидуальные особенности восприятия студентами 

информации, в том числе, учебной? 



По мнению С.С. Ефремцевой, у каждого человека в процессе 

восприятия информации, так или иначе, задействованы три канала: 

визуальный, аудиальный и кинестетический. Однако для каждого из 

нас характерно то, что какой-то из этих каналов является ведущим. 

Поэтому характер усвоения информации во многом обусловлен 

ведущей перцептивной модальностью. Так, человек, для которого 

ведущей перцептивной модальностью является аудиальная, лучше 

воспримет информацию на слух, в процессе беседы, лекции. 

Визуальный тип восприятия информации сегодня во многом 

становится нормативным, и он ориентирует человека на восприятие 

зрительных образов, по возможности, более ярких (что является 

ведущей целью симуляции как характерной особенности культуры 

постмодерна) [1]. И, наконец, кинестетический тип перцептивной 

модальности объективно делает наиболее востребованной 

практическую работу как наиболее эффективный способ усвоения 

информации. 

Одной из базовых учебных дисциплин, которую большинство 

студентов нашего вуза начинают  изучать уже в первом семестре на 

первом курсе, являются начертательная геометрия и 

машиностроительное черчение. Поэтому от преподавателей данной 

кафедры во многом зависит то, как в дальнейшем студенты будут 

относиться к учѐбе, какой будет их мотивация учебной деятельности. 

И они прекрасно осознают необходимость корректного 

психологического сопровождения их работы. Вот почему в рамках 

совместного исследовательского проекта давно осуществляется 

плодотворное и конструктивное сотрудничество с преподавателями 

кафедры философии и центра социолого-психологического 

мониторинга ИГХТУ. 

В рамках нашей совместной работы в сентябре-октябре 2011 

года с использованием опросника С.С. Ефремцевой [3, c. 208 -209] 

нами было опрошено 78 студентов первого курса, изучающих 

дисциплину «Начертательная геометрия и машиностроительное 

черчение». Предварительные результаты опроса позволяют нам 

предположить, что примерно половина от общего числа опрошенных 

студентов (40 человек) характеризуются ведущей аудиальной 

перцептивной модальностью. Примерно для 30 процентов участников 

нашего исследования (21 человек) характерна ведущая визуальная 

перцептивная модальности, а 17 человек (менее 20 процентов 

респондентов) являются кинестетиками.  

Результаты нашего исследования служат исходными данными 

для формирования контрольных групп, обучающихся по обычной 



программе, и экспериментальных групп, в которых реализуется 

принцип личностно ориентированного обучения и, в частности, 

развития восприятия пространственной информации, обоснованный 

И.Я. Каплуновичем [2]. Представляется, что подобный подход 

позволит более адекватно учитывать индивидуальные особенности 

восприятия студентами учебной информации, и, следовательно, 

сформировать у них более осознанную мотивацию учебной 

деятельности.  
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НЕПРОИЗВОЛЬНЫЙ И ПРОИЗВОЛЬНЫЙ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КОНТРОЛЬ 

 

Рассмотрим механизмы интеллектуального контроля с точки 

зрения простейшей психологической модели функционирования 

интеллекта, состоящей из трех взаимосвязанных компонентов: 

1) Кратковременная память (КВП) – отвечает за контролируемую 

сознанием интеллектуальную деятельность; 

2) Долговременная память (ДВП) – база знаний, накопленная 

индивидуумом в процессе интеллектуальной деятельности и которая 

используется интеллектом для решения нетворческих 

интеллектуальных задач; 

3) Потенциальный интеллект (ПИ) – механизм формирования ДВП, 

который является базисным для решения творческих 

интеллектуальных задач 

Непроизвольный интеллектуальный контроль можно определить 

как особую структуру сознания, которая определяет его 

индивидуальную аналитическую эффективность и характеризует 

взаимодействие сознания с кратковременной памятью (КВП). В эту 

структуру входит, прежде всего, так называемое видимое поле 

http://lit.lib.ru/k/kachalow_a/simulacres_et_simulation.shtml


сознания  «Площадь» этого видимого поля можно определить через 

число элементов (познавательных моделей, решений задач и т.п.), 

поступивших из долговременной памяти (ДВП) в КВП, которое 

человек может одновременно удерживать в зоне своего внимания 

(осознавать).   Люди, которые обладают способностью к широкому 

мысленному охвату большого числа аспектов ситуации, обладают 

широким полем и наоборот. Узкое поле, проявляется в виде 

доминирования «единственной точки зрения», пристрастных оценок, 

черно-белого взгляда на жизнь и т.п. 

В зависимости от того, какие методы человек использует для 

анализа объектов, удерживаемых в видимом поле, определяется 

«глубина» видимого поля. Восприятие разрозненных объектов без 

какой-либо связи между ними, характеризует самый поверхностный 

взгляд сознания. Умение объединять объекты в группы, указывает на 

способность структурирования элементов поля и отражает более 

глубокий взгляд на ситуацию. Оперирование с элементами в 

терминах понятий и категорий свидетельствует о наиболее глубоком 

взгляде на мир. Когда человек в состоянии структурировать 

наблюдаемые объекты, то сознание уже контролирует процессы 

вызова в КВП из ДВП простейших классификаций объектов 

(отдельных объединяющих их свойств, например на уровне 

прототипов или ментальных колес, близких к прототипу). В случае 

умения анализировать ситуацию в терминах понятий или категорий, 

сознание полностью контролирует взаимодействие КВП со 

сформированной понятийной структурой в ДВП. 

Психологические исследования показывают, что человек, который 

для анализа ситуации использует понятия и категории, тратит на 

решение задач больше времени, но решает их успешнее, чем человек 

с менее глубоким сознанием (импульсивно-рефлексивный стиль). 

Отсюда следует, что чем глубже сознание, тем работа интеллекта 

более трудоемка. Интересно, что с усложнением интеллектуальной 

деятельности сознания, свои операционные ресурсы (число 

удерживаемых в памяти КВП объектов, время их удержания и т.п.) 

оно увеличивает за счет отключения контроля чувства времени: у лиц 

с глубоким сознанием время субъективно течет быстрее при решении 

задач. То есть субъективный контроль времени у них осуществляется 

реже. 

Успешное выполнение инструкции рассматривается как показатель 

произвольного интеллектуального контроля. Следовательно, этот 

показатель деятельности интеллекта характеризует процесс 

управления сознанием функционирования КВП. Наличие 



«инструкции» в рамках которой сознание контролирует деятельность 

КВП, означает, что ранее (допустим, в процессе обучения) была 

сформирована такая «инструкция» (сценарий) и, как обычно, 

размещена в ДВП, как одна из познавательных моделей, с помощью 

которой человек осуществляет эффективное взаимодействие со 

средой. Произвольный (сознательный) интеллектуальный контроль 

может реализоваться следующим образом: 

1) Способность планировать – размещение алгоритма инструкции 

(сценария) в видимое поле сознания; 

2) Способность предвосхищать – удержание сознанием в видимом поле 

всего алгоритма (сценария) в процессе его реализации; 

3) Способность оценивать – отвергать сознанием такие алгоритмы, 

которые в инструкции не предусмотрены, но которые могут 

поступать в видимое поле от других, кроме «инструкции», моделей 

ДВП, возбужденных видом офицера, например; 

4) Способность прекращать или притормаживать интеллектуальную 

деятельность на любом этапе управления – сознательно сужать, 

отключать видимое поле или «фокусировать» его на алгоритмах 

альтернативных моделей поведения (все-таки отвернуться от 

офицера, а не отдать ему честь, например); 

5) Способность выбрать стратегию собственного обучения и 

модифицировать ее под влиянием новых требований – среди 

поступающих к сознанию из ДВП алгоритмов действия выбрать 

наилучший. То есть в этом пункте отражена способность сознания 

одновременно работать не с одним, а с несколькими алгоритмами 

действия, выбирая среди них лучший. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОЗДАНИЮ КОМФОРТНОЙ 

ВИЗУАЛЬНОЙ СРЕДЫ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 

ЭЛЕКТРОННЫХ СРЕДСТВ ОБУЧЕНИЯ 

 

В настоящее время большую популярность приобретают 

электронные средства обучения. Цветовое оформление играет 

важную роль в восприятии электронных обучающих средств. От 

таких параметров как: соответствие цвета текста и цвета фона, размер 

шрифта, напрямую зависит не только эффективность работы с 



электронными средствами обучения, но и  психическое и 

физиологическое состояние человека. Одной из проблем современной 

цивилизации является негативное влияние компьютеров на здоровье 

человека. Бурно растущая компьютеризация привела к ухудшению 

зрения, появлению головной боли, двоению изображения (так 

называемый ―компьютерный зрительный синдром‖) у миллионов 

людей. Электронные пособия и учебники рассчитаны на 

продолжительную работу, поэтому выбор основных цветов для них 

имеет особенно большое значение. При продолжительной работе 

процесс чтения должен создавать ощущение легкости в работе и не 

должен утомлять глаза [1].  

Цель данной работы – поиск средств активизации процессов 

восприятия информации и повышения эффективности обучения за 

счет создания комфортной визуальной среды. В данной работе 

ставилась задача составить цветовые схемы оформления Web-страниц 

в зависимости от различных параметров (температуры, освещенности 

и пола пользователя.) При составлении цветовых схем применен 

комплексный подход. Они были разработаны: 

 На основе рекомендаций дизайнеров; 

 С учетом результатов опроса, проводимого среди студентов АПИ 

НГТУ; 

 С учетом эргономических требований; 

 С учетом восприятия цветов и их оттенков на 

видеопреобразователях (мониторах компьютеров и видеопроекторах). 

Авторы руководствовались, прежде всего, рекомендациями 

дизайнера Литрис Айсмен, автора книги «Дао цвета» [2]. Она дает 

интересные и удивительно точные характеристики многим цветам и 

предлагает ряд рекомендуемых цветовых схем. При создании 

электронных средств обучения важно учитывать особенности целевой 

аудитории. Наша аудитория – российские студенты, поэтому опрос 

проводился среди студентов нашего института. Студентам 

предлагалось заполнить таблицу, в которой указать свой пол, 

предпочтительный цвет фона. При заполнении данной таблицы 

студенты пользовались электронным справочником цветов и 

указывали цвет в виде RGB кода. Всего было опрошено 116 

студентов. Таким образом, удалось собрать статистику и выявить 

излюбленные фоновые цвета пользователей. Отдельно были 

рассмотрены мужские и женские предпочтения. Предположение того, 

что восприятие цветов мужчинами и женщинами различно, 

подтвердилось. В том случае, если потенциальная аудитория 

преимущественно женская или мужская, желательно учитывать и этот 



факт. Эргономические требования, накладывают дополнительные 

ограничения на подбор цветов для оформительских схем. 

Существенно влияет на зрительный дискомфорт выбор сочетаний 

цветов знака и фона, некоторые пары цветов не только утомляют 

зрение, но и могут привести к стрессу. 

В результате проведенной работы были составлены авторские 

цветовые базовые схемы. Созданные модели интерфейсов сохранены 

в виде Web-страниц. Кроме этого, разработана коллекция фоновых 

рисунков (обоев), которые, являются вариациями базовых схем. 

Данные образцы могут быть рекомендованы для использования при 

разработке электронных средств обучения. 

 

Литература 
1. Пакшина Н.А., Валов С.А., Пакшина Ю.П. Учет особенностей цветового восприятия при 

оформлении электронных средств обучения // Научно-практический журнал «Академический 

журнал Западной Сибири», № 5-6, 2010, с. 19-20. 

2. Айсмен, Л.: Дао цвета. M: ЭКСМО, 2005.  

Работа выполнена при поддержке средств хоздоговорных тем № 027, № 029 за 2010 год на 

создание (передачу) научно-технической продукции.  

 

Н.А. Пакшина, М.А. Кривоногова.  
Арзамасский политехнический институт, филиал  Нижегородского 

государственного технического университета им. Р.Е. Алексеева  

 

ПУТИ СОЗДАНИЯ  ДРУЖЕЛЮБНОЙ  АТМОСФЕРЫ ДЛЯ 

ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ В СИСТЕМАХ ВИРТУАЛЬНОГО 

ОБУЧЕНИЯ 

Большинство достижений в области аппаратных и программных 

средств обучения и компьютерных телекоммуникаций направлены на 

создание новых форм взаимодействия преподавателя и студента. При 

всем многообразии этих форм, в настоящий момент мы чаще всего 

наблюдаем всевозможные модификации реальных коммуникаций. 

Тема данного сообщения касается в большей мере виртуальных 

коммуникаций, а именно такого аспекта, как организация 

дружественного диалога между пользователем и обучающей 

системой.  Преподаватель может в этом случае влиять на ход диалога 

студента и программного комплекса не напрямую, а опосредовано, 

заложив в сценарий системы определенные варианты реакции 

системы на ту или иную ситуацию. 

Как правило, пользователь находится в диалоговом режиме с 

электронным средством обучения на этапе проверки знаний. Именно 

в этот момент, при появлении неверных ответов и плохих результатов, 

может произойти снижение самооценки, потеря мотивации изучения 



темы или дисциплины, а в ряде случаев отторжение и самой 

компьютерной обучающей системы. Чтобы избежать такой реакции, 

разработчики электронных средств обучения прибегают к различным 

подходам.  

Один из подходов – создание индивидуальной траектории. 

Индивидуальная траектория – это траектория адаптивная, которая 

меняется динамически в зависимости от успехов и неуспехов 

обучаемого [1, c.131]. Подобные системы аккумулируют знания об 

ученике и его характерных ошибках, и находят соответствующие 

средства для их ликвидации. Интеграция информационных и 

педагогических технологий является одним из условий для 

реализации  индивидуальной траектории [2, с.1].  

Для создания индивидуальной траектории тестирования можно 

прибегнуть к следующему приему. База тестовых вопросов и заданий 

разбивается как минимум на три части. В первой вопросы средней 

сложности, во второй легкие вопросы для слабо успевающих, и в 

третьей группе вопросы самые трудные вопросы для сильных 

студентов. Начинается тестирование с вопросов средней сложности и 

затем по результатам первых 4-5 ответов, тестирование продолжается 

с использованием вопросов из второй или третьей части. 

Такой подход неплохо оправдывает себя в системах с 

промежуточными тестами самопроверки. Индивидуальную 

траекторию тестирования стоит использовать при дистанционном 

обучении в системах, в которых не преследуется цель сравнительной 

оценки знаний группы студентов. Индивидуальные траектории 

успешно реализуются в экспертных обучающих системах. Если же 

рассматривать электронные средства обучения, используемые на 

аудиторных занятиях, то такой подход трудно реализовать, причем, не 

только программно, но и методически.  

Другой подход, предлагаемый авторами – это обеспечение 

студентов необходимой психологической поддержкой за счет 

дружественной реакции системы на «промахи» тестируемых. 

Предлагается прибегнуть к доброжелательной форме диалога, к 

переходу от критики к поддержке.  

Во-первых, система должна выдавать не окончательную оценку, 

а количество или % правильных ответов и рекомендацию для 

дальнейших действий в мягкой форме, например: «Неплохой 

результат 6 из 10, но можно и лучше. Повтори теорию»; «Не очень 

хороший результат 4 из 10. Перечитай материал и попробуй еще раз» 

[3, c.18]. Хотелось бы, чтобы девизом для разработчиков систем 

виртуального обучения, стали слова Джорджа Вашингтона «Когда 



человек свершил все, что мог, хотя и не добился успеха, не браните 

его за неудачу». При правильных ответах следует хвалить, радоваться 

успеху. В любом случае компьютерная система должна сопереживать. 

При этом на  экране могут появляться не только слова, но и знаки-

символы (изображения небольшого размера), знаковые фигурки или 

анимированные фрагменты. Они обязательно должны нести 

смысловую нагрузку, не быть простым заполнителем экранного 

пространства. В настоящий момент на кафедре ПМ нашего института 

ведется разработка электронной коллекции знаковых символов и 

фигур. Необходимость вызвана  тем, что использование подобных 

рисунков, в большом количестве размещенных во Всемирной 

Паутине, часто затруднено тем, что нужно согласовывать с авторами 

правомерность использования этих материалов.   

Во-вторых, используются афоризмы. Рэнди Пауш, известный 

американский профессор университета Карнеги-Меллона, употреблял 

их в своей педагогической деятельности. Он писал: «Когда ты 

делишься собственной мудростью, люди часто относятся к этому 

скептически. Когда же делишься мудростью другого человека, то 

выглядишь менее высокомерным и с тобой легче согласиться» [4]. Он 

всячески призывал преподавателей не «бояться афоризмов», считал 

что «крылатые фразы вдохновляют». При работе со студентами Р. 

Пауш не раз говорил:  

 «Опыт — это то, что приобретаешь, когда не получаешь 

желаемого»; 

 «С неудачами нужно не только мириться, но порой даже 

радоваться им. Человек, потерпевший неудачу, знает, как избежать 

их в будущем.» 

На тему отрицательного опыта и возможных неудач существует 

большое количество афоризмов, пословиц, высказываний известных 

людей. Приведем некоторые из них:  

 «Не ошибается лишь тот, кто ничего не делает» (Т. Рузвельт);  

  «Когда узнаешь свои ошибки, имеешь шанс их исправить» (Р. 

Бернс);  

  «Самый лучший стрелок тоже может промахнуться» (Т. 

Фуллер); 

 «Разум часто озаряет лишь потерпевших неудачу» (К. Гельвеций); 

  «Ошибок — не бойтесь, без них не проживешь» (М. Горький); 

Важно, чтобы выводимые сообщения менялись от раза к разу, 

чтобы не было повторов, которые могут начать раздражать. Для 

технической реализации этой идеи авторами разрабатывается 
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электронная коллекция афоризмов (в виде HTML файлов), 

тематически соответствующих различным учебным ситуациям. 

Каждое высказывание  сопровождается именем автора и его 

портретом. Портреты выдающихся писателей, мыслителей, ученых 

обладают мощным энергетическим зарядом. Известно, что энергетика 

талантливого человека заражает окружающих. 

Итак, при работе студентов с компьютерными системами 

немаловажную роль играет создание дружелюбной атмосферы. Если 

оснастить систему достаточным количеством ободряющих 

комментариев, это в определенной мере может способствовать 

решению возникающих психологических проблем. Более того, 

«виртуальная реальность могла бы достаточно серьезно поддерживать 

человека, который в реальной реальности испытывает серьезные 

проблемы.» [5, с. 97].  
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ВУЗОВСКИЙ КУРС ФИЛОСОФИИ: АНТИНОМИЯ 

УНИВЕСАЛИЗАЦИИ И СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 

 

Вузовский курс философии, как бы его ни выстраивали, сколько 

бы на него не отводилось часов, имманентно содержит в себе некую 

антиномичность. Одна из наиболее очевидных антиномий касается  

академизма и популярности формы подачи материала. Но гораздо 
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более существенной, касающейся содержательной, а не формальной 

стороны дела представляется антиномия универсализации и 

специализации.  

Казалось бы, всем известно и общепризнано, что философия – 

наука о всеобщем. В вузовский курс она включена как дисциплина, 

формирующая мировоззрение, придающая ему 

систематизированность, целостность. Философия универсальна и по 

своему предмету, и по степени важности и нужности для специалиста 

любого профиля. Вместе с тем и в ней возможна специализация. 

Время от времени «сверху» раздаются команды максимально 

приблизить содержание философского курса к конкретной будущей 

специальности студентов. С одной стороны, эти требования не могут 

не вызывать возражений (напоминаний о специфике философии и 

т.п.), но с другой – в них есть доля правоты, ибо в рамках немногих 

отведенных часов логично сосредоточить внимание учащихся на 

темах им профессионально близких. Другое дело, что сам статус 

дисциплины в учебном плане не отвечает универсальной специфике 

философии. По старой традиции, идущей с советского периода, 

философия в большинстве случаев помещается ближе к середине 

цикла университетского обучения, в одном ряду с прочими 

«непрофильными» дисциплинами. При этом изучается недолго, бегло. 

Такое положение резко противоречит сути философии как «науки 

наук и искусства искусств». Даже сами студенты нередко предлагают 

сделать этот курс «сквозным», то есть продолжать его в течение ряда 

лет, а в идеале – всех лет обучения в университете.  

Можно говорить и о специализации «изнутри» - когда сам 

преподаватель, осознанно, или стихийно, делает крен в сторону тех 

тем курса, которые непосредственно связаны с его научными 

интересами, либо просто в сторону своей излюбленной тематики. При 

таком подходе студенты «недобирают» в широте – и при подготовке к 

экзамену им приходится «добирать» материал самостоятельно, зато 

глубина проникновения в интересную для педагога тематику часто 

позволяет полюбить предмет, зажечься интересом к нему.  

 Преподавая философию в вузах уже более четверти века, 

невольно видишь динамику отношения к ней в общественном 

сознании. Она проявляется как через отношение к предмету самих 

студентов, так и через государственную образовательную политику. 

Сегодня на уровне министерских структур прослеживается тенденция 

к универсализации курса философии в худшем значении слова. Судя 

по тестам, которые присылаются для оценки конечного уровня 

подготовки, приветствуется лишь «многознание», которое, как 



утверждал еще Гераклит, «не есть мудрость». Создается впечатление, 

что если уж до сего дня не удалось упразднить философию в вузах, 

есть стремление привить к ней неприязнь у студентов. Ведь весьма 

сложно найти разумные обоснования требованию запоминать в 

огромных количествах имена философов и сложные термины. 

Разумеется, в эпоху Интернет эта проблема решается просто: ответы 

на тесты ищут именно во всемирной паутине, порой непосредственно 

во время экзамена. Быть может, авторы упомянутой стратегии 

рассчитывают не на запоминание колоссальных объемов информации 

историко-философской тематики, а на вынужденное обращение 

молодых людей к этой тематике – пусть даже на самый краткий срок. 

Настало время всерьез обсудить вопрос о новых формах 

изучения философии в условиях информационного общества с его 

рационализмом и неограниченным доступом к информации. Какие 

именно когнитивные способности следует развивать? Явно не память, 

и даже не логическое мышление, а способность к самостоятельному 

анализу, творческое мышление, волю к пониманию. 
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ГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

СТУДЕНТОВ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВУЗА 

  

Проблема  интеллекта является одной из наиболее изучаемых в 

психологии, но  остаѐтся до сегодняшнего дня  и  самой  

дискуссионной.  Так,  до   настоящего   момента   не   сложилось 

однозначного определения интеллекта, хотя это понятие  активно  

используются в различных областях науки.  Отсутствие   

однозначности   в   определениях   интеллекта отчасти   связано   с 

многообразием проявлений феномена интеллекта. Так, понятие 

"социальный интеллект" в психологию было введено Э. Торндайком, 

для обозначения "дальновидности в межличностных отношениях", 

Г. Олпорт связывал социальный интеллект со способностью 

высказывать   быстрые автоматические суждения о людях, 

прогнозировать наиболее вероятные реакции человека. Дж. Гилфорд, 

рассматривал социальный интеллект как систему интеллектуальных 

способностей, связанных  с познанием поведенческой информации. 

Проблема социального интеллекта  привлекает внимание не только 

зарубежных исследователей, но и отечественных ученых 



А.А. Бодалева, В.Н. Дружинина, Ю.Н. Емельянова, А.В. Карпова, 

Н.А. Кудрявцева, В.Н. Куницына, Е. С. Михайлову, Г.Е. Смирнову, 

Д.В. Ушакова, М.Л. Кубышкину и др. В целом, отечественными 

психологами принято более широкое толкование социального 

интеллекта, в сравнении  с подходом Дж. Гилфорда. Социальный 

интеллект, имеющий общую структурную базу с когнитивным 

развитием, с эмоциональными основами нравственности, 

представляет собой относительно независимое образование - то,  что  

Л.И. Уманский называет "практически-психологический ум". Ю.Н. 

Емельянов рассматривает "социальный интеллект" как "сферу 

возможностей субъект субъектного познания индивида, … понимая 

под этим устойчивую, основанную на специфике мыслительных 

процессов, аффективного реагирования и социального опыта 

способность понимать самого себя, а также других людей, их 

взаимоотношения и прогнозировать межличностные события"[3]. 

Близким по содержанию  понятию "социальный интеллект", является 

используемое В.А. Лабунской понятие "социально-перцептивные 

способности", под которыми понимается способность, 

формирующаяся в общении и обеспечивающая возможность 

адекватного отражения психических состояний человека, его свойств 

и качеств, способность, предвидеть свое воздействие на человека [4]. 

 Настоящее исследование проводилось с целью сравнительной 

оценки уровня социального интеллекта у юношей и девушек 

студентов Омского государственного педагогического университета. 

В исследовании принимали участие  студенты I и II курсов в возрасте 

18-20 лет, 16 юношей и 42 девушки. Особую значимость проблема 

социального интеллекта приобретает у студентов педагогических 

вузов, будущих учителей,  которым по роду своей  профессиональной 

деятельности необходимо осуществлять взаимодействие с учащимися 

различных возрастов, с классным коллективом, коллегами по работе, 

которые должны учитывать в своей работе представления о 

человеческой личности и поведении.  

 В соответствии с целью исследования, проведена методика 

диагностики социального интеллекта Дж. Гилфорда и М. Салливена 

(в адаптации Е.С. Михайловой), определяющая, как общий уровень 

социального интеллекта, так и отдельные его составляющие, такие 

как, способности предвидеть последствия поведения, адекватно 

отражать вербальную и невербальную экспрессию поведения, 

понимать логику развития сложных ситуаций межличностного 

взаимодействия.  



Анализируя, полученные данные мы установили, что 

композитная оценка развития социального интеллекта у студентов 

соответствует среднему уровню, причем у девушек он несколько 

выше, чем у юношей, т.е. студенты младших курсов достаточно  

эффективно взаимодействуют с окружающими людьми, но все, же 

они нередко испытывают  некоторые трудности при анализе 

межличностного взаимодействия. В общении  девушек присутствует 

большая контактность, открытость, доброжелательность, наблюдается 

тенденция к психологической близости. Кроме этого, студенты, 

достаточно, хорошо ориентируются в предвидении последствий 

поведения и способны предвосхищать дальнейшее поведение людей.   

Нами отмечены некоторые различия  в проявлении отдельных 

составляющих социального интеллекта, у юношей и девушек. Так,   

юноши в контексте определенных ситуаций, определенных 

взаимоотношений  более ориентированы на вербальное общение, 

нежели девушки,  что помогает им достаточно быстро и адекватно 

ориентироваться в различных ситуациях общения, они способны 

находить  соответствующий тон общения с разными собеседниками, 

имея, больший репертуар ролевого и поло-ролевого поведения. 

Возможно, что это связано с тем, что, попадая в педагогический вуз 

юноши, проявляют большую ролевую пластичность, нежели девушки. 

Девушки ориентированы и придают большее значение невербальному 

общению, обращая внимание на невербальные реакции участников 

коммуникации, они  чувствительности к характеру и оттенкам 

человеческих отношений, способны распознавать структуру 

межличностных ситуаций в динамике, анализировать сложные 

ситуации взаимодействия людей, понимать логику их развития, 

чувствуя изменения смысла ситуации, что предполагает способность 

адекватно отражать цели, намерения, потребности участников 

коммуникации, предсказывать последствия их поведения, кроме 

этого, умение ориентироваться в невербальных реакциях, а также 

нормах, правилах регулирующих поведение человека. 

 В результате проведенного исследования мы пришли к 

следующим выводам, так изучение функционирования социального 

интеллекта студентов с позиции гендерного подхода позволяет его 

рассматривать с учетом социокультурного понимания гендерных 

ролей, которые требуют нахождения нужных средств и действий для 

достижения успешного социального взаимодействия, развития 

умения правильного понимания и интерпретации происходящих 

социальных событий. Гендерные характеристики социального 

интеллекта, по нашему мнению, являются социально-



обусловленными, моделируемыми обществом особенностями поло-

ролевого поведения.  
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ОБ ОБУЧЕНИИ ШКОЛЬНИКОВ ГЕОМЕТРИИ С 

КОГНИТИВИСТСКИХ ПОЗИЦИЙ 

 

Пространственные представления, пространственные формы входят 

в число базисных компонентов когнитивной репрезентативной 

структуры человека. Первичные количественные отношения выступают 

в пространственных формах. Развитие понятия числа происходило, 

прежде всего, в связи с задачами измерения величин как с задачами, 

относящимися к пространственным формам. Рождение аналитической 

геометрии, ставшее возможным на базе развития арифметики, привело 

не только к возможности представлений пространственных образов в 

арифметической форме, но, что оказалось не менее значимым, к 

продуктивному использованию пространственных форм как к средству 

представления количественных отношений. Развитие количественных 

методов происходит с развитием их знаковых представлений. 

Овладение знаковыми формами превращает их в знаки иконические. 

Тем самым происходит «слияние» количественных отношений с 

подходящими пространственными формами. Таким образом, развитие 

количественных методов сопровождается возвращениями к их 

«материнскому», пространственному «лону» в новых формах и на новой 

основе.  

Не случайно математика как наука возникла именно в 

геометрической форме. И именно геометрическая ее форма 

способствовала уже достаточно ранней ее направленности на 

обретение аксиоматической формы. Сама идея «умозрительного» 



доказательства, то есть доказательства чисто логическими 

средствами, требует выделения первопонятий, а с ними и первоистин.  

Особая роль школьного курса геометрии как эффективного 

средства развития математических, а с ними и общих умственных 

способностей учащихся, состоит в том, что в обучении геометрии 

особенно зримо и активно взаимодействуют интуиция и логика, 

наглядно-образный и метапредметный уровни мышления, «низшие» и 

«высшие» его формы, прикладной и теоретический планы. Развитие 

пространственных представлений человека – это развитие его 

первоориентиров в физическом мире, это развитие его мировоззрения. 

И потому приобщение к аксиоматическому методу естественно и 

продуктивно осуществлять посредством обучения геометрии.  

Обращение к задаче формирования эффективного способа 

приобщения школьников к аксиоматическому методу через 

восхождение к аксиоматической геометрии помогает прояснению 

путей их логического развития через обучение математике и природы 

трудностей, возникающих на этом пути.  

Трудно найти другую такую задачу методики обучения 

математике, которая настолько тесно была бы связана с целями и 

задачами обучения математике в старшей школе, такую, которая была 

бы настолько тесно связана со всеми целями и средствами, 

предполагаемыми стандартами второго поколения. В конечном счете 

это задача, направленная на формирование способности к 

восхождению от уровня обыденных представлений на рациональный 

уровень, это задача формирования способности к построению и 

использованию продуктивных моделей сложных систем, несущих 

эффективные методы их исследования. 

Уже следующие общие соображения показывают, что 

формирование эффективного способа приобщения учащихся к существу 

аксиоматического метода, раскрывающего несомые им возможности, 

является трудной задачей. Восхождение, например, от протопонятий 

предела, непрерывности, касательной к строгим понятиям, 

являющимся их продуктивными моделями, – это восхождение на 

теоретический уровень математической деятельности. 

Аксиоматический метод несет восхождение на еще более высокий 

теоретический уровень, предполагающий не только более глубокий 

анализ предметного плана, но и анализ самих познавательных 

средств. Освоение аксиоматического метода требует прямого участия 

в процессах построения аксиоматических теорий.  

Процесс аксиоматизации теории, построенной на полуинтуитивной 

основе, – это процесс преображения ее как сложной целостности, 



осуществление которого требует восхождения на высокий уровень 

абстрагирования. Это процесс созидания ее продуктивной абстрактной 

модели, становящейся тем самым и моделью других теорий, как 

наличествующих, так и возможных. Он осуществляется посредством 

деконструкции теории, посредством выявления значимых свойств ее 

ведущих понятий и значимых отношений между ведущими понятиями и 

«отделения» этих свойств и отношений от их носителей, посредством 

«опредмечивания» этих свойств.  
Аксиоматизация теории – это подготовка и осуществление 

прорыва на новый уровень ее развития, приводящего к новым 

процедурам, новым значениям и смыслам, новым ценностям, к 

новому уровню ориентировки, к новым направлениям развития 

теории. Аксиоматическая теория осваивается только при погружении 

в процесс формирования ее как продукта этого процесса, как 

продукта преображения исходной теории. То, насколько радикальное 

преображение мыследеятельности несет переход от теории, строящейся 

на полуинтуитивной основе, к формируемой на ее базе аксиоматической 

теории, показывает уже то, что аксиоматическая теория становится 

нечленимым целым, что ведущие понятия исходной теории при таком 

переходе превращаются в такие элементы аксиоматической теории, что 

отдельное их рассмотрение, рассмотрение вне рамок этого целого, 

становится невозможным. 

Аксиоматическое подход к геометрии осуществим как путь, 

ведущий к развитию представлений о привычном нам 

пространственном мире как целом и их преображению. Открытие 

средств эффективного исследования этого мира открывается через его 

сопоставление с другими, возможными мирами, или, что то же, через 

сопоставление привычного способа «видения» этого мира с другими 

способами его «видения». Такая возможность реализуема построением 

разных «семантик» для традиционного «синтаксиса» школьной 

геометрии и их сопоставлением.  

Аксиоматический метод в роли предмета изучения в курсе 

математики общеобразовательной школы не обижен не только 

множеством приверженцев (что совершенно естественно), но и 

радикально настроенными противниками (что настолько же 

естественно). При всей кажущейся убедительности аргументов его 

противников их анализ показывает, что эти аргументы относятся, по 

сути, не к самому аксиоматическому методу, не к его существу, не к 

вопросам о степени его значимости в математике и обучении 

математике, а к традиционному способу приобщения к нему 

школьников, следующему как образцу «Началам» Евклида. Такой 



способ основывается на подмене логики поисково-исследовательской 

деятельности, логики овладения ее стратегиями и их использования 

логикой усвоения систематизированного итога этой деятельности. Для 

такого способа характерна гипертрофия формально-логического плана. 

А это не способствует постижению существа аксиоматического метода 

и несомых им возможностей. Это не способствует и логическому 

развитию учащихся, такому, которое несло бы их математическое и 

общее интеллектуальное развитие. Такое логическое развитие 

невозможно как логическое развитие само по себе, как чисто 

логическое развитие. Формальная логика является весьма важным, но 

лишь одним из многих компонентов математической деятельности и 

лишь одной из множества логик, осознанно или неосознанно 

участвующих в ней и активно взаимодействующих. И потому 

логическое развитие учащегося, отвечающее задаче его 

математического развития, осуществимо через взаимодействия этого 

компонента со многими другими компонентами математической 

деятельности, через соотнесенность его с этой деятельностью как части 

с целым. Говоря почти словами Выготского, компоненты деятельности 

участвуют в ней не столько как самостоятельно развивающиеся 

сообразно логике собственных закономерностей, сколько 

опосредованно, как направленные на решение определенной задачи и 

приведенные в такое сочетание, такой синтез, внутри которого каждый 

из них обретает свое истинное функциональное значение
2
. 

Приобщение школьников к какому-либо заданному, а не 

строящемуся при их активном участии варианту системы аксиом 

евклидовой геометрии и обучение их такой деятельности в рамках 

этой системы аксиом, в которой довлеет логический план, 

воспринимается ими как навязываемый им мертвый ритуал. Ведь 

«прямое обучение понятиям всегда оказывается фактически 

невозможным и педагогически бесплодным» (Л.С. Выготский). К 

тому же за задачей приобщения к аксиоматической геометрии в 

общеобразовательной школе стоит не столько задача ее освоения, 

сколько задача надпредметного и метапредметного характера, 

состоящая в формировании способностей учащихся к восхождению 

от уровня обыденных представлений на рациональный уровень, 

задача формирования способности к построению и использованию 

продуктивных моделей сложных систем. Аксиоматическая теория 

осваивается только при прямом участии в процессе ее 

                                           
2
 Использованием слов «не столько как» вместо категорично звучащих «не как» (у Выготского) 

мы выражаем тот факт, что компоненты обладают и относительной самостоятельностью. Ее 

игнорирование пагубно отражается на продуктах учебной деятельности. 



формирования, как продукт такого процесса, ведущего к 

смысловому скачку и превращению внутренней формы учебной 

деятельности. В отходе от этого главная причина трудностей 

освоения аксиоматического метода. «Личность развивается в той 

мере, в какой она схватывает принцип построения и преобразования 

форм организации мыследеятельности» (Ю.В. Громыко, [64, c 110]).  

Обучение геометрии в школе строится так, чтобы аксиомы 

евклидовой геометрии воспринимались учащимися как аксиомы в 

обыденном смысле, то есть не как полагаемые условия, в рамках 

которых, на базе которых, развертывается рассмотрение, и в этом 

смысле не требующие доказательств, а как самоочевидные истины и 

потому не нуждающиеся в доказательствах. В этом качестве они 

закрепляются в сознании школьников и используются в учебной 

деятельности как основа решения частных и общих задач. Тем самым 

геометрия осваивается школьниками как теория, зиждущаяся на 

эмпирической основе. Формирование аксиоматической теории на базе 

такой теории, способствующее и постижению школьниками существа 

аксиоматического метода, начинается с превращения выделенной 

основы теории в предмет изучения, в частности, с исследования 

логических отношений между аксиомами, образующими ее, и вопроса 

о том, действительно ли она является основой теории, то есть 

действительно ли теоремы теории выводимы из этих аксиом без 

(осознанного или неосознанного) использования настолько же 

очевидных других фактов, а если нет, то каковы логические 

отношения между такими фактами и аксиомами.  

Человеческое мышление склонно к неосознаваемой идеализации 

(чему способствуют и ограниченные возможности рецепторов). Это 

зримо проявляется в той легкости, с которой формируются у детей 

представления о прямой, плоскости, точке. Еще более зримо это 

проявляется в той готовности, с которой они воспринимают аксиомы 

евклидовой геометрии (рассматриваемые в школьных учебниках) как 

самоочевидные истины. Такая склонность обыгрывается авторами 

учебников, методистами и учителями как дающая возможность 

школьникам осуществлять быстрый и успешный старт при изучении 

геометрии. Но это и порождает возможность ухода учащихся от 

освоения доказательств теорем, которые при таком вхождении в начала 

геометрии предстают как очевидные и потому не нуждаются в 

доказательствах, как и аксиомы. При таком вхождении в геометрию 

учащиеся не приводятся к осознанию существенно иной, не 

«обыденной», природы идеальных геометрических объектов, к 



осознанию необходимости существенно иной методологии связанных с 

ними исследований. Более того, они уводятся от осознания этого.  

Но это оправданно: такой подход и не должен создавать усложнений 

для сохранения той здоровой, той несущей деятельностную энергию 

наивности учащихся, которая помогает им обрести знания, входящие в 

необходимый общеобразовательный багаж и могущие служить 

стартовой содержательной базой для их приобщения к 

аксиоматическому методу. Они уводятся от несвоевременного осознания 

не «обыденной» природы идеальных геометрических объектов, и тем 

сохраняется возможность приведения их к более далеко идущему 

осознанию этого. 

Но какие средства, реализуемые в рамках общеобразовательной 

школы на базе протоаксиоматичекой геометрии, могут служить 

приобщению их к аксиоматическому методу? Первичное осознание того, 

что приносит радикальное преображение привычных представлений, 

обычно приходит не «через ворота научных понятий», а через пересмотр 

первопредставлений, прото-идей, которому способствуют столкновения 

с пограничными ситуациями, постановки вопросов пограничного 

характера. 

Природосообразным средством, побуждающим учащихся к 

восхождению на теоретический уровень и тем открывающим 

возможность осознания ими существа аксиоматического метода, 

является столкновение их с ситуациями, ведущими ко все большему 

размыванию первопонятий геометрии и посредством этого ко все 

большему удалению от очевидности аксиом евклидовой геометрии. При 

этом естественно ограничиться геометрией на плоскости. Начальный шаг 

в осуществлении такого средства естественно осуществлять как 

обращение к вопросам о том, что представляет собою или может 

представлять плоскость, тот «мир» (геометрии на плоскости), которому 

принадлежат рассматриваемые геометрические образы, о том, 

единственно ли возможно, единственно ли разумно, единственно ли 

продуктивно то привычное представление о нем, которое лежало в 

основе изучения геометрии.  

Но прежде заметим, что само это привычное представление о нем, 

как и привычные представления о прямой и точке, сформировано 

обучением геометрии, теми схемами, теми видами рисунков, которые 

оно использует. И разве менее привычны представления о плоскости как 

о подобии обозреваемой с высокой точки части земной поверхности, 

простирающейся до горизонта, то есть как о внутренности огромного 

круга?  



Представим себе «мир», являющийся внутренностью (огромного) 

круга. Точками в нем являются точки этой внутренности, а прямыми – 

хорды (модель Клейна). Представим, что мы находимся в нем и что 

рассмотрения ведутся нами не во всем этом «необъятном» «мире», а в 

рамках нашей обозреваемости, в достаточной близости от его центра. 

Представления о точках и прямых в таком «мире» близки привычным. В 

нем выполняются все обычно рассматриваемые в школьных учебниках 

аксиомы евклидовой геометрии на плоскости, кроме аксиомы 

параллельности. Таким образом, мы имеем две разные геометрии, 

основывающиеся на разных пониманиях плоского «мира» и 

порождаемых этим разных пониманиях прямой. Естественно обращение 

к вопросам о том, какая из этих геометрий более адекватно «описывает», 

выражает «реальный» плоский «мир», и так ли очевидна аксиома 

параллельности (пятый постулат Евклида). 

Рассмотрим открытую полусферу огромного радиуса, то есть 

полусферу без ее границы, в основании которой находится описанного 

вида неевклидов «мир»  A.  Рассмотрим «плоский» «мир»  B  на этой 

полусфере, такой, что его точками являются точки полусферы, а 

прямыми – линии на полусфере, проекции которых на ее основание 

являются его хордами, то есть прямыми в геометрическом мире  А. 

Визуально «миры»  A  и  B  существенно отличаются. Однако они 

удовлетворяют одним и тем же аксиомам, одним и тем же условиям, 

выразимым на языке геометрии на плоскости. Более того, эти «миры» 

могут рассматриваться как разные видения одного и того же мира:  A  - 

как видение «мира»  B  его обитателями, а  B  - как его же видение извне. 

А теперь рассмотрим какую-нибудь всюду определенную 

непрерывную функцию  z=f(x,y),  график которой представляет 

поверхность с большим числом оврагов, гор и ущелий, утесов, изломов. 

«Мир» представляет собой эту поверхность. Точки в нем - это точки 

поверхности, а прямые - такие линии на поверхности, проекциями 

которых на плоскость  x0y  являются прямые. В этом «мире», визуально 

очень не похожем на привычный евклидов «мир» на плоскости, 

естественным образом определимы все понятия евклидовой геометрии и 

выполняются все ее аксиомы. Но так ли очевидны эти аксиомы для 

обитателей такого «мира»? Привычный евклидов «мир» на плоскости  

x0y  естественно рассматривать как идеальный образ этого «мира» и как 

продуктивную его модель. Отправляясь от рассмотренных ситуаций, 

учащиеся сами смогут построить такой плоский «мир», в котором через 

некоторые две точки проходит более одной прямой, и такой, в котором 

не через всякие две точки проходит прямая.  



Удовлетворяет ли «реальный» плоский геометрический мир аксиоме 

параллельности? Рассмотрения, подобные приведенным, помогают 

учащимся осознать, что этот и подобные ему вопросы имеют смысл для 

идеальных образований, идеальных «миров».  

Евклидова или неевклидова геометрия на плоскости является 

описанием «реального» плоского геометрического мира? Рассмотрения, 

подобные приведенным, помогают осознать, что реальный мир может 

описываться разными аксиоматическими геометриями как его моделями, 

являющимися не просто средствами его описания, но и средствами его 

исследования. Они помогают осознать, что выбор такого рода модели 

определяется не «адекватностью» реальному миру, а ее 

продуктивностью как модели. 

Рассмотрения, подобные приведенным, помогают осознать и то, 

насколько кажущейся может быть очевидность тех или иных 

геометрических предложений. Они показывают, насколько непохожими 

могут быть «миры», удовлетворяющие одним и тем же аксиомам. 

Множественность возможных «миров» говорит и о том, что та наивная 

база, на которой строилась и развивалась геометрия, не исчерпывается 

продуктом этого развития. Она несет больший орудийный потенциал, 

чем тот, который воплощен в этом продукте. Эта множественность 

говорит и о принципиальной недостаточности только рациональных 

средств. Все это говорит не просто о важности, но о необходимости 

внепонятийного, наивного компонента учебной деятельности не только 

как заводящего механизмы понимания, но как носителя креативного 

начала, как носителя далеко идущего развития мышления учащегося. 

Дальнейшие шаги на базе обучения геометрии, направленные на 

приобщение школьников к аксиоматическому методу и несущие их 

математическое развитие, а с ним и мировоззренческое развитие, должны 

быть направлены на выявление ими более глубоких слоев своей 

субъективности, существенным образом влияющих на характер их 

мышления. Эти слои субъективности несут в себе всю полноту 

жизненного опыта учащегося. Они рождают первичную ориентировку в 

новых ситуациях. Они «заводят» механизмы понимания. Они рождают 

проявления креативности. Но и они же без соответствующего обучения 

учащегося становятся препятствием на пути его дальнейшего 

логического, а с ним и математического, и общего интеллектуального 

развития. Поэтому речь должна идти не о подавлении субъективности 

учащегося, а о таком его развитии, которое ведет к преображению его 

как субъекта учебной деятельности. 

Эффективным средством такого развития является анализ 

доказательств теорем геометрии, приводящий к выявлению того, что в 



них имеется в виду, но явно не оговаривается и даже не осознается. 

Такой анализ приблизит учащихся к пониманию того, что такое 

аксиоматическая евклидова геометрия, какой она должна быть для 

обеспечения надежного обоснования всего богатства теорем школьного 

курса геометрии. Тем самым он приблизит их к пониманию существа 

аксиоматического метода. Такой анализ будет нести их логическое 

развитие, направляемое осознанием того, что такое строгое 

доказательство и на чем оно основывается. 

Имеются учебники, представляющие хорошие образцы обучения 

геометрии как протоаксиоматической теории, обучения, 

способствующего более качественному усвоению геометрических 

знаний и логическому развитию учащихся. Но тот ли это уровень 

развития, который способствует постижению ими существа 

аксиоматического метода? Способствует ли обучение по таким 

учебникам развитию теоретического мышления, то есть мышления, 

«внутренне связанного с исследованием природы своей собственной 

основы» (В.В. Давыдов). Побуждает ли оно учащихся к восхождению на 

надпредметный и метапредметный уровни мыследеятельности, 

необходимому для развития их теоретического мышления? 

Способствует ли оно такому логическому развитию учащихся, такому 

развитию используемой ими логики (точнее говоря, протологики), 

которое приводило бы их к осознанию необходимости движения к 

логике формальной как к очищенной, идеальной форме протологики, 

к осознанию идеальной надежности выводов, строящихся в рамках 

такой логики? Способствует ли оно такому исследованию 

привычного пространственного мира, которое использовало бы 

сопоставления его с другими, возможными пространственными 

мирами, или, что то же, сопоставления привычного способа «видения» 

этого мира с другими способами его «видения», то есть сопоставления 

разных «семантик» для традиционного «синтаксиса» школьной 

геометрии?  

Существенное различие природосообразного процесса 

аксиоматизации геометрии и природосообразного процесса 

формирования, например, строгого понятия предела функции в точке и 

условий, в которых они осуществляются, во-первых, состоит в том, что 

второй осуществляется вместе с развертыванием прототеории, 

представляемой протопонятием предела, тогда как процесс 

аксиоматизации евклидовой геометрии и посредством этого приобщения 

к аксиоматическому методу осуществляется на базе уже выстроенной 

прототеории и потому апеллирует к ней как к целому. Этим 



оправдывается бытующий характер учебников геометрии как 

приобщающих к такой прототеории. 

Во-вторых, работа по аксиоматизации сопровождается более 

глубоким проникновением учащегося в когнитивный план, 

направленностью на осознание того, что имеется в виду и существенно 

используется, но не осознавалось, и поиск адекватного продуктивного 

формального выражения этих сторон дела. Такой поиск осуществляется 

при напряженном соотнесении этой задачи с целостностью теории.  

Процесс аксиоматизации геометрии - это намного более сложный 

процесс, чем процессы формирования тех или иных отдельных понятий 

школьного курса математики. Но именно такой процесс в должной мере 

способствует реализации цели образования, соответствующей 

стандартам второго поколения. Такой процесс помогает осознанию того, 

что мыслительные стереотипы, ограничивающие познавательные и 

творческие возможности, рождаются не только обыденным опытом, но и 

опытом научной деятельности, и что поэтому продуктивный путь 

развития личностного и профессионального – это путь, 

сопровождающийся самопознанием и самопреодолениями. 

Доказательства, предлагаемые школьникам, носят «ситуативный» 

характер и опираются на такие «аргументы», которые «имеются в 

виду» и часто не осознаются. Вместе с тем, более основательное 

осуществление начала процесса восхождения на аксиоматический 

уровень изучения геометрии несет возможность преображения такого 

положения. Выделение тех прото-понятий, роль которых играют 

геометрические «первообразы», на обращении к которым 

основываются открытия прото-теорем, открываемая возможность 

разных «реалистичных» их представлений (интерпретаций), а значит, 

разных форм идеализации – все это ведет к достижению понимания 

аксиоматизации как творческой деятельности, направленной на 

построение идеальной модели пространственных представлений, 

являющейся одной из многих возможных продуктивных моделей 

такого рода. Все это и есть внесение в обучение гуманитарного 

начала, несущее понимание существа аксиоматического метода, а с 

ним и понимание места и роли формально-логических средств в его 

реализации. Все это приобщает учащихся к стратегиям поисково-

исследовательской деятельности. Все это способствует постижению 

ими природы математики, природы культурной математической 

деятельности. Все это открывает перед ними внутреннюю 

необходимость и продуктивность принципа  от неразвитого целого – 

к развиваемому и преображаемому целому. 



Как мы заметили выше, человеческое мышление склонно к 

неосознаваемой идеализации. Обыденные представления о линиях, 

поверхностях, точках являются зримыми примерами такой 

идеализации. Восхождение к аксиоматической геометрии – это 

восхождение от обыденного идеального к развитому идеальному. То 

же верно в отношении процессов восхождения к строгим понятиям 

предела, непрерывности и многим другим математическим понятиям. 

Представляется, что названное качество человеческого мышления 

должно стать значимым предметом когнитивистики. Представляется 

значимым исследование его в контексте вопросов о возможностях 

искусственного интеллекта. 
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ИНТЕЛЛЕКТ КАК ХАРАКТЕР МЕНТАЛЬНЫХ 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЙ 

 

Психологическая наука не может не принимать во внимание 

концепцию современной цивилизации как общества, основанного на 

знаниях (когнитивный капитализм). В результате теории спонтанной 

человеческой активности постепенно уступают место когнитивной 

науке, исследованиям познания и метапознания, интеллекта и 

метакогнитивных качеств личности [2]. В массовом сознании 

начинает угасать слепая вера во всемогущество воспитания и 

одновременно наступает осознание первичности интеллектуального 

развития, в том числе посредством образования. Интеллект, как и 

добро, счастье или любовь, – абсолютная ценность. Нравственные 

проблемы заложены не в самом интеллекте. Они возникают в 

контексте его применения, то есть в связи с интеллектуальной 

компетентностью / некомпетентностью. 

Сегодня психология интеллекта, во многом благодаря 

исследованиям Г. Гарднера, Р. Стернберга и М.А. Холодной, 

переживает определенный онтологический ренессанс. Парадигма 

интеллекта как ментального опыта [4] позволяет, во-первых, 

обосновать собственно психологическую теорию интеллекта, 

наполнив конкретным содержанием такие философские понятия, как 

здравый смысл, рассудок и разум; во-вторых, значительно повысить 



их прагматическую направленность и востребованность в сфере 

инновационной деятельности. 

Мы полагаем, что сущность интеллекта определяется 

характером ментальных репрезентаций. В таком случае интеллект 

представляет собой сложно интегрированную совокупность 

ментальных репрезентаций, структурно дифференцированную в 

понятиях здравого смысла, рассудка и разума. При этом ошибочно 

полагать, что разум возникает согласно закону отрицания отрицания: 

здравый смысл – рассудок – разум (по аналогии «гусеница – кокон – 

бабочка»). Все представляется более сложным и системным. Здравый 

смысл инициирует развитие разума и через рассудок, и в рассудке, и 

минуя его во всем многообразии обратных связей. Даже высшее 

образование порой не может повлиять на ту часть интеллекта, 

которую Г. Гарднер называет необучаемым разумом пятилетнего 

ребенка [1], а мы – здравым смыслом. Иначе как объяснить интерес 

взрослого человека с развитым формально-логическим мышлением к 

мистике, астрологии и житейской психологии. 

Мы исходим из того, что здравый смысл основан на механизмах 

перцептивного научения и представлен в индивидуальном сознании 

тематическими репрезентациями. Разум функционирует благодаря 

механизмам когнитивного научения и концептуальным 

репрезентациям. Разум – это возрожденная в абстракции 

конкретность (и образность). Он позволяет быстро реагировать на 

новую информацию без посредников со стороны второй реальности 

(мира абстракций). Рассудок в континууме «здравый смысл – разум» 

можно рассматривать как точку активации индивидуального 

интеллекта. Рассудок – это интеллектуальная активность 

когнитивного агента. Рассудок, основанный на здравом смысле, 

преимущественно обеспечивает познание, основанный на разуме – 

метапознание. Авторская модель интеллекта интегрирует и 

конкретизирует восходящий подход – рассудочную умственную 

деятельность – и нисходящий подход – разумную деятельность [3]. 

Другими словами, интеллект – это способность к когнитивной и 

метакогнитивной организации ментальных репрезентаций разного 

уровня системной интеграции и дифференциации.  
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ВИЗУАЛЬНОЕ МЫШЛЕНИЕ, НАУЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО, 

ИНТУИЦИЯ 

 

Новейшие информационно-коммуникационные технологии 

быстро и основательно меняют окружающий мир и образование. Уже 

как реальный опыт ставятся проблемы педагогических рисков 

внедрения новейших технологий [1, с. 36-37], рассматриваются 

плюсы и минусы дистанционного обучения [2], в целом, обсуждаются 

вопросы создание информационно-образовательной среды вуза, как 

формы системного освоения проблем, связанных с внедрением 

новейших технологий в учебных заведениях [3]. 

Применение новейших информационно-коммуникационных 

технологий во многих случаях затрагивает теорию и практику 

визуального мышления (вообще, синтетического мышления). 

Современной научной основой последнего феномена служат данных 

о строении и функционировании человеческого мозга. К концу XIX – 

началу XX вв. было установлено, что левое и правое полушария 

человека выполняют разные функции. Левое полушарие отвечает за: 

устную речь; чтение; письмо; вербальное мышление; метр прозы и 

поэзии; ритм музыки; названия и классификацию цветов; счет; 

правую часть внешнего пространства; интерпретацию мимики и 

жестов. Правое – за: метафорический смысл речи; чувство юмора; 

эмоциональную окраску речи; интонацию устной речи (просодия); 

звуковысотные отношения, тембр и гармонию в музыке; 

пространственные понятия и представления, стереоскопическое 

зрение, вращение в пространстве; пространственные координаты, 

общую пространственную ориентацию; геометрию, восприятие 

гештальтов (квадрат, дом и т.п.); левую и правую частей внешнего 

пространства; распознавание мимики и жестов; узнавание лиц; 

эмоциональные реакции. В целом, левое полушарие 

специализируется на словах, смыслах и линейных, логических 



отношениях (причина-следствие; доказательство-вывод), правое – на 

образах и общем пространственно-системном контексте. 

Давно высказывались предположения, а в последнее время 

большинство специалистов (Б.Г. Ананьев, В.В. Аршавский, 

В.Л. Бианки, Н.П. Бехтерева, С. Спрингер, Р. Сперри и др.) считают, 

что, в норме, деятельность мозга характеризуется 

взаимодополнительностью полушарий. Последнее служит основой 

для конкретной деятельности по обеспечению гармоничного 

сочетания визуального и логико-вербального мышления в 

образовании, науке, жизни [см., 4]. Очень перспективными выглядят 

работы в области инфографики и интеллект-карт. Одним из новых 

перспективных направлений дальнейшей работы над темой 

визуального мышления видится ее связь с теорией и практикой 

научного творчества. Это актуально и в плане необходимости 

разрабатывать магистерские курсы по методологии научного 

творчества, вообще, способствовать активизации творческой 

составляющей процессе обучения. 

Как известно, многочисленные попытки создать 

окончательную теорию творчества не увенчались успехом. Это 

оставляет тему творчества актуальной задачей теоретических 

разработок. Что, конечно, никак не умаляет высокую ценность 

существующих многочисленных эвристических стратегий решения 

творческих задач, включая, мозговой штурм и синектику, и, конечно, 

самую известную отечественную разработку в области творческого 

мышления – теории Г.С. Альтшуллера.  

В литературе встречаются преставления о том, что часть 

творческих откровений, изобретений, открытий связана с 

взаимодействием между правым и левым полушариями 

человеческого мозга (М. Бунге, А.С. Кармин и др.). Суть творчества в 

данном случае в том, что информация, представленная в левом 

полушарии, понимается, «раскодируется» правым полушарием и 

выражается на его «родном языке», и наоборот. С подобным 

творческим добавлением важность теоретической и практической 

работы с визуальным мышлением возрастает. Но можно ли 

согласиться с тем, что речь здесь идет о деятельности эйдетической 

или интеллектуальной интуиции?  

В определениях интуиция явно или неявно присутствует 

представление о том, что творческий бессознательный процесс – 

форма «творческой интуиции». Внимательный подход к ситуации 

фиксирует здесь наличие проблемы, рассогласованность 

используемых в данном случае понятий. Покажем это через 



сравнение двух классических примеров интуиции и творчества. 

Первый объект сравнения – определение интуиции у Р. Декарта. 

Согласно французскому философу под интуицией нужно понимать 

«не зыбкое свидетельство чувств и не обманчивое суждение 

неправильно слагающего воображения, а понимание ясного и 

внимательного ума, настолько легкое и отчетливое, что не остается 

совершенно никакого сомнения относительно того, что мы разумеем, 

или, что то же самое, несомненное понимание ясного и 

внимательного ума, которое порождается одним только светом 

разума и является более простым, а значит, и более достоверным, чем 

сама дедукция». Второй объект сравнения – случай творческого 

открытия Архимедом известного закона, сопровождающегося криком 

«эврика». Открытие Архимеда нуждалось в дальнейшем 

рациональном и опытном подтверждении; интуиция Р. Декарта 

утверждала обязательность отсутствия такого. Открытие Архимеда 

сопровождает радость, восторг; интуиция Р. Декарта вызывает 

уверенную убежденность. Открытие Архимеда имеет дело с чем-то 

новым, никому не известным; интуиция Р. Декарта убеждает в 

исключительности правильности выбора из известного. Количество и 

качество указанных различий, известная определенность 

сравниваемых личностей позволяет сомневаться в возможности 

интуиции быть родовым понятием для творчества. Следовательно, мы 

не должны считать, что возможный механизм творческих актов через 

деятельность от левого к правому полушариям человеческого мозга и 

наоборот, есть та или иная форма интуиции. 

Не шла ли речь, в последнем счете, только о словах? Мысль 

должна быть точной. На этом пути и теория творчества, и теория 

визуального мышления избавляются от массы сложных уточнений и 

привходящей информации. В целом, эти теории эффективнее будут 

служить практике.  
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ КАК ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ 

ЦЕННОСТЬ 

 

Существенные трансформации общества второй половины 

XX – первой декады XXI века такие как, например, его ускоренная 

глобализация, информатизация, компьютеризация, технико-

технологическая инновационность,  обуславливают существенное 

преобразование его образовательной сферы, причем как по 

содержанию, так и  по форме.   

Известно, что образование как сугубо человеческий способ 

сохранения и передачи социокультурного (включая когнитивный его 

сегмент) опыта всегда выполняло и выполняет в настоящее время ряд 

социально значимых функций, в числе которых: информативная, 

коммуникативная, методологическая и воспитательная. Информация, 

коммуникативные навыки, методологическое мышление, 

нравственные максимы в совокупности были и остаются 

образовательными ценностями.  

Однако, наряду с этими, традиционными функциями 

образования все более и более насущными становятся 

целенаправленная подготовка молодого поколения к инновационной 

деятельности и формирование у них стратегического мышления, а 

способность к этому виду деятельности и стратегический интеллект 

приобретают в современном обществе статус образовательных 

ценностей. Можно сказать, что стратегическое мышление является 

когнитивным блоком фундамента инновационной деятельности. Это 

обстоятельство побуждает к более глубокому и  всестороннему 

анализу всех аспектов этой грани человеческого интеллекта, 

востребованной в настоящее время, как никогда прежде, также и в 

силу усиливающейся динамики социума.   

Способность  человека к стратегическому мышлению как 

интегральная способность к различного рода действиям: к 

«опережающему отражению», созданию мысленных конструкций, 



предвидению будущих событий, планированию и осуществлению 

своей деятельности имеет свои истоки на более фундаментальном 

уровне – на уровне существования организованных структур, к числу 

которых, причем к наиболее сложно организованных,  относится 

человеческий мозг. 

Понятие «стратегическое мышление» включено в систему 

современных понятий и выражений, в том числе и с прагматическим 

смыслом,  таких, например, как «стратегическое видение», 

«стратегическое прогнозирование», «стратегическая аналитика», 

«стратегическая реальность», «алгоритмы стратегического 

мышления», «стратегические ошибки», «стратегические риски» и т.д. 

и т.п.  

Следует признать то, что, несмотря на очевидную ценность 

стратегического мышления как ядра стратегического интеллекта, на 

его ценность как цель образования, на неоднократные попытки его 

изучения и активное использование  соответствующего понятия в 

современной литературе, в когнитивных практиках, в практических 

тренингах, необходимого его понимания к настоящему времени пока 

еще не достигнуто. Это обстоятельство придает задаче его 

углубленного изучения входящими в комплекс когнитивных наук 

актуальность и исследовательскую перспективу   [1-5]. 

Стратегическое мышление носит сложный, системный характер. Его 

структура включает в себя различного рода способности: к 

аналитической/синтетической и конструктивной деятельности, к 

воображению, к пространственному и временному распределению 

событий, интуитивным решениям задач и др. Реализация 

перечисленных способностей происходит на базе актуализации 

полученных в прошлом знаний, которая предполагает «включение» 

еще одной важной способности – мнемонической. 

Надо учитывать то, что в динамичной социоприродной 

среде с тенденциями не только прогресса, но спада, регресса, 

волнообразными колебаниями для практической деятельности людей 

становятся недостаточными выработанные на основе прошлого опыта 

и закрепленные в мышлении алгоритмы. Под алгоритмами в данном 

случае понимаются относительно устойчивые, логически 

построенные структуры, пригодные для функционирования в 

тождественных, время от времени повторяющихся ситуациях. 

 Вместе с тем современная кризисная среда, характеризующаяся 

отсутствием стабильности практически во всех сферах общества,  не 

позволяет эффективно использовать имеющиеся алгоритмы. И, 

следовательно, в условиях потери обществом устойчивости (как 



следствия в определенном смысле обретения им явно выраженного 

инновационного характера) возрастает значение такой 

характеристики стратегического мышления как способность к выходу 

за пределы жестких алгоритмов, к их оперативной перестройке и 

подстройке – своевременной и адекватной адаптации к нередко резко 

меняющейся ситуации.  Кроме того, говоря о стратегическом 

мышлении как образовательной ценности, необходимо учитывать то, 

что это мышление функционирует и будет в дальнейшем 

функционировать в условиях возрастания количества природных и 

техногенных катастроф, связанных в определенной степени с 

появлением новых видов техники и новейших технологий, их 

усложнением. Это ведет к повышению доли и степени риска во всех 

сферах жизнедеятельности людей. Это обуславливает необходимость 

активизации исторически возникшей у людей когнитивной, 

одновременно логической и интуитивной способности к принятию 

рискованных решений и осуществлению рискованных действий.  

Формирование такой способности как фактора выживания как 

отдельных людей, так и общества в целом  также может 

рассматриваться в качестве важнейшей задачи современного 

образования. 

Таким образом, стратегическое мышление во всех его 

проявлениях и функциях в условиях современного общества, 

характеризующегося интенсивными процессами   информатизации, 

модернизации, глобализации, сопровождающимися, в свою очередь, 

нарастанием числа кризисных явлений и рисков, становится 

важнейшим социальным ресурсом и, следовательно, как никогда 

прежде – целью обучения и воспитания каждого человека.  Все это 

делает стратегическое мышление одной из ценностей современного 

образования.  
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ВОСПРИЯТИЕ ВРЕМЕНИ И ТВОРЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ: 

КОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД 

 

В последние годы появилась возможность для нового 

научного изучения и более глубокого философского осмысления 

проблемы восприятия времени. На наш взгляд, во многом это стало 

возможным после появления в когнитивной науке концепции 

чилийского нейробиолога и философа Франсиско Варелы о 

кадрированном восприятии человеком окружающего мира и течения 

времени, известной в науке под названием концепции 

нейрофизиологических кадров восприятия [1, 90–104]. 

Особенно актуализировались научные и философские 

исследования по проблеме восприятия времени в связи с 

исследованиями проблемы творчества и когнитивных механизмов по 

активизации творческих способностей человека. В связи с этим 

возникла необходимость в философском осмыслении новых подходов 

по изучению восприятия времени и в раскрытии роли фактора 

времени в творчестве человека. Ведь любой творческий акт человека 

протекает во времени, а потому важно то, как человек воспринимает 

время в процессе творчества и как восприятие времени влияет на 

творческую активность человека.  

Современными эволюционными психологами и 

нейробиологами установлена прямая связь творчества и восприятия 

времени с биоритмами человеческого мозга. Больше того, в 

современной науке возникло целое направление под названием 

«ритмологии», изучающее время как функцию космических 

биоритмов [2]. При этом учеными высказано предположение, что 

самую высокую степень творческой активности человек проявляет в 

момент наиболее острого дефицита времени и когда алгоритм его 

творческой деятельности совпадает с биоритмами мозга [3, 70–71]. На 

наш взгляд, эта научная концепция (условно назовем ее «концепцией 

творческих биоритмов») как нельзя лучше подтверждает и 

обосновывает концепцию нейрофизиологических кадровых 



восприятий. Объяснить это можно тем, что человек воспринимает 

окружающий мир и течение времени дискретно (в виде кадров) 

именно потому, что их продуцируют биоритмы человеческого мозга. 

Различие между восприятием обычного человека и человека 

творческого состоит только в том, что у творческого человека 

кадрированное восприятие мира и времени происходит в гораздо 

более учащенных и ускоренных темпах. А это значит, что в процессе 

творчества человек способен «прокручивать» кадры кино туда и 

обратно и переживать в сокращенном виде и в ускоренных темпах все 

воспринимаемые события и все времена сразу. Можно предположить, 

что именно в этой когнитивной способности человека – способности 

схватывать и вмещать в отдельно воспринятом кадре все пережитые 

события и все времена сразу – и заключен неиссякаемый внутренний 

источник творческого вдохновения человека и активизации 

человеческих творческих способностей.          

Небезынтересные экспериментальные результаты, 

подтверждающие концепцию кадрированного восприятия человеком 

мира и течения времени в процессе медитации как способа 

активизации творчества, были получены в последние годы 

буддийским Институтом мозга и жизни при исследовании небольшой 

творческой группы, состоящей из любителей и профессионально 

практикующих представителей восточных созерцательных медитаций 

[4, 4–5]. В процессе решения посредством медитации творческих 

заданий, связанных с пробуждением сострадания и избавлением от 

страданий, нейронная активность мозга у любителей и 

профессионально практикующих медитацию была несопоставимо 

различной: 10 процентов у любителей и 70 процентов – у 

практикующих. Различие величин нейронной активности мозга у 

испытуемых было объяснено различием их творческого опыта по 

медитации страданий и различной скоростью восприятия и 

осмысления творческих заданий во времени. Кадры восприятия 

времени и скорость восприятия и осмысления творческих заданий у 

практикующих испытуемых протекали значительно быстрее, так как 

их творческий опыт по медитации страданий и их устранению из 

жизни человека был значительно богаче, чем у любителей восточных 

медитационных практик. 

Особую научную значимость приобретает (в связи с 

анализируемой нами темой) эксперимент по восприятию времени, 

проведенный ирландским психологом Джоном Уильямом Данном. 

Теория восприятия времени разработана Джоном Данном на основе  

нейропсихологических экспериментов с предкогнитивными 



сновидениями и искусственно создаваемыми творческими 

ситуациями. Суть теории восприятия Дж. Данна заключается в том, 

что в реальности все времена всегда присутствуют «вместе». Иначе 

говоря, прошлое, настоящее и будущее время на интуитивном и 

бессознательном уровне воспринимаются человеком одновременно. 

Человеческое сознание, однако, воспринимает эту одновременность 

по отдельности. И только в сновидениях и в творчестве человек 

преодолевает «разорванность» времени. Только во сне и в творчестве, 

по мысли Данна, человек воспринимает подлинное время, ибо только 

в сновидениях и в творчестве сознание человека пересекает границы 

прошлого, настоящего и будущего [5, 8–12].
 

 Подтверждение такого вывода можно найти не только в 

работах Данна, но и в трудах Зигмунда Фрейда, Анри Бергсона, 

Эдмунда Гуссерля, Уильяма Джеймса и др.. Так, например, согласно 

феноменологической концепции времени Эдмунда Гуссерля, 

сознание человека пересекает границы прошлого, настоящего и 

будущего благодаря своей имманентной интенциональности, 

направленности на самое себя и на постоянно возобновляемый 

переход к самому себе посредством «протенций» и «ретенций», 

представляющих в феноменологической структуре сознания прошлое 

и будущее время. Таким образом, «чистым» феноменологическим 

временем, по мнению Эдмунда Гуссерля, выступает только настоящее 

время [6, 5–13].    

Рассмотренные нами примеры и приведенные в ходе анализа 

научные данные и результаты современных когнитивных 

исследований, на наш взгляд, достаточно убедительно подтверждают 

концепцию кадрированных восприятий и показывают, что с 

биологической точки зрения не только мозг человека активно 

участвует в восприятии времени в процессе творчества, но и все его 

тело [7, 52–86]. Поэтому есть все основания считать, что, несмотря на 

кажущийся определяющий характер чувственных (главным образом 

зрительных и звуковых) восприятий, человек, на самом деле, 

воспринимает окружающий мир и время в процессе творчества всеми 

своими когнитивными способностями. Однако исходным и 

определяющим среди когнитивных способностей человека является 

все же восприятие. Через восприятие человек познает и творит мир, с 

помощью восприятий конструирует время, и все свои новые 

творческие достижения и культурообразующие результаты создает из 

восприятий. Поэтому можно сказать, что в своей завершенной 

холистической целостности творчество представляет собой 

дискретно-континуальный (прерывисто-непрерывный) 



инновационный когнитивный процесс, состоящий из 

интеллектуальной творческой интуиции, интуитивных творческих 

озарений (инсайтов) и дискретных восприятий, протекающих во 

времени. Как заметил в этой связи в одной из своих работ Франсиско 

Варела: «Это выглядит так, будто мозг на самом деле пропускает мир 

через восприятие» [8, 199]. 
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ПОВОРОТ К АНАЛИЗУ ТЕЛЕСНОСТИ В ФИЛОСОФСКОЙ 

АНТРОПОЛОГИИ XX-XXI ВЕКОВ 

 

Развитие представлений о «человеке телесном» имеет 

длительную историю. Проблематизация телесности произошла 

задолго до возникновения философии. В мифологических образах 

всегда находила выражение телесная составляющая человека. Как 

отмечает Марков Б.В., «мифы, религии и ритуалы – это не только 

рефлексия, но и технология производства присущего той или иной 

культуре особого типа духовности и телесности». [1, 235] 

Тем не менее, интерес к проблеме телесной природы человека 

не угасает, а, напротив, продолжает будоражить философскую мысль, 

порождая новые дискуссии, заставляя исследователей открывать 

новые грани и повороты решения этой проблемы. Сегодня тема 

телесности одна из самых модных в гуманитарных науках.  

Категория «телесность» возникла на основе, прежде всего, 

фрейдизма и других, часто базирующихся на нем, философско-психо-

физиологических учений материалистической ориентации, которые 

использовали ее в качестве своеобразной антитезы понятию 

«духовность». С помощью категории телесность осуществлялся 

выход философского мышления за пределы трансцендентальной 

субъективности в сторону своеобразной реабилитации чувственности, 

включения ее в поле современных мыслительных стратегий. Слово 

«телесность», как пишет Е.Газарова появилось в русском языке, 

вероятно, интуитивно-эмпирическим путем в первой половине XX 

века, когда И.А.Бодуэн де Куртенэ, а затем Ушаков и Ожегов 

занялись обновлением словаря Вл.Даля, введя главу «тело», в отличие 

от главы «плоть». Образованное от «тела» прилагательное 

«телесный» - принадлежащий телу, материальный, в 



противоположность «духовному», породило существительное 

«телесность», толкуемое как «тварность». [2, 559]  

Повышенный интерес к феноменам телесности как нам 

представляется, связан, не только с критикой новоевропейского 

рационализма, но и с серьезными исследованиями телесных практик в 

истории культуры (истории медицинских и психиатрических практик, 

пенитенциарной системы, спортивной деятельности и т.п.).  

Непримиримые антиномии «тело-душа» или «плоть-дух», 

унаследованные от иудео-христианского образа мира, не давали 

гуманитарной научной мысли вплоть до рубежа XIX-XX веков 

сосредоточиться на человеческом теле как на достойном предмете 

осмысления. Презрение к телу, подавление плоти в христианской 

культуре определило отношение к телу вплоть до конца XIX века. 

Распад классической парадигмы привел к тому, что теоретическая 

мысль стала проявлять интерес к собственно человеческому и его 

осязаемым окрестностям. Современность, с ее проблемами 

искусственного интеллекта, неразрешимостью психофизиологической 

проблемы, прорывными медицинскими и информационными 

технологиями, предоставляет новые условия для открытия и 

переоткрытия тела.   

С 70-х годов XX века в российской гуманитарной науке 

начинается принципиально новый этап в изучении человеческого 

тела. Среди наиболее заметных работ, появившихся в отечественной 

науке, отметим лишь те, что вышли в последнее пятилетие, это 

сборник Российского института культурологии «Логос живого и 

герменевтика телесности» (2005), монографии В.Н.Никитина 

Онтология телесности (2006) и С.А Азаренко «Сообщество тела» 

(2007), «Психология телесности», под редакцией В.П.Зинченко и 

Т.С.Леви (2007), исследование Чеснова Я.В. Телесность человека: 

философско-антропологическое понимание. М: ИФ РАН (2007), 

сборник, вышедший под эгидой Института философии «Телесность 

как эпистемологический феномен» (2009). Работы М.Н.Эпштейна 

«Философия тела» и Г.Л.Тульчинского «Тело свободы», вышедшие в 

серии «Тела мысли» в Петербургском издательстве «Алетейя» во 

многом определяют основные смысловые линии поиска современных 

российских ученых о носителе всего культурно-духовного – теле 

человека.  

Из обширного списка зарубежных авторов, работающих в 

данной области, следует назвать П.Шульца и М.Энаффа, которые 

исследуют проблему генезиса телесности; А. Дамазио и Ф.Варелу – 

когнитивные аспекты телесности, автора теории «биологии познания» 



У.Матурано, о проблеме взаимосвязи духовного и телесного в 

человеке пишут Э. Нойманн, Ф.Дальт, Т.Нагель, Д.Чалмерс, 

интересны идеи А. Лоуэна - создателя биоэнергетики, знаковому 

характеру телесности посвящены работы Ж.Деррида, Ж.Делеза и пр. 

К сожалению, данные исследования еще не получили серьезной 

проработки в отечественной науке главным образом по причине того, 

что они не переведены до сих пор на русский язык и оригинальные 

тексты не доступны для широкого исследования. Число исследований 

отвечающих на вопрос – что такое тело, что такое физическое, 

метафорическое, семиотическое, экстатическое, психотическое и т. п. 

тело, что такое эстетика тела и его функциональность – велико и 

непрерывно растет. Разработка проблематики тела является 

приоритетной для целых направлений теоретической мысли: 

антропология, психоанализ, социология, феноменология. лингвистика 

и др. Следует отметить, что при переводе философских понятий с 

одного языка на другой, следует принимать во внимание сложности 

передачи или вообще утрату тонких, решающих оттенков содержания 

того или иного понятия. Именно на проблему «непереводимости 

философских понятий» направлен проект «Европейского словаря 

философии» под редакцией Барбары Кассин. 

Следует отметить, что оформленного и единообразного 

дискурса или единой теории «мышление тела» на данный момент не 

существует, но эта тема поставлена и разрабатывается с различных 

позиций современными исследователями и исследовательскими 

центрами. «Центр исследований семиотики культуры и медиа» (Сан-

Пауло, Бразилия) и его руководитель проф. Норвал Байтелло 

Джуниор осмысляют проблему медийности и рассматривают 

«мышление тела» как то, что способно противостоять 

всепроникающей гомогенизации и абстракции медийно оснащенного 

общества потребления. Проф. Хельга Песколлер (Инсбрук, Австрия), 

исследуя практики экстремального спорта, обнаруживает 

теоретический способ осмыслить «мышление телом», позволяющее 

спортсменам балансируя на грани жизни и смерти, принимать 

предельно точные решения. Арно Белер из Венском университете, 

исследует мышление тела как связующее звено индийской и 

европейской философии. Эта тема не сходит с повестки дня и в 

Междисциплинарном центре исторической антропологии Свободного 

университета Берлина: в 1996 году здесь к 60 летию Дитмара Кампера 

была издана книга с одноименным названием «Мышление тела», 

обозначив ею центральную для мышления философа тему.  



Итак, можно сказать, что со второй половины XX века 

начинается принципиально новый этап в изучении тела, чему стали 

причиной весьма различные обстоятельства, как в теоретической 

сфере, так и связанные с практическими реалиями. Обозначим 

несколько подобных групп обстоятельств, которые, по-моему 

мнению, сформировали устойчивый интерес к теме телесности.  

К первой группе, прежде всего, может быть отнесено осознание 

релевантности тела как самостоятельного исторического объекта. 

Первым опытом такой «истории тела» стала написанная 

представителями французской школы «новой истории» пятитомная 

«История частной жизни», в котором реализовывалась установка 

школы «Анналов» на создание тотальной истории. Тотальная 

история, по мысли французских мыслителей, должна объединить все 

аспекты человеческой активности, в том числе и активности тела, 

поскольку «оно, по словам Ж.Ле Гоффа было и остается участником 

исторической драмы». [3, 12] 

Вторая нарастающая тенденция связана с фиксацией и 

осознанием в системе гуманитарного знания того факта, что 

человеческая телесность явно и зримо представлена, по крайней мере, 

двумя уровнями: во-первых, человек включается в культуру, 

социальную среду, ментальность именно телесным образом. Именно 

телесная организация человека задает параметры, механизмы 

существования культуры, которая выступает, по словам Азаренко 

С.А., «неким стерженем, на который, условно говоря, нанизаны три 

взаимопересекающиеся плоскости: тело, коммуникация и 

социальность» (4, 5). Во-вторых, еще и тем, что субъект, наделенный 

собственной экзистенцией и полнотой бытия имеет уникальный опыт 

своего телесного восприятия, не сводимого к универсальным 

социальным схемам. Именно «исследование субъективной 

составляющей телесности в контексте ментального, культурно-

исторического опыта делает философский поиск ответа на вопрос о 

том, что собой представляет «тело», довольно перспективной, хотя и 

сложной задачей». [5, 84] 

Следующее обстоятельство, выступившее своеобразным 

катализатором исследовательского интереса к телесности как объекту 

научного знания, стало рождение когнитивной науки. В когнитивизме 

стало общим местом утверждение, что нельзя понять работу 

человеческого ума, когнитивные функции человеческого интеллекта, 

если ум абстрагирован от организма, его телесности, эволюционно 

обусловленных способностей восприятия посредством органов чувств 

(глаз, уха, носа, языка, рук), от организма, включенного в особую 



ситуацию, экологическое окружение. Как утверждают Е. Князева и А. 

Туробов, то, что познается и как познается, «зависит от строения тела 

и его конкретных функциональных особенностей, способностей 

восприятия и движения в пространстве. Устроено по-разному – 

познается по-разному». [6, 137] 

Особое место в продвижении интереса в разработки проблем 

телесности принадлежит психоанализу, находящемуся на стыке 

теории и практики. В теории психоанализа человек всегда 

представлялся как телесное, а не только наделенное психикой и 

разумом существо. Более того, именно в телесной организации 

человека психоаналитики искали объяснение его поведения, считая 

телесность тем местом, где коренятся глубинные детерминанты 

человеческой судьбы и жизни. Характеризуемая позиция, связанная с 

культом тела, пожалуй, лучше всего выражена в словах А.Лоуэна: 

«Есть только одна бесспорная реальность в жизни каждого человека 

- это его физическое существование, или существование его тела. 

Его жизнь, его индивидуальность, его личность заключены в его 

теле. Когда тело умирает, его человеческое существование в этом 

мире прекращается. Не существует ни одной формы психического 

существования человека, которое было бы независимо от его 

физического тела». [7, 6] 

Отметим так же и ту, безусловно, важную роль, которую сыграл 

в выходе на передние рубежи социального познания телесности, 

спорт. Среди телесных практик, спорт в современном 

глобализирующемся мире занимает особое положение, и в плане 

новых возможностей человекосозидания, и в плане той роли, которую 

он играет как инструмент постижения тайны человеческого 

существования. Как пишет Ле Гофф, обострение интереса к телу 

человека в XX веке было связано с двумя крупными поворотами. 

«Первый был связан с возрождением спорта, второй – с сексуальной 

революцией». [3, 27] 

Необходимо так же остановиться и на том, что интерес к 

телесности стимулируется и закрепляется таким социальным 

явлением как кризис идентичности и необходимостью для личности 

познать самое себя. 

Кризис идентичности называется «симптомом нашего времени». 

«Человек все в большей мере идентифицирует себя в качестве вполне 

обособленной единицы, чуть ли не единственной своей 

общезначимой характеристикой считая стремление к независимости 

от других». [8, 22]. 



И если в прежних обществах человек стремился 

продемонстрировать словесным и телесным образом собственную 

идентичность, обнаружить свою приверженность корням, то в 

постмодерновом обществе он озабочен демонстрацией отсутствия 

таковой, стремится продемонстрировать свою абсолютную свободу и 

открытость к изменениям.  

Глобализация приводит к фрагментации человеческого 

сознания, к непроясненности и спутанности его физического и 

духовного индивидуального образа, как для него самого, так и для 

других людей. Человек вовлекается в мир постоянного выбора, где он 

вынужден самостоятельно принимать решения о том, где он, с кем он, 

кто он. Этот выбор сделать неимоверно сложно в эпоху, когда 

каждый отвечает сам за свою собственную судьбу, когда социальная 

конкуренция и новое социальное неравенство предъявляют к 

человеку новые требования, связанные, в том числе и с его внешним 

видом.  

Отсутствие очевидного и естественного образа самого себя 

проявляется так же в непринятии себя, в замкнутости, боязни 

открыться другим людям, неуверенности в себе и пр. «И если 

молодежь, - пишут исследователи причин хулиганства и вандализма 

на футбольных трибунах, - не видит перед собой почти никаких 

перспектив, то ей остается только одно – использовать собственное 

тело в качестве капитала: нужно моделировать его таким образом, 

чтобы оно стало опознаваемым и «замечательным». Именно в этом 

нужно усматривать отправную точку «культа тела» и силы – это всего 

лишь форма специфического для подростков и молодежи поиска 

идентичности». [9, 121] 

Невозможность определения опоры своего существования, и как 

следствие, достижения устойчивости компенсируется, например, 

поисками острых ощущений. Этому могут служить наркотики, 

агрессивные формы поведения, секс, азартные игры, депрессии и 

апатии, а также новые спортивные практики и страсть к 

приключениям, «которые, взаимодействуя с иным, отталкиваясь от 

него, отрицая иное, позволяют на время почувствовать себя (курсив 

А.Ю.Шеманов)» [8, 33] 

Никитин В.Н. в своей монографии «Онтология телесности: 

Смыслы, парадоксы, абсурд» пишет о вопиющем телесном 

невежестве современного человека. «Абсурдность представлений 

человека о своем теле поражает!» [10, 152]. Человеку вменяют в вину 

его желание следовать своим «телесным привычкам», что 

расценивается как увлечение телом, отчего страдает его дух. «Можно 



ли называть телесной культуру, в которой телу отводится роль 

несовершенного биологического образования. Характер питания, 

освоения пространства, сексуальных отношений и прочее говорят как 

раз об обратном: человек делает все, чтобы «потерять» свое тело; 

отсюда нескончаемая череда физических и психических заболеваний, 

депрессия и агрессия. Более странным выглядит тот факт, что 

человек, осознавая, что не может жить в гармонии с собственным 

телом, создает бесчисленное множество схоластических моделей, 

оправдывающих его «бестелесное» существование». [10, 152-153] 
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СМЫСЛОСОДЕРЖАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПОТРЕБНОСТИ 

 

    Разработка концепции  потенциала человека выдвигается в 

разряд ведущих задач философии и науки на современном этапе. Она 

имеет не только большую теоретическую, но и практическую 

значимость. Исследование потенциала  человека  имеет  

непреходящую  актуальность, поскольку  благодаря  ему 

философское  знание  оказывает  огромное  влияние  на  историю,  на 

познание,  пробуждение  и реализацию  творческой  созидательной  

сущности человека. В   философской, экономической и 

психологической литературе  существует взгляд на потребность  и  

способность   как  диалектически  связанные  стороны  потенциала  



человека. Одна из проблем,  которая  ярко  обозначилась  в  ходе  

философского  осмысления  потребности  и  способности  человека,  -  

это  проблема  их  человеческой  специфики.  Она состоит  в  

определении  характеристик,  свойственных  потенциалу  человека  в  

отличие  от  других  живых  организмов  и  иных  систем,  имеющих  

сходные  проявления. 

 Дело в том, что все живые существа строят свою жизнедея-

тельность на основе обмена веществом, энергией, информацией со 

средой. Таким образом, в основе своей жизнедеятельности человек и 

животные имеют некие общие принципы. Это и породило тенденцию 

в научной и философской литературе рассматривать потребность, 

напри-мер, как всеобщую категорию, характеризующую 

определенный тип проявлений всех живых организмов, включая 

человека. Никакой спецификации потребности человека в таком ее 

понимании не просматривается. Эта тенденция достаточно широко 

распространена в современной отечественной литературе. 

 Специфику человеческой потребности помогает раскрыть анализ  

проблемы  соотношения  потребности  и  способности  в  системе  

потенциала.  Разработка  этой  проблемы  раскрывает  механизм  

действия  и  формирования  потенциала  человека,  истоки  и  

механизм формирования  и  активности  личности.  Эта  проблема  

имеет два  ключевых  аспекта:  определение  функций  той  и  другой  

силы  в  этом  соотношении  и  определение  закономерностей  этого  

взаимодействия  и  их  соотношения  с закономерностями  

становления  и  развития  личности.  В  отечественной  философии  

эта  проблема  чаще  всего  поднимается  как  проблема  диалектики  

потребности  и  способности  (Е.Г.Куделин,  Л.А.Зеленов,  

И.П.Щипанов,  А.П.Белик, А.В.Мялкин  и  другие).  В  современной  

западной философии  эта  проблема  формулируется  не  столь  

однозначно. 

Сопоставление различных философских подходов к проблеме 

позволяет раскрыть смыслосодержащую роль человеческой 

потребности как основу ее специфики,  определяющую и направления 

формирования и развития личности. В своей действительности и 

социальной  определенности  потребности и способности   выступают  

как  диалектическое  противоречие,  лежащее  в  основе  

формирования  личности, а все личностные образования 

представляют собой их модификации.  Являясь  интегральными  

характеристиками  личности,  они  вбирают  в  себя  все  параметры,  

по  которым  распознается  и  оценивается  личность:  ценности,  

убеждения, мотивы,  цели,  волю,  восприятия,  представления,  



суждения,  умозаключения,  идеи,  образы  и  т.п., которые содержат  

в  себе  их  качественную  определенность  и  особенности  их 

диалектики.. Как известно, любое диалектическое соотношение — это 

не только борьба разнонаправленных диалектических 

противоположностей, но и их единство. В случае с человеческой 

потребностью область пересечения ее со способностью определяет 

специфику потребности: потребность содержит в себе деятельную 

активность способности и представляет собой не только зависимость 

от внешних условий, но и деятельное противостояние им. Простое 

наблюдение показывает, что потребности даже потребительского 

характера и даже в условиях современного общества массового 

потребления, когда потребности омассовляются и нивелируются, все 

равно сохраняют отмеченную специфику. В удовлетворении простых 

материальных потребностей в еде и одежде, доступных хотя бы и в 

виде ширпотреба, человек проявляет творческое участие. Что уж 

говорить о том, когда он сам создает эти и другие предметы 

потребления, или, когда созидание, творчество становится его 

жизненно необходимой потребностью — в этом случае говорят уже 

не о потребительских, а о созидательных потребностях. 

 В раскрытии смыслосодержания человеческой потребности 

большую роль играет диалектика содержания и формы, как основное 

противоречие любого явления. Рассмотреть сущность такого явления 

как личность в диалектике ее основных противоположностей 

(потребности и способности) означает выявить их соотношение как 

содержания и формы, где потребность как ведущая. побудительная 

сила человека, открытая внешему миру, выполняет роль 

содержательного начала, а способность как деятельная, субъектная 

сила, оформляющая окружающую действительность и внутренний 

мир самого человека — роль формы. В соответствии с их 

диалектикой формирование личности происходит в соотношении 

созидательных, творческих потребностей и способностей. 

Потребительские потребности при всем том, что они сохраняют 

человеческую специфику, оказываются менее влиятельными в 

созидании личности. То же можно сказать и в отношении 

потребительских способностей, а это явления взаимосвязанные. 

Причиной является ограниченный спектр их действия на внутренний 

мир личности, на развитие ее субъектных сторон. По той же причине 

односторонняя способность к принудительному отчужденному труду 

не является личной силой, формирующей человека изнутри. Но такой 

силой является творческая, созидательная способность, которая 



активно влияя на потребность человека, тоже делает ее творческой, 

созидательной, тем самым формируя личность. 

Таким образом, через диалектику потребности и способности как 

диалектику содержания и формы смыслосодержание человеческой 

потребности проявляет себя в личности, ее качествах и ее развитии. 

Есть основания предполагать, что то же самое противоречие 

содержания и формы находится в основе дифференциации, которая 

происходит с Я как системообразующим ядром личности. Очевидно, 

самосознание, внутренний диалог, сверх-Я и Я, Я-концепция и 

действительное Я обусловлены открытостью личности вовне: через 

среду, систему общественных отношений в мир, в универсум. 

Дифференциация Я и есть диалектика личности, как диалектика ее 

внешнего содержательного «тела», которое требует своей 

соответствующей формы в системе личности, и внутренней. уже 

существующей формы, которая порождена прошлым содержанием. 

Я всегда то же и другое, тождественно себе и противоположно, 

изменчиво и неизменно. Следовательно, человек противостоит своему 

Я, также как и форме деятельности в пространстве идеального, до 

поры до времени не реализуя обновленную форму Я, а манипулируя 

ей, вынашивая ее в сознании. Разница в том, что здесь он действует не 

с конкретной формой деятельности, а с целой системой 

деятельностей, объединенных формой Я, и тем самым формирует 

свою личность целостным образом. Видимо здесь роль  содержания Я 

как внутренней целостности личности выполняет уже не потребность, 

а способность или, точнее, - «снятые» в способности потребности. 

Способность как форма, таким образом, тождественна 

системообразующему Я как форме. Только Я тогда обретает черты 

способности к формированию системы способностей личности, 

позволяющей творить универсально, всесторонне, конструируя 

любые функциональные системы деятельности. Тем самым Я, 

выступая как универсальный субъект деятельности, полагая из себя 

окружающий мир, вместе с тем этим миром, действиями с ним 

полагается само, как индивидуальным образом организованная 

совокупность функциональных систем деятельности, составляющая 

основу человеческой универсаьности. Соответственно, в основе этих 

процессов, характеризущих свободное творческое бытие личности, 

находится диалектика созидательных потребностей и способностей, 

имеющая большое смыслообразующее и культурообразующее 

значение в становлении культуры личности. 

Важную роль в формировании личности и качеств человека как 

субъекта  своей жизнедеятельности играют духовные параметры 



человеческой потребности. Понимание духовности мы основываем на 

диалектике единичного и общего в пространстве идеального. Будучи 

в своей основе противоречием между человеком и миром, 

потребность содержит в себе не только противоречие субъекта и 

объекта, свободы и необходимости, содержания и формы, но также – 

единичности и всеобщности, единичного и общего. Это значит, что 

человеческой потребности изначально присущи духовные 

характеристики. Она изначально, по своей природе наделена 

духовным смыслом и во всех своих проявлениях подспудно содержит 

в себе этот смысл преодоления человеком своей единичности, 

ограниченности, конечности. Духовная специфика, которая возникает 

сначала на уровне потребности, развивается и разворачивается затем 

в диалектике потребности и способности и их модификаций. 

Соответственно, духовность присуща потенциалу человека в целом. В 

свою очередь духовные параметры человеческого потенциала 

определяют уровень его субъектного развития, поскольку, благодаря 

им, потенциал приобретает универсальный, творчески 

ориентированный характер, а следовательно, - свою субъектность. 

Субъектность является неотъемлемой составляющей и сущностной 

характеристикой потенциала человека, и вместе с ним она 

развивается. Это связано с тем, что потребность и способность, 

взаимодействуя в системе потенциала, накапливают, развивают 

субъектные возможности человека, также как его духовные, 

творческие возможности, о которых говорилось выше. Они 

представляют собой взаимосвязанные стороны потенциала, 

смысловой полиморфизм и  целостность которого определяется 

смыслосодер-жанием и диалектикой потребности и способности. 

Тенденции гуманизации общественной жизни и развитие 

человеческого потенциала тесным образом сопряжены, и понять 

степень осуществления этих тенденций на современном этапе 

общество стремится через призму измерения человеческого 

потенциала. Однако индикация человеческого потенциала, по 

крайней мере в ее современном виде, не раскрывает всего его 

богатства и многообразия. Учитывая вышеизложенное, можно 

утверждать, что богатство человеческого потенциала раскрывается 

через исследование смыслосодержанния потребности и способности 

как его интегральных слагаемых. Это скорее качественный анализ, 

который не вполне удобен современному цифровому веку, но он 

необходим как для развития теории потенциала, так в практических 

целях развития гуманизма и духовности в жизни общества. 
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ТЕРАПЕВТИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ МЕТОДОЛОГИИ: ОПЫТ 

СОГЛАСОВАНИЯ РАЗНОРОДНЫХ ПОЗИЦИЙ 

 

Двадцатый век остается в науке как собрание выстраданных 

позиций согласования множественных точек зрения на единый 

предмет – объективную возможность человека выдержать и 

вытерпеть самого себя, свое время, окружение, оставшись 

деятельным, думающим, сочувствующим, не утратившим доброты.  

Результирующей составляющей этого согласовывающего 

процесса явилась методология гуманитарных наук. Как и положено 

объекту величайшей порядочности, она осуществляла и продолжает 

осуществлять себя в латентной скромности отдаления от шумовых 

сопровождений, в которые впадают свежие гуманитарные головы, 

ориентированные на иллюзию быть пригодными бизнесу, туризму, 

кадровым агентствам.  

Методология гуманитарных наук есть когнитивная стратегия 

самосознания человеком как древним микрокосмом самого себя. Роль  

согласовывающего тона инструмента в этом процессе играет 

философская онтология. Прошедшая сквозь испытание умов 

постмодернистским отказом от концептуализации бытия, онтология 

сохранилась в качестве гибкого обобщения событийности мира, т.е. 

приняла характер ненавязчивой, но устойчивой по внутренней 

парадигмальности когнитивной стратегии, направленной на 

укорененность человека в собственных стремлениях к целостности. 

Даже исповедуя прагматизм, человек не может не признать, что этот 

прагматизм переживается в том или ином виде, включая крайний 

нигилизм. 

Рассмотрение методов наук, причем в их многообразии, 

показывает, что все они тяготеют к неким доминантам или высшим 

точкам, попеременно переходящим в силовые линии, разрывающие 

вчерашние доминанты и питающиеся их внутренними 

человекоразмерными связями. Эти связи – новые органы человечьего 

интеллектуального тела – человек в своем микрокосме осознавал как 

способы углубленного знания о мире, схватываемые в качестве 

методов отдельных наук. Каждый метод естествознания несет в себе 

императив к исполнению и фиксируется в силовой репрезентации в 

работе исследователя как экспериментатора над природой.   



Изначально в своем зарождении естественные науки сохраняли 

гуманитарную соразмерность в изобретении методов и в том, что 

изобретаемые методы несли в себе образ создателя как личности 

аутентичной, предначертанной обстоятельствами к исполнению своей 

судьбы. Наука была родом искусства или религии, сохраняла в себе 

отпечаток высшей гармонии, для которой избранник вкладывал в 

науку все внутренние силы, т.е. самоѐ себя или, точнее, самоѐ в себе.         

К началу XXI века антисциентистская тенденция привела 

исследователя к осознанию терапевтического эффекта методологии и 

его последующего введения в науку. Термин «терапия» происходит 

от греческого слова «therapeia», что в переводе означает – исцеление 

посредством заботы, ухода и лечения, которое может быть самым 

разнообразным: медицинским и немедицинским, например, лечение 

словом. 

Принимая гуманитарную методологию как выражение 

целостной когнитивной стратегии, следует признать, что 

терапевтический эффект связан с зарождением символизма в XIX 

веке в немецком романтизме (Ф. Шеллинг, Ф. Крейцер, А. В. 

Шлегель, И. Я Бахофен). Он заявляет о себе как сокровенный язык 

невыразимого, скрытого под внешним покровом. 

Человеку нужна тайна и находит он ее не только и не сколько в 

искусстве, что предполагалось на протяжении XX века, а в 

повседневности и простых житейских истинах, как открыто было 

экзистенциалистами. Язык символов нельзя расшифровать усилиями 

рассудка по причине неотделимости его от образа. Неотделимость эта 

не существует в качестве рационального сегмента символа, так как 

его многозначность не мешает существованию его самого в другом 

существовании, например, в организации памяти.  

Для эффекта исцеления нужен подъем всего внутреннего 

состава человеческого существа или, как принято в русской 

философии, усилия. Это усилие видения или сверхчувствия не просто 

метода, но его древнейшего символического выражения метода как 

пути. Репрезентация этого пути, как и вся символическая когнитивная 

стратегия, выводит методологию в пласт духовного разрыва сознания 

в самом центре – в точке европейского снобизма «Я». Метод как путь 

явлен композицией расположения разных точек следования, когда 

«Я» вынуждено признать равенство «со»- в сознании. Иначе не 

пройдешь, не призвав перед этим, что точка «Я» это точка 

множественности сознаний, а методология это путь их сопряжения в 

повседневном следовании по миру.  



Гуманитарная методология исцеления груба и проста. Она не 

несет внутреннего эстетизма, как виделось не только немецким 

романтикам, но и М. М. Бахтину, В. С. Библеру и др. Блуждание в 

храме из собственных личностей (Б. Бугаев) несет сознанию 

величайшее испытание на подлинность встречи с самим собой и 

самого себя как агента и репрезентанта этой встречи. Любой риск 

подобного предприятия – дело слишком ответственное. Читайте 

Ф. М. Достоевского – главного пратерапевта, когнитивиста и 

методолога.         
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ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ   ЦЕЛОСТНОСТИ ВНУТРЕННЕГО   

МИРА   ЧЕЛОВЕКА 

 

Особым пространством человеческого бытия выступает 

любовь. Ментальное содержание любви построено на 

концептуальной идее целостности человека. В любви удерживается 

самость человека в его онтологической целостности, неразделенности 

на составляющие его природы. В проживании любви личность 

обретает свое органическое и субстанциальное единство, посредством 

чего происходит достраивание онтологической целостности 

внутреннего мира человека. Путь обретения субъективной 

онтологической полноты пролегает в трех плоскостях: 

 Аффективный аспект. В контексте понимания феномена любви 

невозможно выделить особую эмоцию, чувство – это целый спектр 

мироощущения. Сущность  человека отражается не простым набором 

произвольно взятых характеристик и отношений, а их сочетанием, 

системой, ансамблем, центром которого является отношение к 

Другому. В любви процесс со-бытийной интеракции эмоционально 

напряжен. Субъективно проживаются новые сложные и 

многогранные эмоциональные явления, обогащающие 

эмоциональный опыт каждого участника [2]. Яркость и многообразие 

проживаемых реакций позволяют постичь полноту бытийного 

взаимодействия, придают иные контуры человеческому бытию.  

 Познавательный аспект. Основа любви состоит в выделении 

реальности субъекта как нового глубинного знания. В пространстве 



любви в акте самораскрытия, самодарения и одновременно 

проникновения в глубинный мир Другого, посредством 

трансценденции постигается и принимается инаковость ментальности 

Другого, заключенная в его семантике, языке, культуре и др. [3] 

Обретается новое знание о собственном внутриличностном 

содержании, посредством чего дополняется картина мира, 

выделяются новые ресурсы преобразования бытия.  

 Бытийственный аспект. Любовь альтруистична по своему 

содержанию, поэтому активность человека направлена на единение с 

Другим. Содержание любви выступает живой реальностью бытия 

человека, когда он преодолевает свою отделенность и разобщенность 

в социальном поле и утверждает свое со-существование с Другим. 

Любовь – это посвящение субъекта Другому, отказ от своего 

самостоятельного сознания и уединенного для-себя-бытия [1]. В 

пределах этого со-бытийного мира у каждого субъекта формируется 

чувство неразделенности – чувство «мы». Развитие ментального 

пространства любви дополняет конституирующее самосознание 

человека, продвигает трансцендирование субъективной реальности в 

сторону высшего и совершенного. Здесь формируется взаимное 

метапространство преодолеваются пределы собственной истории, 

рождается новая форма человеческого бытия.  

Многообразие человеческой духовной практики в пространстве 

любви позволяет возвыситься над бытийным пространством, 

выделить для себя во «взаимосодействии» сверхценный опыт, 

ведущий к самосовершенствованию, которое в рамках философской 

парадигмы связано с концептом трансцендирования в сторону 

идеального «Я». Тем самым в современном мире обращение к любви 

удерживает от саморазрушения не только личность, но и социальное 

общество в целом.  
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ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ГАРМОНИИ ТЕЛА И 

РАЗУМА В ФИЛОСОФИИ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

 

В эпоху Возрождения наблюдается самый крутой 

мировоззренческий поворот, пробивший «брешь» в картине мира –  

от религии, теологии к материализму, гуманизму, космологизму, 

антропоцентризму, натурфилософии. Воссоединение философии с 

наукой позволило изменить значительно картину мира и перейти: в 

отношении бытия в целом –  от геоцентрической к 

гелиоцентрической, а в отношении к человеку –  от теоцентрической 

к антропоцентрической. Утверждалась мысль, что человек как 

субъект познания не только неразрывен с природой, но является ее 

наиболее совершенным творением. Тем самым он не только возвыша-

ется в рамках иерархической картины бытия, он «взрывает» саму 

иерархическую картину бытия, и возвращается к природе [3, C. 11] 

Такие антропоцентрические идеи Возрождения можно отнести к 

истокам современной постнеклассической эпистемологии.  

Характеризуя возрожденческое сознание, Р. Гвардини заметил: 

«пробуждается новое переживание Я. Человек становится важным 

для самого себя; Я, прежде всего необыкновенное, гениальное, 

становится масштабом ценности жизни» [1, S. 47]. Человека 

интересует теперь сам земной человек – и его духовный мир, и его 

материальная телесность, его земное предназначение. Человек ищет 

опору в себе самом, в своей углубившейся и усложнившейся душе и в 

своем открывшемся ему в новом свете теле. Человек понимает, что 

душа неразрывно связана с телом, она не может существовать и 

действовать без него, «потому что без органических орудий этого 

тела она ничего не может совершить и ощутить». [4, C. 853] Эта 

душа, формирующая тело, есть творческое, жизненное, деятельное 

начало, заключенное в самой природе. Найдя опору, как рычаг, он 

может познать мир и себя – гораздо полнее, чем ранее, с учетом всей 

полноты своего чувственно-рационального бытия. Так, Николай 

Кузанский полагал, что природа человека, которого он обожествлял и 

наделял божественной сущностью земного происхождения, 

представляется ему  «совпадением противоположностей», «заключает 

в себе умственную и чувственную природу и стягивает в себе всю 

Вселенную: она есть микрокосм, малый мир, как называли ее с 



полным основанием древние»[6, C. 119]. Отношения человека с 

природой и богом рассматриваются в рамках нового понимания мира 

– пантеизма. Соотношение «свернутого» в боге максимума и 

«развернутой» в космосе ограниченной бесконечности отражается в 

«малом мире» человеческой природы. Мир понимается как единство. 

Человек, будучи поставленным в центр мира, должен, как считает 

Пико дела Мирандола, сформировать себя сам, природа его –  

становящаяся, вернее, «самостановящаяся» [3, C. 97]. Человек, как 

«свободный и славный мастер», должен выбрать свой жизненный 

путь и так, чтобы жить в этом мире гармонично с ним. Таким 

образом, человек понимается как активное деятельностное существо: 

ему дано владеть тем, чем пожелает, и быть тем, чем хочет. Тем са-

мым создается целостная философская система, в которой человек и 

природа гармоничны и взаимообусловлены. 

Рассматривая в онтологии место человека в мире, философы 

Возрождения формируют и новую гносеологию –  видят новые 

познавательные возможности гармонии чувств и логики. Так, в 

гносеологии Н. Кузанского новая роль человека как субъекта 

познания задействовала всю его эмоционально-рациональную сферу 

(ощущение, соединенное с воображением,  рассудок, ум)  благодаря 

интеллектуальной интуиции  как «ученого незнания», как осознанной 

когнитивной  возможности и нового способа гибко рационального 

целостного, симультанного видения мира. Учитывая двойственную 

природу человека как единство тела и души, Николая Кузанский 

видит орудие познания  как в теле (оно получает ощущения, внешние 

впечатления), так и в рассуждениях (логически различая и сопостав-

ляя для более глубокого понимания сути вещей их характеристику). 

Рассудок рассматривается как проявление активной способности че-

ловеческого разума. Однако чувственное и рассудочное знание по 

своей природе является неполным и недостоверным. Кузанец видит 

неспособность рассуждения дать полноту знания. Для схватывания 

бесконечности и совпадения противоположностей недостаточно 

рассудочного формально-логического   знания, ему на помощь 

должно прийти интеллектуальное видение или (visio sive intuitio 

intellectualis) [3, C. 67], понимаемая как «ученое незнание».  Ученое 

незнание есть именно «ученое», т.е. логическое, рациональное знание; 

и оно есть именно «знание» (тоже – рациональное), причем – 

диалектическое, развивающееся, гибкое (знание того, что истина – не 

готовое знание, постижение ее есть процесс, «знание того, что 

существует абсолютно несоизмеримое»[7, C. 128]). Противостоя 

самоуверенности схоластического «всезнания», интуиция как «ученое 



незнание» понимается не как религиозный экстаз, а  именно как 

разумное знание, демонстрирующее («ученое») силу человеческого 

разума, а не его слабость («незнание»). Интеллектуальная интуиция 

рассматривается Кузанцем не в качестве предпосылки, а в качестве 

итога процесса познания: «К постижению истины ведет высшая 

разумная способность человека –  его разум (intellectus), способный к 

интуитивному постижению. Он возвышается над рассудочной 

деятельностью... функция разума –  высшее знание сущности вещей и 

явлений, познание бесконечности» [6, C. 43]. «Только разум обладает 

оком для созерцания чтойности, которую может созерцать лишь в 

истинной причине, каковая есть источник всякого стремления» [7, C. 

130]. Этот взгляд Николая Кузанского раскрывает представление о 

познании сложного объекта как единства и целостности 

противоположностей, в котором должны быть задействованы все 

познавательные (когнитивные) возможности субъекта – его 

способности, методы, формы  духовного видения и чувственного 

зрения, интеллектуальная и эмоциональная сферы, роль которых 

различна, исходя из их онтологических и гносеологических 

особенностей и возможностей. Так формируется новый способ 

видения мира – гибкая рациональность [См.: 5], учитывающая в 

процессе познания диалектику чувственного (интуитивного) и 

рационального, их взаимодополнительность в продвижении к истине.   

Отдавая себе отчет о бесконечности процесса постижения 

истины, Кузанец понимает познание как бесконечный процесс, обу-

словленный бесконечностью объекта, и находит математический 

образ для объяснения этой бесконечности и неисчерпаемости истины: 

«Так, разум, не являющийся истиной, никогда не постигает истины с 

такой точностью, которая не могла бы быть постигнута еще более 

точным образом через бесконечность. Разум так же близок к истине, 

как многоугольник к кругу, ибо чем больше число углов вписанного 

многоугольника, тем более он приблизится к кругу, но никогда не 

станет равным кругу даже и в том случае, когда углы будут 

умножены до бесконечности, если только он не станет 

тождественным кругу»[6, C. 10]. 3.А. Тажуризина такую трактовку 

Николаем Кузанским бесконечности процесса познания понимает как 

полное совпадение субъекта и объекта, именно в этом своем 

совершенстве обретающее мистический характер интуитивного 

постижения бога, конечным результатом которого оказывается 

«обожествление» человека как «знание бога» [7, C. 125]. 

Раскрытию гносеологического потенциала гармонии тела и 

разума в философии Возрождения способствовала взаимосвязь науки 



и искусства. Одним из развитых видов изобразительного искусства 

этого времени является живопись. В эпоху Возрождения   именно в 

сферу живописи переместился «мировой дух» и ощущалось 

наивысшее биение жизни [2, C. 256]. Картина жизни 

трансформируется в художественную картину посредством не только 

открытой в это время перспективы. В многообразном процессе 

познания и творчества  самую важную роль играют «когнитивные 

инструменты» – рука и глаз художника как чуткого субъекта 

художественного познания. Гибкость мышления художника, поль-

зующегося методом перспективы, заключается в возможности 

рационального упорядочивания изображаемой реальности и 

рационального воспроизведения ее посредством руки и глаза на 

плоскости и передать таким образом свое чувственное видение 

чувственного мира. Леонардо да Винчи сформулировал целостную 

систему «философии глаза», в которой живопись служит вершиной 

«науки зрения», ее практическим выводом. «Глаз есть окно человече-

ского тела… Благодаря ему душа радуется в своей человеческой 

темнице, без него эта человеческая темница – пытка… Он превзошел 

природу.»[4, C. 643] Согласно Леонардо,  «глаз – чудесная точка, 

вобравшая в себя все образы вселенной». Руководимая глазом 

живопись не только отражение всего богатства и разнообразия 

природных предметов, но и порождение возможных миров.  

Живопись, как никакое другое искусство, направляет к «умению» и, 

стало быть, к подлинному познанию.  Если такое творчество 

бесконечно, по Леонардо, то живопись владеет всем видимым, 

воображаемым и мыслимым, она способна охватить все вообще – 

попросту говоря – она универсальна. Так превращение живописи в 

когнитивный «пульс» ощущения наивысшего биения жизни 

предстало как  конкретный гносеологический образ. Создавая 

произведения искусства, живописец познает мир, свое бытие,  

выражает свои мысли и скрытые потенциальные возможности, 

преобразует мир своим искусством.  

 В творчестве других философов Возрождения в дальнейшем 

развиваются идеи гносеологического потенциала гармонии тела и 

разума. Так, гуманистическая антропология Мишеля  Монтеня как 

гимн дерзновению стремящегося к познанию человеческого разума 

представляет анализ неразрывного союза интуитивных 

(вспомогательных промежуточных пытливых форм постижения мира 

– удивления, исходного  «незнания», интуиции, веры, сомнения, 

здорового скептицизма) и рациональных (основных) средств 

познания в раскрытии когнитивной природы субъекта и познания 



истины. Взаимосвязь и пересечение различных элементов 

познавательного процесса  – интеллектуальной интуиции с 

чувственным и рациональным знанием  – как единый цельный 

процесс  приведения знания о природе в  «разумный порядок» 

демонстрирует комплексный подход Дж. Бруно к когнитивным 

возможностям субъекта, наделенного гибкой рациональностью как 

«видящим зеркалом», отражающим и активно осмысливающим 

внешний мира и себя. 

Итак, антропологический поворот эпохи Возрождения «взорвал» 

иерархическую картину бытия, возвысил человека как найденную 

гносеологическую точку опору,  вернул  его  к природе, возрождая 

наивные античные идеи гибкой рациональности  в обновленной  

(пантеистической) форме гармонично-взаимообусловленных  космо-

логизма, антропоцентризма и гуманизма. Познающий активно 

деятельностный субъект, «малый мир» его человеческой природы 

занимают срединное положение между «свернутым» в боге 

максимуме и «развернутой» в космосе ограниченной бесконечностью, 

что диалектически гибко подчеркивает важность познания  самого 

себя  в новой картине мира как единого целого. 

Философия науки Возрождения  является «сгустком» ментальной 

сущности своего времени,  благодаря которому как 

космогоническому «ядру» осуществился антропологический поворот,  

стали явными и развернулись, раскрылись и закрепились в науке идеи 

гибкой рациональности в качестве исторических предпосылок ее 

перехода от концептов античности к концепции как теоретической 

форме ее выражения,  но в рамках еще «младенческой» философии 

науки. Так завершился первый исторический виток становления 

концепции гибкой рациональности: от целостного видения мира 

посредством «синтеза тела и души» – в античности; через уход в глу-

бины мышления и отрыв от телесности – в средневековье; возврат к 

античности, но посредством «снятия» ее (благодаря математике – 

геометрии) во взаимодействии, союзе  художественного и научного 

подходов к творчеству и познанию бытия и самого познания – в эпоху 

Возрождения. 
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СУБЪЕКТИВНОСТЬ В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ 

КОНТЕКСТЕ ДУХОВНО-ТЕЛЕСНОГО ЕДИНСТВА 

 

Антропологический контекст современной постнеклассической 

философии позволяет рассматривать субъективность как 

социокультурный феномен, т.е. вписанный в историю и культуру, 

прежде всего человеческой мысли. Субъективность, как и другие 

явления Мира (Универсума) понимается и фиксируется в 

пространстве времени и опыта. Познавательный опыт опирается на 

схемы деятельности познающего существа, позволяя одновременно с 

представлением о природе научно изучать внутренний мир человека и 

получать о нем знание.  

В частности, синергетический метод дает возможность 

связывать различные подходы к субъективности единым 

междисциплинарным подходом. Он не имеет однозначных 

интерпретаций. Важно, что в XX веке учеными гуманитарных 

областей была осознана общая закономерность. Подход к 

субъективности связывается с философией языка, на основании 

которой параметры порядка внутреннего мира человека могут быть 

описаны множественными способами. Среди них выделяется единое 

основание – способность человеческой природы к самоорганизации. 

Субъективность принимает на себя многообразие исследовательских 

практик и оформляет их в единство. В работах синергетического 

направления (Г. Хакен, И. Пригожин, А. Д. Урсул, В. И. Аршинов, Я. 

И Свирский, В. И. Моисеев, Л. П. Киященко и др.) разрабатывается 

подход к диалоговой стратегии познания, понимаемого как 

«междисциплинарный, коммуникативно-деятельностный процесс» [1, 

с. 4]. В. И. Аршинов указывает, что современное познание вне 

зависимости от поставленных задач формирует образ человека как 

исследователя и «коммуникативно ориентированную личность». Его 

разум имеет «реальное телесное воплощение, различение и 

воплощение внешних и внутренних аспектов познания». Прежде 

всего, этот разум не «законодательный», а «интерпретативный» [там 

же, с. 18]. 



В данном случае интерпретативный разум формирует свою 

настроенность на познавательный процесс и ему следует опереться на 

орудийное понимание языка, в котором доминируют когнитивные 

стратегии избегания однопорядковых линейных дихотомий, 

обращения к становлению «интерсубъективного согласия как 

параметру порядка» [там же, с. 19].  

Телесное воплощение разума или «телесная материя сознания» 

[2, с.44], предполагает включение наблюдателя в дискурс 

философских наблюдений, что является методологическим 

расширением возможностей языка-описания в пространстве и 

времени творимого события. По мнению В. А. Подороги, «мир, 

увлекаемый потоком становления» есть «система 

взаимодействующих между собой образов» [3, с. 15]. Тело – один из 

специфических образов – «экран», принимающий на себя 

расположение и осуществление событий, происходящих как в мире, 

так и с отдельным человеком [там же].  

Здесь телесность имеет специфические отношения с 

субъективностью. Она  берется не в значении представления, как это 

было характерно для учения английских эмпиристов (Д. Юм, Дж. 

Локк), а в качестве прообразов вещей (Платон), в европейском 

научном сознании получивших определение «принципов» или 

«парадигм». Парадигма как термин применяется для описания 

трансцендентного образца, предопределяющего структуру и форму 

внешне явленной вещи. В отношении избранной темы 

парадигмальность телесности носит субъективный характер, т. е. 

предопределяется субъективностью. Именно потому, что в каждом 

телесном проявлении человека участвует целостность субъективности 

можно предположить скрытое духовно-телесное единство, 

заложенное в построении опытов исследования сознания в качестве 

своеобразного концепта «телесная материя сознания».  

В зависимости от выбора языка описания антропологический 

контекст представлений о субъективности получил свою 

интерпретацию в XX веке как свидетельство смены философских 

парадигм, на наш взгляд, носивших переходный характер: от 

рассмотрения положения познающего субъекта как единственного и 

узурпирующего право на достоверное познание объекта к положению 

субъекта в диалоге, взаимодействии и творчестве. Парадигма как 

структурирующий содержание образец мысли становится 

воплощением формы в языке описания. По свидетельству М. М. 

Бахтина, языковая форма, в нашем случае парадигма, фигурирует в 

контексте как «изменчивый и гибкий знак» [4, с.361]. В данном 



антропологическом контексте знаком является относящееся к 

человеку содержание. Этот знак выступает в качестве точки отсчета и 

полевой структуры. Благодаря ему парадигма может представлять 

собой нелокальное поле. Парадигма имеет свою знаковую систему, 

сохраняя в себе способность знака, наполнять интенции 

человеческого сознания. Следовательно, парадигма обладает 

социальным полем, где знаки как материальной, так и идеальной 

стороной оповещают о наличии глубинных форм выражения, с 

появлением и развитием которых мы понимаем значение 

субъективности в жизни человека и новую возможность ее изучения. 

Каждая парадигма выделяет «гибкие знаки» методологического 

расширения представлений о субъективности.  

Антропологический контекст истории и культуры базируется на 

связанности различных междисциплинарных представлений о 

субъективности. В истории философской мысли ее исследование 

является точкой отсчета для выявления человеком способов 

понимания жизни, самого себя и других людей.  
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РОЛЬ СТРАХА В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

В современных условиях возрастает актуальность изучения 

страха в педагогическом контексте, потому что часто объектом страха 

у детей становится школа. «Школьный страх», получивший также 

название «школьной фобии», имеет в своей основе страх перед 

педагогом, боязнь сделать ошибку, боязнь низкой оценки, т.е. страх 

«быть не тем» в глазах учителей и воспитателей, боязнь не получить 

нужного количества баллов на ЕГЭ. Процессы, связанные  с 

развитием страха у детей, очень опасны.  Поэтому необходимо 

определить роль, которую страх оказывает в процессе обучения и 

воспитания. 



В педагогической науке сложилось два подхода к проблеме 

страха.  

Во-первых, гуманистический подход, получивший наибольшее 

развитие в ХХ веке. В его основу легло представление о страхе 

исключительно как психологическом явлении. Психология определяет 

страх как эмоцию, возникающую «в ситуациях угрозы 

биологическому или социальному существованию индивида» и 

направленную «на источник действительной и воображаемой 

опасности» [1,386]. Страх может выполнять позитивную функцию, 

когда он побуждает человека к осторожности и осмотрительности. 

Однако основа эмоции страха – предвосхищение воздействия каких-

либо опасных факторов, следствием которого становится 

мучительное ожидание боли и страдания, что позволило многим 

психологам говорить о негативной  значимости страха. Душевный 

страх оказывает следующее действие на любого человека, особенно 

ребенка: ограничивает степень восприятия; замедляет мышление, 

которое становится более узким по объему и более ригидным по 

форме; способствует напряжению мускулов; сокращает число 

степеней свободы в поведении. Поэтому одной из целей 

гуманистического воспитания В.И. Слободчиков и Е.И. Исаев 

считают сведение к минимуму переживания страха. Для реализации 

гуманистической цели воспитания были предложены различные 

варианты регуляции страха [5,26-33] и т.д.  

Второй подход к педагогическому изучению страха представлен 

в русской педагогике XIX века. Так, К.Д. Ушинский придерживался 

антропологического учения о двухчастности человеческого естества 

[3]. Он считал, что каждому из уровней  - телу, душе и духу, как 

высшей части души, - свойственна своя особая разновидность страха, 

и выделил страх телесный, страх душевный и страх Божий. 

Взгляд русского педагога на душевный страх совпадает с 

трактовкой страха в современной психологической литературе. 

Ушинский размышлял над вопросом, может ли душевный страх быть 

положен в основу взаимоотношений учителя с учеником, и пришел к 

выводу, что педагогическое действие душевного страха весьма 

сомнительно. Запугиваниями, криками и угрозами нельзя заставить 

ребенка запомнить объясняемый урок. В ситуации, когда учитель все 

же заставляет детей строгостью выучивать уроки, Ушинский 

усматривал действие реакции, вызываемой страхом, действие 

напряжения воли, порывающейся освободиться от мучений страха. 

Поэтому душевный страх по своей сути, независимо от реактивных 

попыток отделаться от него, по мнению педагога, подавляет 



душевную силу и ослабляюще действует на волю. «Учительский» 

страх, как и всякий другой страх перед людьми, порождает ложь, 

притворство, хитрость, рабство, слабость, ничтожество души в детях. 

Примечательно, что выводы Ушинского подтверждаются также 

современными зарубежными и российскими исследователями [4,274].  

Противоположное психолого-педагогическое действие 

оказывает страх, присущий человеческому духу, - страх Божий. В 

системе христианских этических ценностей страх Божий 

определяется как добродетель. Страх Божий есть благоговейный 

трепет перед величием Бога, основанный на вере в истину Его бытия. 

Это не парализующий страх, но творческая сила, позволяющая 

человеку обрести власть над низшими устремлениями. На высших 

ступенях духовного роста этот страх словно растворяется в любви к 

Богу. Поэтому его называют «сыновним» страхом. Страх Божий с 

древних времен считается основанием истинного знания. В 

знаменитых словах царя Соломона «начало премудрости – страх 

Господень» (Притч.1,7) открывается опыт, характерный лишь для 

религиозного сознания. Настоящее просвещение, образование имеет 

условием устремление человека к духовно-нравственному 

совершенству, очищению от пороков, в то время как источником, 

корнем и основанием признается страх Божий. Страх Божий 

воспринимается как фундамент благочестия, возводит к ведению 

божественных тайн и человеческих вещей – знанию сущего, к 

премудрости. Поэтому внушение детям страха Божьего К.Д. 

Ушинский назвал одной из главных педагогических целей. 

Таким образом, проблема страха является многогранной. 

Изучение различных этико-философских, психологических подходов 

к осмыслению феномена страха в целом, его роли в образовательном 

процессе в частности, имеет теоретическую и научно-практическую 

значимость. 
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МОТИВАЦИЯ КАК КОГНИТИВНАЯ ПРОБЛЕМА 

 

Говоря о мотивации как о когнитивной проблеме, мы пытаемся 

взглянуть на неѐ с точки зрения системного подхода, рассматривая 

мотивацию как некую систему мотивов. Однако, возникает вопрос: 

как устроена эта система, какие связи существуют между отдельными 

еѐ элементами, что она из себя представляет. Чаще всего, когда 

говорят о системе мотивов, понимают под этим иерархическую 

модель: «По своему строению мотивационная сфера начинает 

характеризоваться не рядоположенностью мотивов, а их 

иерархической структурой» [3]. В то же время ясно, что мотивы – это 

неотъемлемая составляющая сознательной деятельности, «даже когда 

мотивы, не сознаются субъектом, т. е. когда он не отдает себе отчета в 

том, что побуждает его осуществлять ту или иную деятельность, они, 

образно говоря, входят в его сознание» [См.: 2, С. 13-20, , 35-39].  

Мы предполагаем, что мотивация,  (являясь также неотъемлемой 

частью мировоззренческой системы),   представляет собой  не столько 

иерархическую, сколько динамичную гетерархическую систему [См.: 

4], в которой «центр» и «периферия» постоянно меняются местами. 

Исследование мотивации, как составляющей мировоззрения 

предполагает использование разнообразных методов и подходов. В 

данной работе, руководствуясь методологическим инструментарием 

Дж. Лакоффа [См.: 1], мы рассматриваем мотивацию как категорию. 

Система принципов и процессов образования категорий  Лакоффом 

существенно расширена. При этом важно, что новое понимание 

процессов формирования категорий в общем-то не противоречит 

классическому пониманию категоризации, когда категории 

«представлялись абстрактными вместилищами: одни вещи входят во 

вместилище-категорию, а другие находятся вне ее». Причем,  

считалось. что «вещи входят в одну категорию тогда и только тогда, 

когда им присущи определенные общие свойства. И эти общие 

свойства определяют категорию в целом».  Такое понимание 

категоризации возможно, но лишь как частный случай. Оно больше 

отвечает иерархическому принципу систематизации составляющих 

процесса категоризации и понимания ее. В общем же случае 

категоризация – гораздо более сложный и неоднозначный процесс, 

который вполне может быть описан в терминах гетерархического 

принципа организации этого процесса.  



Когнитивная модель мотивации, которую мы предполагаем 

построить, базируется на системе принципов, сформулированных 

Лакоффом на основе «теории прототипов». Они подразумевают, что 

члены категории мотивации совсем не обязательно имеют общее 

свойство, а могут быть объединены на основе «фамильного 

сходства».  Они существенно зависят не только от деятельности 

разума, но связаны с телесностью, эмоциональностью, 

субъективностью в их сложно динамичном взаимодействии. 

Динамичность и процессуальность мотивации достаточно адекватно 

передаются когнитивной моделью такого типа. 
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КОГНИТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ О ФЕНОМЕНЕ 

НЕГАТИВНЫХ  КОГНИТИВНЫХ СХЕМ 
 

Выбор темы статьи обусловлен несколькими причинами. Во-

первых, катастрофическим ростом депрессивных тенденций, во-

вторых, специфичностью когнитивной концептуализации в 

отношении данного вида нарушений психики и, наконец, 

возможностью практического применения достижений современной 

когнитивистики в практике когнитивной психотерапии. 

По многочисленным прогнозам социологов и медиков 

депрессивное расстройство - основное по эпидемиологической 

значимости расстройство нашего времени - катастрофически молодеет, 

охватывая все возрасты, независимо от происхождения, образования, 

уровня дохода человека. С точки зрения научной психологии в основе 

этого нарушения личности лежит расстройство мышления. Речь идет о 

систематических искажениях интерпретации человеком актуальных 

жизненных событий и своего жизненного опыта, которые происходят 

из-за ошибочной обработки субъектом объективной информации. 

Депрессия характеризуется активацией негативной когнитивной 



схемы: активным искажением и селекцией информации, касающейся 

текущего жизненного пространства. Человек уходит в депрессию, 

когда его не понимают, когда явными становятся различия 

когнитивных схем (искажений). Роль непонимания людьми друг 

друга подробно исследовала И.В.Дмитрвская на примере драматургии 

А.П.Чехова [2]. Автор показала на многочисленных сюжетах из 

творчества А.П.Чехова, что чужие когнитивные схемы не 

принимаются, отвергаются, обесцениваются как ценности, 

провоцируя «экзистенциальный вакуум» (В. Франкл), приводящий к 

потере смысла, депрессивным тенденциям и суицидальным 

намерениям. 

В широком смысле когнитивная психология опирается на идею 

о том, что обработка информации человеком основана на 

существовании когнитивных схем, когнитивных стилей [3], на 

установках и фундаментальных убеждениях, внедренных в 

когнитивные схемы. Например, депрессивные расстройства 

характеризуются дисфункциональными установками, ошибочными 

убеждениями, что приводит к негативному взгляду на самого себя, 

свой опыт, собственное прошлое, настоящее и видению будущего 

бессмысленным. Люди приобретают дисфункциональные схемы, 

установки, автоматические мысли, но при этом могут активизировать 

или не активизировать их тотально, так, что они стали бы полностью 

развившимися в расстройства или чрезвычайно разрушительными 

факторами в повседневной жизни. Почему люди могут крепко 

держаться за ошибочные модели поведения и обработки информации, 

причиняя тем самым большой ущерб и себе, и другим, сохраняя и 

поддерживая когнитивную уязвимость? Исследователей интересуют 

два главных вопроса: во-первых, как изначально приобретаются 

когнитивные схемы, автоматические мысли и когнитивные ошибки, 

во-вторых, как происходит активизация этих схем в случае 

обнаружения стимулов  депрессивных расстройств? Системный 

подход предполагает, что не существует какой-то одной причины, по 

которой люди продолжают обрабатывать информацию неэффективно. 

Определенное значение имеют эволюционная история рода и 

генетические влияния, а также глубина полученных в детстве травм, 

неадекватный опыт научения навыкам, позволяющим справляться с 

ситуацией [5]. Причины этого явления можно искать и в 

новообразованиях XXI века: ускорении всех социальных процессов, 

экономической непредсказуемости, лавине техногенных катастроф, др.   

Термин «когнитивная уязвимость» используется тогда, когда 

речь идет о когнитивной слабости людей [1]. Каждый человек 



характеризуется уникальной уязвимостью и чувствительностью в 

соответствии с имеющимися у него когнитивными схемами; в связи с 

этим каждый индивид в разной степени предрасположен к психологи-

ческому страданию. Обработка информации, основанная на 

дисфункциональных схемах и убеждениях, проникнута 

автоматическими мыслями, содержащими когнитивные ошибки. 

Вспомним, что существуют шесть главных когнитивных ошибок: 

произвольное умозаключение; избирательная абстракция; 

сверхобобщение, сверхгенерализация; преувеличение или 

преуменьшение; персонализация; дихотомическое мышление [1]. 

Таким образом, системы обработки информации становятся 

стереотипными, закрытыми новому опыту, вместо того чтобы 

оставаться открытыми для оценки новых данных по мере того, как 

эти данные оказываются доступными. 

В обязанности когнитивного психотерапевта входят знания, 

умения и навыки распознавания дисфункциональных мыслей, 

негативных когнитивных схем, иррациональных убеждений, 

деструктивных установок. Известно, что в рамках психоанализа 

принято рассматривать пациента как жертву биологического дефекта, 

семейной системы, общества. Разумеется, столь одностороннее 

понимание представляет собой обедненную платформу для 

сотрудничества больного, семьи, медиков и общества. Дети, подростки 

и даже взрослые могут продолжать жить со значимыми другими 

людьми, которые закрепляют их отрицательный опыт, моделируют 

неэффективное мышление и поведение и не предоставляют 

возможностей для развития новых навыков, позволяющих 

конструктивно справиться с ситуацией. Люди продолжают 

сталкиваться с внешними стрессовыми факторами, однако как только 

люди впадают в депрессию, им становится еще труднее справляться с 

внешними стрессовыми факторами. Это приводит человека к 

суженным выборам возможностей взаимодействия с миром, 

ограниченному репертуару коммуникативных навыков, недостаточной 

гибкости и  неразвитому социальному интеллекту. 

Когнитивная психотерапия создает условие для успешного 

преодоления дисфункциональных установок посредством диалога. 

Такой диалог, побуждающий человека перестроить систему взглядов, 

убеждений, стиль мышления становится возможным, благодаря ряду 

методик, упражнений и инструментом когнитивной психотерапии. 

Здесь депрессивные тенденции рассматривается как результат 

влияния многих взаимодействующих факторов: эволюционных, 

биологических, а также связанных с развитием и окружающей средой. 



Противоположными дисфункциональным когнициям и 

поведению, являются адаптивные мысли и конструктивные модели 

поведения. Для их актуализации должно произвести когнитивный 

сдвиг в стиле мышления человека. Термин «когнитивный сдвиг» 

используется для описания замены когнитивной обработки 

информации с помощью патологических первичных схем на 

адекватный и более высокий уровень обработки информации.  

Условиями для укоренения дисфункциональных установок 

являются: ориентация на нереалистические успех и достижения 

(перфекционистские стандарты), низкий уровень интерперсональной 

и социальной поддержки, инфантильная психика  [4]. В заключении 

можно сказать, что культурная уязвимость тесно связана с 

ценностями и установками, которые пропагандируются обществом. 

Это относится к людям любого возраста - школьникам, студентам, 

зрелым и пожилым людям. 
 

Литература. 
1. Бек Дж.С.  Когнитивная терапия: полное руководство:  Пер. с англ. – М.: ООО «И.Д. 

Вильямс», 2006. – 400 с. 

2. Дмитревская И.В. Герменевтика драматургии А.П.Чехова // И.В.Дмитревская. – Иваново: 

ФГОУ ВПО ИГСХА, 2008, 186 с. 

3. Холодная М.А. Когнитивные стили. О природе индивидуального ума. 2-е изд. – СПб.: 

Питер, 2004. - 384с.: ил. - (Серия «Мастера психологии»). 

4. Шатохина В.А. Психологическая незрелость в горизонте концепции культурно-

исторической психологии Л.С.Выготского. Актуальные проблемы современной когнитивной 

науки. Материалы Международной научно-практической конференции (15–16 октября 2009 

года). – Иваново: ООО «Изд-во «Иваново»», 2010. – 260 с. С.93 – 96. 

5. Шутценбергер А. А.  Синдром предков: Трансгенерационные связи, семейные тайны, 

синдром годовщины, передача травм и практическое использование геносоциограммы. - М: 

Психотерапия, 2009. – 256 с.  

 

 

М. Матсар  
Московский государственный гуманитарный университет   

им. М.А. Шолохова 

 

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ КАК АКТУАЛЬНАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 

СОЗНАНИЯ 

 

Существует вполне устойчивая традиция рассмотрения 

искусства в качестве формы познания; применительно к живописи 

можно выявить   как минимум три подхода, в зависимости от 

предмета художественно-познавательной направленности:  в качестве 

такового предлагается либо мир, либо трансцендентное, либо человек 



– во всем многообразии его взаимоотношений с природой, 

обществом, самим собой, богом…  

  На самом деле искусство как таковое ничего не познает, да  и к 

ценностным ориентирам человека имеет   только опосредованное 

отношение. Тем не менее, художественное отношение человека к 

миру обладает огромной познавательной  ценностью – играя роль 

своеобразной методологии выявления всего комплекса 

взаимоотношений «человек – мир» как в синхроническом, так и 

диахроническом измерении.  

В этой связи важно различать два очень близких понятия: 

«искусство»  и «художественное». Составляя сущностную 

характеристику   искусства,   обретая здесь наличное бытие 

посредством специфической системы взаимосвязанных формальных 

средств, художественное проявляется  во всех видах человеческой 

деятельности – как особый план бытия,  явленное тождество  

субъективного и объективного.  

 В свою очередь, искусство не исчерпывается художественной 

системой (живописи, музыки и др.) и художественно-практической 

деятельностью. По сути, современное искусство представляет собой 

социальный институт: это сфера профессиональной деятельности 

художников и теоретиков искусства, а также людей   

нехудожественных профессий; это сеть учреждений образовательных 

и культурных, это сфера интересов – не только духовных, но  и 

коммерческих … 

Какова же роль художественного  в познании?  Понятно, что 

процесс  постижения действительности есть  творчество, 

предполагающее активность нашего сознания. По сути,  это  

сложнейшая  работа воссоздания  ее из хаоса  впечатлений, 

претворения в «картину мира»,  причем  в   единстве чувственного и 

логического. При этом мы соотносим самих себя с познаваемым – 

миром,  обществом,  другими людьми,  самим собой – пытаемся 

осознать свое собственное местоположение на этой карте.  

В ходе этой «работы» реализуются и разрабатываются 

алгоритмы восприятия и оформления созерцательного, 

системообразующие принципы формирования понятийного аппарата 

– будучи   данными априорно  как возможность, они актуализируются  

и совершенствуются в ходе общественно-исторической практики.    

 Но наше сознание не ограничено реконструкцией  

воспринятого:   возможно и обратное движение – акт репрезентации 

самого мышления:  воспроизводится представление о самих методах 



его – через «трансцендентальные схемы» (по Канту), промежуточное 

звено между образом и понятием.     

 Эти схемы  претворяются в принципы организации 

художественных форм; последующий отбор  адекватных формальных 

средств позволяет  обрести необходимый инструментарий   их 

воплощения – так посредством художественного творчества 

происходит их трансляция и последующее закрепление в культуре в 

виде моделей жизнедеятельности. 

 Художественное произведение становится тем сегментом 

пространства, в котором сознание   открывается   в своем инобытии, 

осуществляя актуальную демонстрацию познавательных процедур и 

особенностей миросозерцания, определяемых историческим 

временем – эстетических доминант эпохи. Этот процесс делает 

возможным проявление содержания мышления – общего – 

посредством единичного, чувственно воспринимаемого.  

 С наибольшей полнотой такую проекцию способна 

осуществить живопись – это обеспечивается ее особенностью  как  

системы взаимосвязанных формальных средств. 
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ОНТОЛОГИЯ МУЗЫКАЛЬНО –  ПОЭТИЧЕСКОГО 

ТВОРЧЕСТВА В МОЛОДЕЖНОЙ КУЛЬТУРЕ 

 

Развитие когнитивных способностей современных студентов 

зависит от целого комплекса условий, предлагаемых обществом. Речь 

идет об экзистенциональном пространстве-культуре, в которую 

неизбежно попадает каждый молодой человек и о формировании этой 

культуры. Современная полистилистическая культурная ситуация в 

молодежном творчестве вводит в круг исследователя проблемные 

вопросы, которые обуславливаются самоидентификацией молодого 

человека с группой или субобщностью, а также с личностной 

самореализацией. Молодежная субкультура является носителем 

определенной идеологии – системы взглядов и идей, которая 

отражает мышление и способ социального бытия. Научные изыскания 

в этой области невозможно представить без осмысления опыта 

прошлого – прогрессивного, хотя и позиционирующего в иной 

общественной системе.  



Студенческая авторская песня 1960-х годов, зарядив единым 

творческим порывом и фактом самовыражения советское 

студенчество тех лет, «представила» модель креативной молодежной 

культуры. Действительно, содержательная сторона авторских песен 

указывает на обличительство, «поиск правды», что отсылает 

исследователя к «юродству» как типу национального самосознания.  

Необходимо отметить важную деталь в жанре авторской песни: это 

логоцентристская направленность в синкретизме составляющих 

компонентов, берущая начало от северной традиции исполнения 

былин. Несомненно, молодежная авторская культура 60-х 

представляла позитивное творческое направление, объединяющее 

молодежь и в романтическом, и в оппозиционном духе; она являла 

собой способ бытия человека в культуре, позиционируя его как 

существо духовное и свободное.  Авторская песня воплощала черты  

национальной традиции и, в то же время, несла свободолюбивый дух 

молодежи «хрущевской» оттепели.  

Современная молодежная культура также может нести 

положительные смысложизненные ориентиры. Л.И.Мельник 

отмечает, что «…хип-хоп обнаруживает позитивную тенденцию к 

преодолению обезличивания и «омассовления» молодежи. Это 

движение «обнаруживает способность предупреждать проявления 

девиации в молодежной среде, снижать уровень агрессии и 

преступности, предлагая альтернативу воплощения активности в 

творческой и социальной самореализации». [1, С. 25, 10.] Поясним: 

хип-хоп – синкретичное молодежное движение, соединившее в себе 

различные виды искусств, что сегодня выражено в его ответвлениях 

рэпе, брейке, граффити. Известно, что словесно-речевая традиция 

рэпа (своеобразное музыкально-поэтическое творчество молодежи) 

стала художественно-идеологической основой этого течения. Рэп 

«говорит о мире» молодежным языком. В текстах композиций 

декларируется реальное мировосприятие и мироотражение через 

призму молодежного сознания, предлагая виды «живой» активности 

как альтернативу виртуальной.  

Одна из трактовок значения слова «rap» в переводе с 

английского (разговорного) означает «болтовня», «треп» и 

представляет манеру речи, выработанную негритянскими диск-

жокеями. Текст, положенный на ритмическую основу, таким образом, 

является определяющим в создании композиции, включающей и 

текст, и музыкальный фон. Рэп имеет разнообразные формы 

бытования: «уличная», Интернет-форма, сочетающая 

гипермассовость с интимностью и виртуальностью общения, а также 



рэп-концерт, предполагающий массовость общения в рамках живой 

реальности.. Афроамериканские фольклорные интонации стали 

определяющими в музыкальной составляющей данного направления, 

что является основой для инициации эвристического, 

экспериментального потенциала в области молодежных инноваций в 

межнациональном культурном пространстве. О полистилистике рэпа 

образно говорит В.Конен: «…на американских землях классический 

Запад оказался рядом с классическим Востоком, в результате чего 

рождаются новые фольклорные виды, являющие собой гибрид 

далеких культур…»[2, С. 94.]. Интересно отметить, что наряду с 

африканскими традициями, рэп «усваивает» и русские фольклорные 

влияния. Речь идет о частушке, с которой  рэп роднит особая 

злободневность, социальность тематики. Шансон и блатная песня 

также нашли интонационное преломление в рэп-композициях.  

Музыкально-стилевым плюрализмом, отмеченным в рэпе, 

можно характеризовать и авторскую песню 60-х годов с той весьма 

существенной разницей, что в авторском творчестве доминирует 

поэтический текст как высокая поэзия, несущая «логос» (в 

большинстве случаев), а музыкальное сопровождение следует за 

текстом. В этом контексте мы констатируем снижено-

интеллектуальный  потенциал в современной молодежной культуре, 

что, может быть, и явилось «интернациональным, объединяющим 

фактором молодого поколения». [1, С.25.] 
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КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТНОГО ЗНАНИЯ М. ПОЛАНИ И ЕЕ 

ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СОВРЕМЕННОЙ КОГНИТИВНОЙ НАУКИ  

 

Современная когнитивная наука делает акцент на целостности 

познающего субъекта, на взаимодействии в когнитивном процессе 

различных познавательных способностей, как рациональных, так и 

внерациональных. Для более глубокого понимания познавательной 

деятельности может оказаться весьма перспективным анализ 

концепции личностного знания философа и ученого М. Полани. Хотя 



эта концепция была разработана более полувека назад, она сохраняет 

свою актуальность и для современной когнитивной науки. 

Одной из ключевых идей Полани является представление о том, 

что любое знание содержит личностный компонент. Познавательный 

акт всегда выполняется конкретным индивидом с неповторимым 

личностным опытом, с особыми установками сознания и неявными 

предпосылками осуществляемой деятельности. Особое внимание  

Полани уделяет сфере неявного знания, личностного по определению 

и лежащего в основе индивидуального процесса познания, 

протекающего в реальной практике. Для лучшего понимания этого 

вида знания необходимо рассмотреть предложенную М.Полани 

структуру сознания, включающего в себя два уровня: фокусное 

осознание и периферическое [1;90]. Неявное знание представляет 

собой сферу периферического знания, на которое не направлено 

внимание субъекта, но благодаря которому мы воспринимаем 

находящийся в фокусе объект познания. Корни личностного знания 

можно обнаружить именно в периферической области сознания, 

выступающей фоном для сознания, сфокусированного на внешних 

объектах [1; 96]. В частности, таким периферическим способом 

осознания является восприятие собственного тела, исполняющего 

инструментальную роль в постижении объективной 

действительности. Присутствующие на периферии сознания данные 

опыта оказываются теми элементами, взаимодействие которых 

образует новую целостность, которая и является объектом фокусного 

внимания. Именно это целостное восприятие ситуации наделяет 

каждый отдельный элемент опыта неповторимым личностным 

смыслом и новым функциональным значением: «Когда мы 

сфокусированы на целом, мы осознаем части периферическим 

сознанием, причем эти два рода осознания имеют примерно 

одинаковую интенсивность… Если какая-то часть представляется 

периферической по отношению к целому, это означает, что она 

участвует в формировании целого и эту ее функцию мы можем 

рассматривать как ее смысл относительно целого» [1;92]. Подобное 

представление о соотношении части и целого вполне согласуется с 

актуальным для современной когнитивной науки системным 

подходом, трактующим возникающую целостность как особую 

реальность, свойства которой не сводятся к свойствам составляющих 

ее частей, но которая в то же время определяет свойства и функции 

этих частей. 

Имплицитное периферическое знание неизменно сопровождает 

весь наш опыт, определяя практическую деятельность и являясь 



основой приобретаемых навыков и умений. Однако в концепции 

Полани содержится потенциал для осмысления эвристических актов, 

связанных с возникновением принципиально нового знания. Понятие 

неявного знания позволяет дать объяснение явлениям интуиции и 

озарения. Озарение происходит обычно после длительных и 

безуспешных попыток решить стоящую задачу с помощью хорошо 

усвоенных рациональных процедур, когда человек в итоге вынужден 

отказаться от сознательной работы над проблемой. В процессе 

интуитивного поиска решения различные данные личностного опыта, 

осознаваемые периферическим образом, воспринимаются в свете 

поставленной задачи. Большую роль на этом этапе играют 

поглощенность проблемой и вера в возможность ее разрешения, 

мобилизующие самые разные стороны личностного опыта. В 

результате любой элемент опыта может оказаться ключом к 

открытию, выступающему новой целостностью, обеспечивающей 

понимание всей ситуации: "Направив свое внимание на фокус, в 

котором мы периферийным образом сознаем все частности, которые 

напоминают нам о забытом имени, мы создаем некоторое 

представление о нем. Сходным образом, фиксируя внимание на 

фокусе, в котором мы периферийно сознаем данные, определяющие 

решение задачи, мы формируем концепцию этого решения" [1; 187]. 

Именно новое целостное видение ситуации, позволяющее преодолеть 

имеющиеся рациональные представления и наделяющее 

оригинальным смыслом известные явления, можно считать 

подлинным продуктом творчества. Так как озарение происходит 

вследствие выхода за рамки усвоенных концептуальных схем и 

проявления недоступного ранее неявного знания, то подлинно 

эвристический акт характеризуется логическим разрывом, 

существующим между привычными рациональными 

представлениями и новым пониманием: "Подлинное открытие не есть 

строго логический акт, и соответственно препятствия, которые 

приходится преодолевать при решении задач, можно назвать 

«логическими разрывами», о величине каковых можно судить по 

степени изобретательности, требуемой для решения проблемы. В 

таком случае «озарение» — это скачок, посредством которого 

преодолевается логический пробел; это прыжок с целью захватить 

плацдарм на противоположном берегу действительности" [1;180]. 

Хотя невозможно полностью вербализировать содержание, 

определяющее эвристический акт, именно выраженное в языке знание 

придает творчеству объективную ценность. 



Подводя итог всему сказанному, хотелось бы еще раз подчеркнуть, 

что концепция неявного знания позволяет более широко понимать 

познавательный процесс. Эта теория дает возможность учитывать 

разнообразные факторы познавательной деятельности, в том числе и 

внерациональные и неосознаваемые в явном виде. Именно с их 

помощью можно понять интуицию, озарение, кульминационные 

моменты творчества. 
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АВТОПОЭЗИС ТВОРЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

 

Автопоэзис – биологическое понятие, разработанное для 

живых систем, было введено в 1973 году чилийскими биологами 

Умберто Матурана и Франсиско Варела и развито в сотрудничестве с 

Рикардо Урибе. Автопоэзис – производство системы посредством неѐ 

самой, это включает воспроизводство своих границ, а значит, и своей 

целостности. Живая система продуцирует саму себя. А равным 

образом и структуры неживой природы, например структуры в 

плазме, как показывает С.П. Курдюмов, способны к 

самодостраиванию, т.е. проявляют свойства, подобные свойствам 

живого. Князева Е.Н. в статье «Автопоэзис мысли» показывает, что 

для понимания механизмов познания и творчества релевантной 

оказывается модель автопоэзиса, т.е. самопроизводства и 

структурного сопряжения познающего разума и среды его 

активности. Она применяет такие понятия нелинейно-динамического 

подхода как быстрый гиперболический, лавинообразный рост, 

множество альтернативных путей развития, смена темпа развития, 

циклы активности, пороговость возбуждения, повышенная 

чувствительность в состоянии неустойчивости или способность к 

разрастанию малых возмущений в макроструктуры, каскады 

бифуркаций, фазовые переходы, балансирование на краю хаоса, к 

пониманию сознания и его когнитивных функций [1]. 

Мы также придерживаемся мнения, что биологическая модель 

автопоэзиса, разработанная для объяснения свойств живых систем, 

может применяться при анализе сознания. Сознание, так же, как 

живой организм, автопоэтично, строит само себя в каждый момент 



своего функционирования и поэтому оно в каждый момент является 

новым, сохраняя при этом преемственность. К этой преемственности, 

постоянству сознания также можно применить биологический термин 

– гомеостаза. С точки зрения химической биофизики гомеостаз — это 

состояние, при котором все процессы, ответственные за 

энергетические превращения в организме, находятся в динамическом 

равновесии. Гомеостаз еще определяют как способность организма 

поддерживать основные параметры жизнедеятельности на 

оптимальном уровне. Итак, сознанию свойственны два 

взаимосвязанных процесса – гомеостаз и автопоэзис.  

Модель автопоэзиса включает такие понятия как 

операциональная замкнутость, структурное сопряжение системы и 

среды, структурная детерминация. Если сравнить автопоэзис живого 

организма и автопоэзис сознания, то можно показать, что эти понятия 

работают как при анализе жизнедеятельности живых организмов, так 

при анализе психофизического состояния личности. Так же, как 

биологический автопоэзис является сущностью жизни, так автопоэзис 

сознания является сущностью его бытия как такового. К такому 

выводу мы приходим в том числе, логически рассматривая понятие 

смысла как компонента внутреннего мира человека. Творчество по 

определению – это создание нового. Сознание, которое создает новое, 

должно само все время обновляться. Но только ли сознание 

творческой особо одаренной личности создает новое? Не любое ли 

вообще сознание человека отличается творческой сущностью. 

Сознание человека продуцирует новые смыслы каждой вещи 

окружающего мира. Смысл вообще не существовал бы, если бы не 

был в каждый момент новым, ведь смысл не передается, подобно 

материальной вещи, из рук в руки. Чтобы видеть мир осмысленным, 

сознание само должно продуцировать множество смыслов. 

Человеческий мир о-смыслен. Человеческий мир, по образному 

выражению американского философа М. Натансона ученика А. Шюца 

–  основоположника феноменологической социологии – «светится 

смыслами» [2].  Но это означает, что каждое человеческое сознание 

способно на смыслопродуцирование. Смыслопродуцирование 

(придание, приписывание смысла вещи, слову, сообщению, поступку) 

происходит каждый раз, как мы смотрим на вещь, слышим или 

читаем слово, сообщение, наблюдаем поступок. Но поскольку 

каждый рождающийся смысл не является просто внешним для него 

продуктом жизнедеятельности сознания, но неотъемлемо 

принадлежит самому сознанию, внутреннему миру личности, то мы 

приходим к выводу, что в процессе каждого акта порождения смысла 



(нового для него) сознание продуцирует само себя, но уже новым, 

включающим данный новый смысл в свой внутренний мир. 

Рассмотрение природы смысла приводит нас к выводу об 

автопоэтичности сознания. 

Итак, существует определенный резон рассматривать сознание 

и, в частности, творческое сознание, сознание творческой личности, 

как автопоэтическое. Так Смирнова Н.М., Демченко Л.М. 

рассматривают мышление вообще как процесс созидания 

человеческих смыслов [3, С. 91] . Они же рассматривают 

гуссерлевское понятие конституирования – основу 

трансцендентального анализа жизни сознания – как близкое или даже 

идентичное понятию творчества. Абстрагируясь от психологических 

интерпретаций творчества как  креативной деятельности 

персонального сознания, они обращаются к  рассмотрению процессов 

феноменологического конституирования  в рамках 

трансцендентально-чистого, «сущностного» сознания 

трансцендентального субъекта  феноменологической философии, и 

приходят к выводу, что феноменологическое конституирование – это 

творчество[3, С. 91, 112]. 

К понятию творческого сознания, в частности, применима не 

только модель постоянного самодостраивания и самопродуцирования, 

но и понятие операциональной замкнутости.  

Понятие операциональной замкнутости структур важно для 

нашей концептуализации сознания. Именно наличие определенной 

замкнутости (прежде всего, организационной, структурной) 

обеспечивает возможность динамики материальных систем в 

открытой нелинейной среде. Как определяет этот термин В.Е. 

Хиценко, операциональная замкнутость означает, что «система 

проявляет внутреннюю детерминацию, следует собственным 

законам» [4]. Это означает определенную внутреннюю 

согласованность системы и ее избирательное и не всегда 

предсказуемое реагирование на внешние стимулы. Сознание, 

сосредоточенное на определенных творческих проблемах, как, 

впрочем, сознание вообще, проявляет определенную избирательность 

по отношению не только к восприятиям, но и к смыслам, которые оно 

может создавать в себе в процессе автопоэзиса. Любая же творческая 

деятельность включает работу сознания со смыслами, их порождение. 

Но такой подход к сознанию порождает и определенные 

проблемы философского и методологического характера.  

Так, представление об автопоэтичности творческого сознания 

порождает парадоксы при исследовании его на микроуровне, т.е. в 



малые отрезки времени, на протяжении каждого отдельного 

творческого акта. Творческий акт необходимо рассматривать как 

нечто целостное и законченное, результат чего имеет определенную 

экзистенциальную и социальную ценность. Вместе с тем, творческое 

сознание на протяжении каждого, даже краткого во времени 

творческого акта, самообновляется неопределенное число раз. Вернее 

будет сказать, что численный счет просто неприменим к понятию 

автопоэзиса сознания, и сознание является просто каждое мгновение 

новым. Так и внутренний мир индивида в процессе творчества на 

микроуровне предстает единым и в то же время плюралистичным. 

Мы попадаем в область вечной философской проблемы, связанной со 

взаимоотношением бытия и становления. Сознание предстает как 

бесконечно «мерцающее», постоянно самообусловливающееся. Если 

оно характеризуется операциональной замкнутостью по отношению к 

внешним впечатлениям и смыслам, то это же понятие применимо в 

его анализе по отношению к нему же самому прошлому, оно уже 

отличает и отчуждает себя от себя прошлого, «берет с собой» в новый 

момент времени не все свое содержание и не в неизменном виде. 
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КОГНИТИВНЫЕ ИДЕИ В ФИЛОСОФИИ ЛЬВА ШЕСТОВА  

 

Среди самобытных отечественных философов особое место 

занимает личность Льва Шестова (1866-1938). Находясь в эмиграции 

и получив типичное для своей среды образование, он сохранил 

интерес к русской философской мысли, создав собственную, которую 

назвал адогматической философией. В центре его внимания – 

http://vestnik.tspu.ru/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
http://pozdnyakov.tut.su/Seminar/art99/a010299.html


произведения мировой классики, которые он подвергает серьезному 

философскому рассмотрению, анализируя тексты, сопоставляя и по-

своему интерпретируя их. В центре внимания философа в первую 

очередь, вопросы этики и метафизики, понимаемые в контексте 

современных ему представлений о специфике процесса познания, о 

происхождении человека и его месте в мире, о сущностной природе 

человека. Шестов уже в своих ранних трудах пытается понять 

глубинную сущность природы человеческого понимания и познания. 

Однако, будучи привержен идеям Достоевского, находясь под 

влиянием философии Канта, Шопенгауэра, Ницше, он рассматривает 

познавательные особенности человека и его жизненные устремления, 

исходя из понимания трагичности того внутреннего переживания, с 

которым человек воспринимает себя в этом мире.  

Способность к переживанию – глубинная трагичность 

человеческих переживаний – рассматривается как важный аргумент в 

противопоставлении чувственного и рационального, которые 

сопровождают процесс познания. Причем эта важная с точки зрения 

становления современного когнитивного знания идея в дальнейшем 

будет оказывать существенное влияние на гносеологическую 

концепцию Шестова, определять его философские воззрения. 

Книги Шестова: «Достоевский и Ницше. Философия трагедии» 

(1903), «Апофеоз беспочвенности. Опыт адогматического мышления» 

(1905), «Начала и концы» (1908), «Potestas clavum» («Власть ключей») 

(1923), «Навлах Иова (Странствование по душам)» (1929) и, 

опубликованные уже после его смерти труды: «Афины и Иерусалим» 

(1938), «Умозрение и откровение. (Религиозная философия 

Владимира Соловьева)» (1964), «Sola Fide – Только верою (Греческая 

и средневековая философия; Лютер и церковь)» (1966). Все эти книги 

составляют богатый материал для изучения творческого наследия 

Шестова.  

Критические заметки о Гуссерле, Хайдеггере, а так же 

многочисленные статьи по вопросам метафизики, этики и теории 

познания нашли отклик у многих европейских философов, однако 

остались практически незамеченными в России. Между тем нельзя не 

отметить религиозную направленность и даже мистический характер 

его философии, в частности, в теории познания, что позволяет 

сопоставлять Льва Шестова с такими выдающимися русскими 

мыслителями, как Сергий Булгаков, Владимир Соловьѐв, Трубецкой, 

а так же с европейскими философами – с Бѐме и Сведенборгом. 

Религиозный аспект рассмотрения сопровождает практически все 

тематическое многообразие исследований Шестова, касается ли это 



метафизических вопросов, этических или гносеологических. Так, в 

книге «Афины и Иерусалим» Шестов определяет человека как 

единственно возможную творческую единицу и полагает, что весь 

мир был результатом творческой деятельности не только Бога, но и 

человека как личности.  

Прежде чем подробно останавливаться на когнитивных идеях Льва 

Шестова, следует обратить внимание на то, как этот философ смотрит 

на мир, на человеческий разум, на науку как феномен. И здесь 

следует подчеркнуть, что в этих вопросах Шестов не идет в ногу со 

своим временем. Хотя он видит в науке способ выражения 

прогрессивности развития человеческого разума, тем не менее, наука 

для него связана с проявление той пагубной «рациональности», 

которая нависает над человеческой жизнь, «узаконивая» человеческие 

страдания. Источник страданий, по мнению Шестова, не только в 

осознании трагичности (конечности) человеческого бытия, но и в 

поклонении необходимости, с которой человек вынужден принимать 

самого себя и конечность себя, смиряясь, и принимая «рационализм» 

ежедневности. По Шестову, это есть давление так называемого 

принудительного знания, давление всего общепринятого, 

общеобязательного. (Вот где этика и гносеология находят точки 

пересечения!) Однако преодолеть этот драматизм давления возможно 

– для этого человек должен развивать в себе адогматическое 

мышление. 

Этот круг вопросов наиболее существенен для понимания 

специфики эпистемологической составляющей концепции Льва 

Шестова, и эти вопросы нуждаются в специальном рассмотрении. 

Мне представляется перспективным такой подход, когда в поле 

зрения оказывается учение о знании и процессе познания, как оно 

находит отражение в философии Сократа и других представителей 

афинской школы, о которых пишет Шестов. Эта ретроспективная 

оценка и сопоставление точек зрения позволит выявить наиболее 

перспективные аспекты его когнитивных идей.  

Напомню, что, философы афинской школы объективизировали 

знание. Для них знание было непреложным и автономным, 

независимым от нашей воли, поскольку всѐ наше знание носит 

«фактический характер». Как только это осознается, все субъекты 

знания становятся равноценными с точки зрения процесса познания. 

При таком понимании уже нет различия между Творцом и творением, 

поскольку всѐ познаѐтся как уже свершившееся и существующее с 

необходимостью. Более того, согласно Сократу, интеллектуальный 

акт совпадает с актом волевым, а это ставит нас в позицию 



гносеологического детерминизма – мы вынуждены признать 

подчинение необходимости, т.к. мы знаем, что мы ей уже 

подчинились.  

Такой гносеологический детерминизм, согласно Шестову, 

нуждается в пересмотре и переосмыслении. Основанием 

«пересмотра» здесь является переосмысление нашего отношения к 

познанию – пересмотр познавательных (когнитивных) способностей 

человека и их участия в процессе познания. 

Шестов начинает с указания на то, что уже Кант предпринял 

пересмотр наших познавательных способностей в целях объяснения 

познания. Через объяснение познания устанавливаются основания 

наук и, ссылаясь на Юма, утверждает, что такие науки как математика 

и естествознание сохранят свой научный статус, тогда как метафизика 

с ее традиционными вопросами, касающимися проблем бытия и 

познания – должна быть отвергнута.  

Формулируя проблемное поле гносеологии, Шестов подчеркивает 

мысль о том, что гносеология все свои усилия направляет к тому, 

чтобы оправдать научное знание. Однако в своем «оправдании» 

научной направленности современной гносеологии, она, по мнению 

Шестова, имеет опасную тенденцию стать апологетичной. Более того, 

он указывает на то обстоятельство, что наблюдаемая апологетичность 

теории познания практически стала играть такую же роль, какая ей 

отводилась до сих пор в богословии. 

Апологетический элемент гносеологии, на опасность которого 

указывает Шестов – это «закон причинности». Именно его пытаются 

обосновать те философы, которые придают гносеологии статус 

«научной теории», способной описать рост знания и процесс 

познания посредством закона причинно-следственных связей. Шестов 

подвергает сомнению абсолютный характер такого постулата, 

выдвигая собственный тезис, задаваясь чисто философским вопросом: 

без чего человеку нельзя жить? Без научного знания или без 

убеждения, что правда и духовное совершенство в последнем счете 

выходят победителями в мире? Тем самым он ставит новые задачи 

гносеологии – не оправдывать и прославлять существующее знание, а 

направлять и проверять его. По Шестову это значит, что теория 

познания должна «проверять и направлять» существующее научное 

знание. 

Таким образом, Шестов формулирует главный философский 

вопрос. Он обусловлен отношением к познанию – это уже не 

отношение бытия и мышления, но отношение науки и познания! 



Рассуждая в границах познания и о перспективах теории познания, 

Шестов ставит вопрос об истине, рассматривая соотношение истины 

и пользы, и подвергая сомнению приоритет пользы по сравнению с 

задачей поиска истины.  

Но входит ли поиск истины в задачу философии? – вот тот новый 

поворот, который делает Шестов, размышляя о границах 

философского познания. Он задает почти иронический вопрос: разве 

задача философии все объяснять? Действительно, если философия не 

должная ставить себе цель все объяснять, то и о тех истинах, которые 

находит и формулирует философ, мы не можем утверждать, что это 

действительно истины. Дело в том, что у нас нет объективного 

способа проверки философской истины, поскольку философы, 

согласно Шестову, лишь «критикуют чужие системы», а значит, судят 

произвольно. Иначе говоря, есть ли что-то такое в философском 

знании, о чем можно рассуждать как истинном? Располагает ли 

философ «истинным знанием» или все что он знает можно 

расценивать как заблуждение? Что убеждает философа в его правоте 

и дает уверенность другим в правомерности той или иной 

философской системы знания? 

Современный эпистемолог и методолог науки ответил бы так: а 

достаточно ли эта идей (система) обоснована, и на каких основаниях 

осуществляется обоснование данной философской идеи, концепции 

или системы? Шестов же использует другой подход, кстати говоря, 

вполне традиционный для того времени – он просто вводит новое 

понятие в контекст своих рассуждений – понятие «внутренней 

ценности», и говорит о внутренней ценности тех убеждений, которые 

отстаивает философ. 

Другой важный когнитивный критерий, который вводит Шестов в 

оценку философских истин той или иной философской системы – это 

«испытание временем». Эти когнитивные критерии – внутренняя 

ценность и испытание временем противопоставляются так 

называемой социальной успешности. (Например, по убеждению 

Шестова, оценки многочисленных коллег могут создать славу 

мудреца и ученого или погубить его репутацию). В связи с этим он 

делает очень важный вывод, касающийся определения ценности того 

или иного философского знания. Он приравнивает ценность 

философского знания к ценности мудрости в том чистом виде, как ее 

понимании и как к ней относились древние греки – ведь она очевидна 

у греков, которые выносили свои идеи на площадь и склоняли людей 

к признанию ее ценности. Такая мудрость древних, по Шестову, 

оказывается социальной субстанцией. 



Сопоставляя истины науки и истины познания (философские 

истины), Шестов нащупывает, предугадывает их различие, рассуждая 

об условиях так называемой относительной истины, характерной для 

тех областей научного знания и для тех наук, которые получают свои 

истины последовательно и посредством выводов (поскольку по 

полученным выводам судят об истине). Он различает теоретические и 

выводы практического характера и приходит к убеждению, что из 

всех истин знания выводы практического свойства могут быть более 

ценными для человечества. Однако истины философские – это всегда 

высказанные истины, и получение таковых предполагает включение 

метафизического аспекта в когнитивный процесс. Метафизика как раз 

и основывается на высказанных суждениях (а не доказательствах!).  

Оставляя в стороне рассуждения в этой плоскости, Шестов 

переходит к другому важному когнитивному аспекту теории познания 

– к способности человеческого понимания, которое он рассматривает 

в контексте понимания мира и веры в человеческий разум. При этом 

он предупреждает, что в процессе человеческого познания наступает 

момент, когда объяснения теряют всякий смысл и ни для чего больше 

не нужны. Он упоминает в связи с этим о законе достаточного 

основания, по-видимому, понимая его в буквальном смысле, и 

ограничивается именно этим смыслом как аргументом в утверждении 

выдвигаемой идеи такого рода знания.  

Но есть знание – оно то и является предметом философских 

исканий – которого можно приобщиться, но которое по самому 

существу нельзя передать всем, т.е. обратить в проверенные и 

доказанные общеобязательные истины. В век превосходства пользы, 

превосходства положительного знания – в такие времена, уверен 

Шестов, Платон не встретил бы сочувствия и умер бы в 

неизвестности. Шестов дает гениальное определение процесса 

познания, которое осуществляет истинный философ (каковым 

является Платон) – такой философ движим интересом к 

недоказуемым истинам!  

Рассуждая о пределах действительности в связи с когнитивными 

возможностями человеческого познания, он уже не связывает 

философию с созерцательностью, но ставит перед философией как 

особой познавательной деятельности особые задачи. Их когнитивный 

смысл очевиден – философия должна жить сарказмом, насмешками, 

тревогой, борьбой, недоумениями, отчаянием, великими надеждами и 

разрешать себе созерцание и покой только время от времени, для 

передышки (из статьи Л.Шестова «Философия и теория познания»). 



Указывая на то, как важно для человека ощущение гармонии, 

Шестов считает гармонию величайшей ценностью, и последней 

истиной. Он формулирует проблему познания на ее глубинном 

уровне: можно ли рассматривать наши внутренние интенции, наши 

озарения и переживания и фиксировать их в качестве несомненных 

фактов?  

Действительно, переживания внутренних событий когнитивного 

свойства – озарения, прозрения, яркие вспышки понимания – можно 

ли их рассматривать как факт? Но факт требует проверки, а 

необыкновенные внутренние события – все это огромная область 

действительности, смысл и значение которой еще не разгадан и не 

оценен. Тем не менее, они уже ipso facto приобретают законное право 

фигурировать наряду с методологией, экспериментом, фактами – 

таково убеждение Шестова.  

Усиливая важность этого своего положения, философ вводит 

новое утверждение основания познания – это понимание. Человек 

понимает – это значит, умеет доказать, объяснить правильность и 

основательность своих мыслей, т.е. вывести их и связать с 

определенным мировоззрением. И, возвращаясь к тому, что сказано 

об истине, отталкиваясь от этих идей, Шестов выдвигает новую – 

идею множественности истин: в мире бесконечно великое множество 

самых разнообразных, вечно рождающихся и вечно умирающих 

истин. Так и в философии. Человек сам стал (их) творцом, поэтому 

творчество – не просто какой-то элемент, часть человеческой 

сущности, но смысл всякой человеческой жизни. 

Шестов считает философские системы уязвимыми – каждый 

новый мыслитель борется со своими предшественниками, уличает их 

в противоречиях и заблуждениях – в этом специфическая черта 

философского творчества. Отсутствие единства среди философов 

рассматривается профанами как доказательство того, что философию 

не стоит изучать. Но это кажущийся недостаток, поскольку 

философия развивается только потому, что она, как мы бы теперь 

сказали, открыта для критики. Обыкновенно думают, что историю 

философии следует изучать затем, чтобы убедиться в том, как 

человечество постепенно преодолевает свои заблуждения и 

приближается к последней истине. Однако история философии, по 

мнению Шестова, учит, что невозможно отыскать единую 

философскую истину. Поэтому задача философа не в том, чтобы 

положить конец разнообразию философских учений, а в том, чтобы 

дать этому вполне естественному явлению развиться вглубь и вширь. 
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ФОРМИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭСТЕТИЧЕСКИХ 

ФУНКЦИЙ И АКСИОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ В 

СИСТЕМЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО МУЗЕЯ 

 

Искусство социализирует человека через восприятие 

художественного материала, развивает когнитивные способности, 

формируя его аксиологическую структуру, социально-эстетические 

функции. Особенностью художественного музея является способ, 

форма, метод представления произведений. Экспозиция музея 

работает как реализация представления об информационной 

совокупности, как способ общения культур, за счет погружения в 

иное историческое пространство. Эффективно должно 

репродуцироваться индивидуальное значение любого музейного 

предмета, его визуальная привлекательность, внимание к интересным 

особенностям для воздействия на сознание. Каждый музейный 

предмет каким-то образом является элементом историко-

художественного процесса, поскольку мы постоянно ищем связь с 

прошлым. Историческое прошлое в музее не аутентично, т.к. в нѐм 

нет последовательной связи из-за отсутствия многих свидетельских 

экспонатов. Восстановить последовательную и хотя бы 

приближѐнную связь в историческом диапазоне позволяют 

когнитивные способности. Именно поэтому мы можем судить по 

наличию свидетельского экспоната о свершении в прошлом события, 

изобретения, деятельности конкретной личности и т.д., а также 

соединить в целое все эти неосязаемые объекты. 

Художественный музей как экспозиционер унаследовал от 

своих предшественников очень многое, являясь выразителем 

ценностно-нормативного критерия художественной культуры, 

формирующей восприятие зрителем объектов человеческой 

деятельности в виде предметов прикладного характера, произведений 

искусства. Музейная среда логически определяет пространственно-

пластическое решение в организации экспонатуры. Художественный 

музей может быть организован по историко-монографическому 

принципу. Это, например, последовательный хронологический ряд 

(galleria progressiva), который сложился и утвердился ещѐ в Италии в 



ХVIII веке. Процесс состоит в том, что выявляется музейный объект 

или группа, определяется время создания, историческая среда и в 

экспозиционном пространстве экспонат становится более логично 

доступен к рассмотрению, созерцанию, пониманию. Подобные 

экспозиционные принципы были апробированы также в 1781 году в 

галерее Австрийского Императорского двора. И уже в ХIХ веке 

немецкий исследователь Альфред Лихтварк поставил на научную 

основу систему рассмотрения музейных экспонатов посетителями и 

написал на эту тему ряд научных статей и монографий, в том числе 

учебное пособие (Ubungen in der betrahtung fon konstvurken). Во 

второй половине ХIХ века музейные объекты, хранящиеся в 

фондовых коллекциях переходят в разряд научных. Особо важным 

фактором в комплектовании коллекции является то, что совокупность 

ранжированных по ценности произведений искусства определялась 

также и общественным сознанием. 

Существует большое количество коллекционных собраний, в 

которых равноценно присутствуют изобразительное искусство, 

этнография, архитектура, мелкая пластика и т.д.. Но ни один музей не 

копирует коллекцию какого-либо другого, а обладает особым 

характером своих уникальных музейных предметов, представляя их в 

определѐнном идеологическом аспекте. Как в этом случае 

формируется музейная идеология? Это зависит от характера 

коллекции, исторических условий, предпосылок создания, 

конструкции стилевого пространства, в котором будут происходить 

экспозиционные представления, а также от главной концепции, 

формирующей фондовое собрание. Главная концепция должна 

ориентироваться на высокий интеллектуальный уровень публики и 

информационную отдачу экспозиции. О чѐм по идейному замыслу 

должна рассказывать экспозиция художественного музея, если он 

формировался в условиях университетской среды, в которой он 

исторически и появился.  

Университет – это учебный и научный центр просвещения, 

открывающий путь к познанию, концентрации высокого интеллекта 

человеческого разума, данного ему природой. И присутствие музея в 

университетской структуре логически и исторически оправдано. 

Музей художественных тканей Московского государственного 

текстильного университета им. А.Н. Косыгина обладает довольно 

небольшим собранием текстильных образцов, костюмов, гобеленов, 

представляющих пространственные виды искусства, но их глубокая 

историческая и биографическая содержательность и наличие 

подлинности образно иллюстрируют и раскрывают многообразный 



характер разумной деятельности человека. Большое значение этому 

придавал ещѐ философ Н.Ф. Федоров, именно он выступал против 

традиционного понимания музея, как хранилища предметов, 

отживших свой век. 

Коллекционное собрание художественного музея ХIХ – н. ХХ 

вв. сконцентрировано в определѐнном пространстве таким образом, 

чтобы синтезировать исторические факты нескольких веков и 

влияние отдельных личностей на результат. Соединить логически и 

исторически произошедшее иногда трудно из-за отсутствия 

связующих факторов, но наше чувство историографии и 

использование когнитивных технологий предоставляют в этом 

направлении новые возможности. Художественный музей хранит 

энциклопедическую достоверность событий, характеризующих 

определѐнным образом историческое пространство, актуализируя это 

в сознании посетителя. С помощью когнитивных технологий можно 

определять что привлекало данного человека в экспозиции, около 

какого экспоната он дольше задерживался, какая информация 

вызывала особый интерес. В музее художественных тканей 

текстильного университета такими объектами, например, являются: 

панно, выполненное в технике гобеленового шва «Коронование на 

царство» императором Петром I», шѐлковое письмо Марии 

Антуанетты как факт свершения в конце 18 века французской 

революции, в котором каждая буква написанного ею перед казнью 

Письма-завещания выткана тончайшей шѐлковой нитью и 

подтверждена изображением профиля королевы. Война России с 

Наполеоном 1912 года проиллюстрирована печатным платком-панно 

Прохоровской мануфактуры с изображением портретов русских 

генералов и боевых сражений с армией Наполеона, а процесс 

коллективизации и индустриализации революции 1917 года в России 

отпечатан на декоративных ситцах изображениями красноармейцев, 

серпов, молотов, красных звѐзд. Значимым мировым событием явился 

технологический переворот в текстильном мире, совершѐнный в 1804 

году Жозефом Мари Жаккардом, изменивший в мире всю систему 

ткачества созданием первого программного ткацкого механизма. 

Тканый шѐлковый портрет Жозефа Мари Жаккарда – дизайнера, 

инженера, технолога, ткача – подлинный документ высокого 

человеческого разума, достойный памятник истории, который по-

своему активизирует воображение, память и другие когнитивные 

способности. 

Проходя по экспозиции как сквозь века, становишься 

свидетелем неотвратимого прошлого. Функция исторической памяти 



одна из основных, присутствующих в художественном музее. И если 

возникает проблема можно выявить памятник истории, в виде 

музейного экспоната, который хранит шифры, ключи и коды к 

конкретным эпохам. Взаимодействие с иной культурой в 

художественном музее, общение с эпохами, стилями может 

происходить через коды и шифры конкретного музейного предмета 

или произведения искусства. Художественный музей, обладает 

способностью быть кодом культурного феномена и объектом 

культурно-исторической коммуникации. Экспонаты художественного 

музея являются также объектами восприятия субъективного и 

объективного – чувства и мысли. Постоянное общение в экспозиции 

музея с памятниками истории, свидетельствами деятельности 

создателей, исполнителей оказывает действенное влияние на 

формирование личности и интеллект посетителя. 

Немецкий ученый Кон-Винер установил закономерность в том, 

что прикладные искусства существуют в тесной связи с жизнью 

человека, выражают дух времени и стиль эпохи. Вопрос: – «Какое 

искусство должно соответствовать отдельным периодам в развитии 

человеческого общества»  был поставлен ещѐ в 1847 году 

бельгийским учѐным Микиельсом, который являлся одним из 

основателей социологии искусства как научного направления. Эти 

направления и концентрирует в своѐм пространстве художественный 

музей, создавая стилевую структуру разных систем образования и 

разумного познания.  
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КОРСАКОВ С.Н. – ОСНОВАТЕЛЬ КОГНИТИВНОЙ НАУКИ 

 

В условиях стремительного развития когнитивной науки и 

когнтитотехнологии, становления социальных институтов 

когнитивных исследований, возникновения новых образовательных 

специальностей и учебных курсов когнитологической 

направленности особую важность приобретают вопросы 

исторических оснований когнитивистики. Проявление еѐ истории 

позволяет чѐтче позиционировать предмет исследований, определить 

специфику и отличие от родственных научно-технологических 

направлений, погрузить исследования в социокультурный контекст, 

изучить перспективы развития, которые тем дальше и яснее в 

будущем, чем глубже и чѐтче просматриваются их основания в 

прошлом. В данной работе предлагается обратиться к незаслуженно 

забытому наследию С.Н. Корсакова и представить его исследования в 

формате оснований когнитивной науки. Проект Корсакова, 

предложенный 175 лет назад, полностью предопределяет требования 

современной когнитивной установки, ориентирующей научную и 

инженерную методологию на моделирование индивидуальных и 

общественных форм сознания, а так же на разработку компьютерных 

механизмов обработки этих моделей. 

Изучение забытого исторического наследия неразрывно с 

историей его возрождения. Поэтому начнѐм с того, что в 2004 г. в 

оргкомитет Всероссийской конференции «Философия искусственного 

интеллекта» поступила заявка выдающегося отечественного историка 

науки и техники – Гелия Николаевича Поварова. Предлагался 

сенсационный доклад «С.Н. Корсаков – русский пионер 

искусственного разума» [2]. К прискорбию, доклад не состоялся – 

Г.Н. Поваров скоропостижно скончался. В докладе сообщалось о том, 

что в начале 1990-х гг. в Германии был найден архив, вывезенный из 

оккупированной в годы 2-ой мировой войны Франции. В архиве 

находилась интереснейшая статья русского инженера начала XIX в., 

описывающая уникальный компьютер, состоящий из «машин 

сравнения идей». Статья была написана в далѐком 1832 г., излагалась 

на французском языке и принадлежала забытому отечественному 

инженеру С.Н. Корсакову [1]. Г.Н. Поваров представил статью на 



англ. в [3]. Благодаря этому международная общественность узнала о 

машинах Корсакова.  

Статью передали в ленинскую библиотеку, где с ней сейчас 

можно ознакомиться. Г.Н. Поваров не без основания предлагал 

считать С.Н. Корсакова пионером искусственного интеллекта не 

только в масштабе отечественной, но и мировой науки. 

Семѐн Николаевич Корсаков (другое написание фамилии – 

Карсаков) (1787-1853) – выдающийся российский мыслитель, 

гениальный инженер, действительный статский советник (чин 

соответствовал генеральскому на воинской службе), известный 

гомеопат, практикующий врач-инженер. Совсем недавно, в начале 21 

в., в мировом научном сообществе он получил признание как 

изобретатель первых в мире искусственных интеллектуальных систем 

и пионер применения перфорированных карт в вычислительной 

технике. Родился в г. Херсоне накануне русско-турецкой войны 1787-

1791 гг. С 1827 г. и до конца дней проживал в Дмитровском уезде 

Московской губернии в собственном имении Тарусово на берегу реки 

Дубны. В период написания статьи служил в Министерстве 

внутренних дел по статистике, где составлял описания российских 

городов и народонаселения России. Предложил метод обработки 

больших объѐмов статистических данных и их каталогизации, 

согласно которому многие рутинные операции можно производить с 

помощью перфокарт и механизмов. Так же впервые – и здесь мы 

собственно отмечаем истоки когнитивной науки – он создал 

семейство уникальных механических табуляторов - 

«интеллектуальных машин», которые совместно моделировали 

сложную логику работы человеческого мозга. «Интеллектуальные 

машины» успешно использовались в гомеопатии и до сих пор 

гомеопатические средства, подобранные по корсаковской методике, 

принято помечать литерой «К». Корсаков сформировал объѐмные 

«базы данных» и снабдил их «программой» быстрого поиска 

гомеопатических средств в зависимости от многообразных симптомов 

заболевания.  

Когнитивная установка С.Н. Корсакова состоит в следующем. 

Идеальные мысли следует облечь в физическую оболочку, 

представить в формате того, что сейчас называется «знаками». К 

материально воплощѐнным мыслям можно применять  механизмы, 

реализующие рутинные операции, которые человек осуществляет в 

уме при обработке сложных идей. Всего предлагалось пять машин: 1) 

Линейный гомеоскоп с неподвижными частями который выбирал из 

набора сложных идей, представленных в специальной таблице 



(перфокарте), все те, которые содержат какую–либо другую известную 

сложную идею со всеми ее элементами, показывая искомые идеи путем 

самопроизвольной остановки во время выполнения заданной операции; 

2) Линейный гомеоскоп с подвижными частями,  выполняющий те же 

функции, что и предыдущий, и, сверх этого, способный моментально 

выделить и отделить те части сложной идеи, которые соответствуют 

(или не соответствуют) аналогичным частям других идей; 3) 

Планшетный гомеоскоп, показывающий совпадение частей двух 

сложных идей, между которыми проводится сравнение (количество 

элементов может достигать миллиона); 4) Идеоскоп, который при 

помощи специальной таблицы выявляет: все схожие элементы 

сложных идей, обрабатываемых в ходе текущей операции; элементы 

одной сложной идеи, которые отсутствуют в другой идее, с которой 

производится сравнение; элементы, которые отсутствуют в данной 

сложной идее, но присутствуют в той, с которой производится 

сравнение; элементы, отсутствующие в сравниваемых сложных 

идеях, но являющихся частью других сложных идей, занесенных в 

таблицу. 5) Простой компаратор производящий те же операции, что 

и Идеоскоп, но лишь в отношении двух сложных идей, сравниваемых 

между собой. Он способен обрабатывать всего несколько десятков 

элементов таких идей, но выгодно отличается от остальных устройств 

тем, что не требует специальной таблицы. 

В качестве примера С.Н. Корсаков в одни части таблицы 

вписывал буквенные обозначения  различных частей и органов, т.е. 

фиксировал своеобразную «топографию» человеческого тела (голова, 

нос, глаза, желудок и другие). В другой части таблицы, которая 

называется «патографией» человека, цифрами обозначались 

различные недуги (опухоли, покраснения на коже, стреляющая и 

режущая боль, жар, озноб, обморок и т.д.). Например, если буква e 

обозначала грудь, цифра 4 – режущую боль, то квадрат e4 

соответствовал режущей боли в груди. Для фиксации данного 

симптома в центр квадрата e4 втыкалась игла. Подобным образом 

фиксировались остальные симптомы. В таблице, содержащей по сто 

ячеек по вертикали и горизонтали с помощью игл можно было 

представить десятки тысяч различных симптомов, осуществляя, тем 

самым, сложную конструктивную диагностику. Далее машины 

приводились в движение, независимо от человека определялись 

результаты сочетания сложных идей и осуществлялся подбор 

медицинских рекомендаций для лечения. 

Таким образом «интеллектуальные машины» Корсакова, первый 

действующий когнитивистский проект, в котором чѐтко 



прослеживаются составляющие когнитивной установки  (модель 

ментального и машина еѐ обработки) был ориентирован на 

демографию и медицину (1832 г., широкую известность начинает 

получать в начале 21 в.). Второй в принципе  действующий 

когнитивистский проект – «аналитическая машина» Ч. Бэббиджа – 

предназначался для решения экономических задач (1833 г., широкое 

признание получил с 1842 г. благодаря статьям «первого 

программиста» Ады Лавлейс, представленных на фр. итальянцем 

Л. Менабреа). Действующий проект электромеханических 

табуляторов американца Голлерита, использующих перфокарты, 

появится лишь черед полвека в 80-е годы 19 в. и послужит целям 

переписи народонаселения Америки в 1880-90 гг. (фирма IBM 

«выросла» на табуляторах Голлерита, в Московском 

политехническом музее имеется соответствующая экспозиция).  

Совсем недавно, спустя 175 лет после публикации оригинальной 

статьи С.Н. Корсакова, наконец-то появился еѐ перевод с фр. на 

русск. Сегодня имеется два альтернативных перевода: 1) 

А.В. Сыромятина (2007 г.), который был приурочен к указанному 

юбилею и впервые представлен на Всероссийском круглом столе 

«Искусственный интеллект: трансляция в социокультурной среде», 

организованного по инициативе НСМИИ РАН в рамках 

Лодейнопольского междисциплинарного семинара 07.07.2007 г. [4] (г. 

Лодейное поле Ленинградской области); 2) перевод А.С. Михайлова 

(2008 г.) [5], изданный отдельной книжкой и снабжѐнный 

прекрасными биографическими сведениями о С.Н. Корсакове и 

Г.Н. Поварове, описанием истории возрождения забытой 

корсаковской идеи, а так же современной математической 

интерпретацией корсаковских машин.  

Так же сегодня предложены две равноправные трактовки 

корсаковского проекта, которые с учѐтом терминологических 

особенностей методологии ИИ правомочно назвать репрезентативной 

и коннекционистской интерпретациями машины Корсакова. 

Репрезентативная интерпретация была предложена 

А.С. Михайловым в [5, 33-44]. В работе детально представлено 

теоретико-множественное описание способа функционирования всех 

пяти машин. Показано, что «интеллектуальные машины» Корсакова 

реализуют функции экспертных систем, обеспечивают эффективный 

многокритериальный поиск информации, фасетную классификацию, 

программное управление «базой знаний» и пр. функции современных 

систем репрезентативного ИИ.  



Коннекционистская интерпретация предложена в [6]. 

«Нейрокомпьютерная» трактовка машины Корсакова следующая. 

Страницы (перфокарты), на которых представлены таблицы машины 

(страниц может быть большое количество),  накладываются одна на 

другую и прокалываются иглами. Клетка таблицы – нейрон, игла – 

синапс. Ряды таблиц, накладываемых друг на друга, соответствуют 

летентным узлам «сети». Те таблицы, которые просматриваются как 

начальная и конечная – входные и выходные узлы. Механизмы, 

которые приводят в движение машину сравнения сложных идей 

(сложная идея «материализуется» рядом таблиц, наложенных друг на 

друга), выдают результат, зависящий во многом от усилия, 

затрачиваемого для прокалывания страниц («весовой коэффициент»). 

Конечно, это не модель биологического нейрона (1832 г.), но нечто 

похожее.  

Машина Бэббиджа – прообраз классического символьно-

числового компьютера. Машина Корсакова – в силу того, что 

совмещает репрезентативный и коннекционистский подходы к ИИ – 

представляет протопроект символьно-нейральной системы ИИ, или, 

как принято назвать в теории ИИ, гибридной системы ИИ. Машина 

Корсакова (1832 г., Россия) – это проект гибридного компьютера, 

манипулирующего когнитивным содержанием сложных 

формализованных «идей».   

Машина Корсакова – первый когнитивистский проект, который 

наряду с проектом Бэббиджа имеет непосредственные теоретические 

приложения в современной электронной культуре. Справедливости 

ради отметим, что в средневековье имелся более древний проект 

когнитивной системы, в которой участвовали модели ментального и 

механизмы обработки данной модели. Здесь речь идет о машине 

испанца Раймонда Луллия (ок. 1232–ок. 1316). Изначально машина 

предназначалась для юридической практики и представляла 

постглоссаторский юридико-догматический логико-символический 

метод толкования собраний источников римского права (глосс) 

применительно к конкретным житейским ситуациям, а так же метод 

координации двух силлогизмов, один из которых представлял 

положения естественного права, другой – положительного права. 

Машина позволяла выводить заключения из данного полисиллогизма. 

В последующем проект послужил основой труда «Великое 

искусство» (Ars magna), который претендовал на универсальный 

способ открытия любых истин бытия. Устройство машины состояло 

из подвижных концентрических бумажных кругов, разделѐнных 

поперечными линиями на отделения, в которых помечались общие 



понятия. Вращение кругов приводило к множеству новых 

комбинаций. Идея пользовалась успехом среди ученых вплоть до 18 

века, хотя за абсурдность и бессмысленность комбинаторики 

универсалий подвергалась уничижительной критике со стороны 

философов «когнитивистской» ориентации (Декарта, Гегеля, Пирса) и 

карикатурному осмеянию в художественной литературе (Дж. Свифт, 

«Путешествие Гулливера»). Тем не менее, здесь мы видим первую 

попытку механического воспроизведения феноменов человеческого 

мышления. Именно поэтому проект Р. Луллия следует считать первым 

проектом искусственной когнитивной системы, но в контексте 

современной электронно-технической базы данный проект 

представляется невостребованным, в отличие от проекта Корсакова и 

Бэббиджа.  

Перспективы применения машины Корсакова колоссальны. 

Дело в том, изменение компьютерной метафоры, которая лежит в 

основании когнитивной науки, автоматически влечѐт коренную 

трансформацию методологии науки, еѐ теоретических постулатов и 

практических перспектив. Предлагаем дополнить слабую линейно-

символьную компьютерную метафору Бэббиджа-Тьюринга-Неймана 

мощной объѐмно-гибридной когнитивной метафорой Корсакова. 

Технологическую модернизацию предлагается осуществлять 

сквозным способом, от компьютинговой системотехники 

элементарных логических вентилей до онтологии означиваемого 

когнитивного содержания индивидуальных и социальных процессов.  

В 2012 году исполняется 225 лет со дня рождения 

С.Н.Корсакова и 180 лет со дня написания эпохальной для 

когнитивной науки статьи. Изобретения Корсакова были столь 

революционны, что его современники не смогли по достоинству их 

оценить, как в силу субъективных причин – академической 

невосприимчивостью к новаторству изобретения, так и объективных 

причин – для практической пригодности устройства требуется мощь  

современной электронной техники. Изобретения были надолго 

забыты. В наших силах должным образом применить наследие 

нашего выдающегося соотечественника, более полутора века 

пребывавшее в забытьи. В настоящее время ряд российских учѐных, 

представителей культуры, искусства, общественных деятелей 

образовали инициативную группу по созданию на родине 

С.Н. Корсакова в г. Дмитрове музея, посвящѐнного жизни и 

деятельности выдающегося российского мыслителя, гениального 

изобретателя первых в мире «интеллектуальных машин», основателя 

когнитивной науки - науки, которая, к сожалению, затормозилась в 



России по причине проблем российской ментальности с иноземным 

подражательством и короткой исторической памятью. Будет музей 

С.Н. Корсакова – будут экскурсии, отсчѐт информатики и 

кибернетики будет начинаться не только от англо-американских, но и 

от российских изобретений, появятся новые, более мощные 

когнитивные модели и компьютерные системы, а так же объективные  

патриотические основания гордится за вклад страны в становление 

когнитивной науки и в развитие самой «высокой» технологии 

современности.  
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К о г н и т и в н о - а н т р о п о л о г и ч е с к и е  п р о б л е м ы  
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СТРАТЕГИЯ ИНТЕНЦИОНАЛЬНОГО ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА 

 

Интенциональность и интенциональная установка 

Интенциональность является способностью сознания иметь 

отношение, представлять или символизировать предметы, свойства, 

состояния дел. Примерно так определяется в большинстве словарей 

и энциклопедий (например, в стэнфордской энциклопедии 

философии в Интернете). Интенциональность можно понимать как 

направленность сознания или состояний сознания на что-то, что 

проявляется в вопросах типа «Что ты думаешь?» или «О чем ты 

думаешь?». Собственно говоря, думать означает думать про что-то 

или о чем-то.  

Само слово повсеместно использовалось в средневековой 

логике и философии, оно происходит от латинского слова 

«intention», которое в свою очередь происходит от глагола 

«intendere», который означает «быть направленным на некоторую 

цель или вещь». Оно вновь вошло в философский обиход в конце 

девятнадцатого века благодаря австрийскому философу Францу 

Брентано.  

Согласно Ф. Брентано всякий психический феномен 

характеризуется направленностью на объект, и каждый акт 

сознания имеет свой предмет, направлен на предмет [4, C. 33]. 

Отношение между актом и его субъектом обычно называется 

интенциональным отношением, и оно может возникать даже тогда, 

когда его предмет не существует. В последнем случае 

постулируется существование чего-то, что придает направление 

лучу интенции, не будучи при этом тождественным 

интенциональному предмету акта. Это нечто называется 

интенциональным носителем.  



Гуссерлевское понятие ноэмы (ноэматического смысла) 

отчасти совпадает с интенциональным носителем, сохраняя при 

этом позицию посредника между актом и интенциональным 

предметом. Ноэма является тем элементом, который образует 

интенциональное отношение, хотя и не является его членом (она 

может также стать предметом особого акта феноменологической 

рефлексии).  

Согласно одной из принятых точек зрения, по существу 

Гуссерль выделяет в ноэматическом смысле две составляющих: 

'чистое x' ('x', 'нечто', 'то, что тождественно') и 'множество 

атрибутов' ('предмет в «как» своих определений', 'определяющее 

содержание'). Чистое x есть тот элемент, который ответственен за 

отождествление предмета акта, но при этом не содержит в себе 

никаких дескриптивных моментов. Описательную, дескриптивную 

роль, играет множество атрибутов, выражающих то, 'как предмет 

воспринимается в акте, в каких принадлежащих ему определениях'. 

Если обозначить ноэматический смысл как пару x, , где  

представляет собой множество атрибутов, то «согласно Гурвичу, 

ноэма x,  будет интенциональным объектом как таковым, его 

можно представить в форме x-как- ».[2, S.31]  

В философии сознания понятие интенциональности 

претерпело значительные изменения. Известный ее представитель 

Дж. Серль, соглашаясь с традицией, идущей от Брентано, в то же 

время пишет: «во многих отношениях данный термин является 

ошибочным и вносит путаницу, поэтому я с самого начала хочу 

…отмежеваться от некоторых особенностей указанной традиции» 

[10, C.96] 

По мнению Серля, далеко не все ментальные состояния и 

события являются интенциональными, например, существуют 

формы восторга и уныния, которые не имеют конкретного повода, 

но они интенциональны, когда чем-то вызваны. Интенциональность 

не тождественна осознанности (обычно это кажется очевидным: 

если вы направляете ваше сознание на что-то, то вы всегда делаете 

это осознанно, само ваше сознание есть сознание чего-то). Если я 

боюсь змей, то переживание страха и страх тождественны, но сама 

боязнь змей не тождественна змеям. И наконец, намеренность 

(интенция), сама по себе, также является всего лишь одной из форм 

интенциональности, но не имеет особого статуса. Она ничем не 

отличается от веры, надежды, страха, желания и т.п.  

Серль отмечает, что имеется очевидное расхождение между 

интенциональными состояниями и речевыми актами: ментальные 



состояния являются интенциональными состояниями, а речевые 

акты – интенциональными действиями. В осуществлении речевого 

акта имеется выражаемое интенциональное состояние, но наряду с 

этим имеется и интенция в обычном смысле этого слова, с которой 

что-то произносится. Вот эта-то интенция и наделяет 

интенциональностью физические феномены.  

Можно провести ясное различие между логическими 

свойствами интенциональных состояний и их онтологическим 

статусом. Формы реализации интенционального состояния столь же 

безразличны для его логических свойств, как формы реализации 

речевого акта безразличны для логических свойств этого акта. 

Интенциональный объект не имеет особого онтологического 

статуса, назвать что-то интенциональным объектом означает просто 

сказать, что это тот объект, к которому относится некоторое 

интенциональное состояние.  

В своей работе «Рациональность в действии» Серль 

указывает, что интенциональные состояния заключаются в 

содержании и психологической модальности, и этим содержанием 

часто является суждение: «Интенциональные состояния обычно 

обладают структурой, аналогичной структуре речи. К примеру, я 

могу приказать вам покинуть комнату, спросить, не покинете ли вы 

комнату, и предположить, что вы уйдете из нее; так же я могу 

надеяться, что уйдете из комнаты, бояться, что вы уйдете из 

комнаты, или желать, чтобы вы покинули комнату. В каждом 

случае существует пропозициональное содержание, 

заключающееся в том, что вы уйдете из комнаты. Это содержание 

проявляется в тех или иных лингвистических или психологических 

модальностях. В языковом отношении оно может, например, 

принимать формы вопроса, предсказания, обещания или приказа А 

в случае мышления оно может, например, принимать форму 

убеждений, страхов и желаний». [11, C. 52-53] 

Серль предлагает формально представлять общую структуру 

интенциональности в виде S(p), где S обозначает тип 

психологического состояния, а p – пропозициональное содержание 

этого состояния. Тип психологического состояния и его 

пропозициональное содержание следует различать, поскольку одно 

и то же пропозициональное содержание может появляться в разных 

психологических модальностях. При этом интенциональные 

состояния с пропозициональным содержанием могут либо 

соответствовать реальности, либо не соответствовать ей. То, как 



они должны соответствовать реальности, определяется как раз 

психологической модальностью.  

Важной особенностью серлевской теории интенциональности 

является тезис, который он называет «гипотезой Фона» и который 

гласит, что интенциональные феномены вроде значений, 

объяснений, интерпретаций, убеждений, желаний и восприятий 

функционируют только в пределах Фона способностей, которые 

сами не являются интенциональными. Принятие тезиса Фона 

влечет за собой очень сильное утверждение, которое предполагает, 

что интенциональные состояния не функционируют автономно и 

каждое интенциональное состояние нуждается в Сети других 

интенциональных состояний, которая, в свою очередь, 

функционирует только относительно совокупности фоновых 

способностей [9, C.167].  

Нетрадиционно трактует понятие «интенциональности» и 

другой представитель  философии сознания Д. Деннет, позицию 

которого историк современной англо-американской философии 

Н.С. Юлина характеризует следующим образом: «Понятие 

―интенциональности‖ используется Деннетом не в смысле 

онтологического признака ментального, как это было у Брентано, а 

в смысле оптимальной объективистской (или, как ее называют, 

―экстерналистской‖) стратегии – лингвистической, 

гносеологической, прагматической – в интерпретации и 

предсказании поведения любой системы в соответствии с 

предполагаемой целью» [13, C. 65].  

Поскольку при объяснении мира нас прежде всего интересует 

поведение объектов, то объяснительные стратегии или установки 

существенно зависят от прагматического выбора объектов и от 

целей, которые мы себе ставим. Интенциональная установка 

требуется тогда, когда лучше и эффективнее объяснять и 

предсказывать поведение систем, допуская наличие в них цели и 

способности достигать эту цель. Интенциональная установка, 

согласно Деннету, применима только к интенциональным 

системам, чье поведение можно объяснить и предсказать, 

основываясь на приписывании системе неких «верований» и 

«желаний».  

Интенциональную установку следует рассматривать как 

«приписывающую» установку, когда поведенческим системам 

приписываются не просто верования, цели и т.п., но нормы 

(идеализированной) рациональности поведения. Но совершенно 

неправильно, по мнению Деннета, говорить, что при этом в любой 



интенциональной системе присутствуют все логические истины. 

«Если бы система была идеальной или совершенно рациональной, – 

пишет Деннет, – в ней проявились бы все логические истины, 

однако любая актуальная интенциональная система будет 

несовершенной, и поэтому не все логические истины в виде 

верований следует приписывать любой системе. Более того, не все 

правила вывода действительной интенциональной системы могут 

быть правильными; не все ее выводимые верования могут быть 

истинами логики» [1, C.218].  

Фактор интенциональности сказывается и на трактовке 

Деннетом понятия «значения», поскольку понимание 

референциальности, отсылки к реальности, упирается в вопрос: 

зависит ли или не зависит приписывание какому-нибудь объекту 

смысла от допущения существования внутренней 

интенциональности? Деннет следует здесь Витгенштейну, который 

считал, что значения используемых слов понимаются в отношении 

функций объектов внутри всего прагматического контекста 

использования слов. Однако поскольку значение является 

абстрактным теоретическим понятием, применяемым для целей 

предсказания поведения систем, живых или неживых, то значение 

по Деннету находится у того, кто, исходя из их интенциональной 

установки, приписывает его системе и предсказывает ее поведение 

– значение аскриптивно, оно зависит от всего контекста. 

В этой связи интересно, что А. Блинов в своей книге 

«Общение. Звуки. Смысл», критикуя существование внутренней 

интенциональности, которой могут обладать физические сущности-

медиаторы (типа звуков, следов чернил, камней, стульев, стаканов), 

приходит к выводу, что «коллективную веру в Интенциональность 

медиаторов можно заменить иным, не ведущим к дефектам 

рациональности достаточным условием успешного общения – 

разделяемыми всеми членами языкового сообщества притворными 

(игровыми) полаганиями насчет Интенциональности медиаторов» 

[3, C. 273].  

От логического функционализма к интенциональному 

логическому функционализму 

Основную идею функционализма можно охарактеризовать как 

утверждение о том, что ментальные состояния можно рассматривать 

как функциональные состояния, т.е. сознание представляет собой 

чистую функцию, не зависящую от породивших его свойств [12, 

C.39]. Эта концепция очень привлекательна для разработок 

искусственного интеллекта, поскольку подобную чистую функцию, 



казалось бы, можно реализовать с помощью различных вещей и 

устройств.  

Однако с течением времени возникли неизбежные вопросы, на 

которые функционализм не был в состоянии ответить: можно ли 

понимать «функцию» в отрыве от свойств ее носителей? Каков 

механизм «реализации» функции, все ли свойства сознания в 

состоянии имитировать компьютер?  

В работе «Проблема сознания с точки зрения логического 

функционализма» [6, C. 154-172] была предложена концепция 

логического функционализма, основывающаяся на использовании 

логических построений в качестве базисных функциональных 

конструкций. Используя аналогию между понятием супервентности
3
 

и конструкцией расслоения, используемой в математике и 

получившей широкое распространение к концу прошлого столетия в 

физике элементарных частиц, была предложена модель сознания, в 

которой отношение супервентности между физическими и 

ментальными событиями интерпретировалось в рамках конструкции 

расслоения как отображение пространства физических событий в 

пространство ментальных событий. Понятно, что подобная аналогия 

сводит феномен сознания к психофизическому «расслоению», при 

этом сознание получает интерпретацию в рамках 

функционалистского подхода. Как следствие, чем более абстрактный 

аппарат вы выбираете, тем слабее влияние самого описания на 

отношение супервентности, и тем более общим получается ваше 

понимание психофизической супервентности.  

Повысить уровень абстрактности психофизической 

супервентности можно, в частности, прибегнув к логическим 

построениям. С этой целью использовалась трехзначная логика, 

разработанная с целью моделирования работы нервной клетки – 

нейрона, которая позволяет описать нейрон как простейший элемент 

сложной системы (например, головного мозга) [14, C. 120-125]. В 

качестве значений истинности здесь фигурируют значения 

постсинаптического потенциала реального биологического нейрона, 

закодированные следующим образом: значению 1 (истина) 

соответствует возбуждающий постсинаптический потенциал, 

значению ½ (неопределенность) соответствует потенциал покоя, а 

значению 0 (ложь) – тормозной постсинаптический потенциал. 

Основные логические операции этой логики определяются с 

                                           
3
 Философы сознания и когнитивисты термин «супервентность» используют для объяснения особого 

типа психофизической связи, когда психическое является следствием физического, сопутствует ему, но 

не сводится к тем или иным конкретным процессам мозга. 



помощью таблиц, однако свойства этих операций в высшей степени 

необычны: была показана невозможность получения 

соответствующих операций классической двузначной логики в 

рамках подобной системы. Похоже, что мы имеем в этом случае дело 

с «логикой» физических состояний нейрона, а не ментальных 

состояний сознания – ведь обычно классическая логика считается 

логикой нашего правильного мышления (и, следовательно, сознания).  

Проблему можно решить, вводя новую одноместную 

логическую -операцию, которая, по сути дела, превращает 

трехзначные формулы в классические двузначные, а результат 

действия -оператора будет описывать связь между множеством 

ментальных состояний, соответствующих данному потенциалу при 

наблюдении, и самим сигналом (потенциалом) нейрона [6, C. 154-

172]. Это истолкование подразумевает конструкцию расслоения, 

которое можно было бы рассматривать как описание 

психофизической супервентности, основанное на логических 

конструкциях в рамках функционализма, т.е. как некоторую версию 

«логического» функционализма.  

Для описания связи физических состояний нейрона и 

ментальных состояний можно также адаптировать так называемые 

Чу-пространства, которые строятся над некоторым множеством 

К.[6, C. 163]/ Чу-пространство состоит из множества точек (тело), 

антимножества состояний (сознание) и матрицы, образуемой 

элементами исходного множества, в которые отображаются пары 

точек и состояний. Множество состояний названо антимножеством, 

так как его элементы связывают не функции, но обратные к ним 

отображения, а матрица призвана описать психофизическое 

взаимодействие. 

Однако состояния Чу-пространства не являются настоящими 

«ментальными» состояниями, но лишь физическими состояниями 

нейрона. Чтобы связать эти состояния с ментальными состояниями, 

приходится рассматривать Чу-пространства с двузначной матрицей, 

т.е. с множеством К, состоящим из двух элементов. В этом случае 

можно определить классические операции на значениях 

потенциалов нейрона и получить действительно «ментальные» 

состояния, подчиняющиеся классической двузначной логике. 

Связь между ментальными и физическими состояниями 

осуществляется двояким образом: через связь нейронов с двумя 

значениями потенциала с нейронами с тремя значениями 

потенциала и через связь ментальных и физических состояний. 

Условие непрерывности гарантирует, что значение потенциала 



двузначного нейрона в ментальном состоянии совпадает со 

значением потенциала трехзначного нейрона в физическом 

состоянии, отвечающем этому ментальному состоянию.  

Против логического функционализма в данной версии можно 

выдвинуть те же самые возражения, которые выдвигались против 

функционализма вообще. Серль, например, в свое время 

критиковал Деннета за то, что сознание у него сведено к 

функционированию когнитивных информационных процессов (в 

человеке или компьютере) и лишено самого главного свойства — 

осознанности себя как живого сознающего существа. Логический 

функционализм явно грешит тем же самым недостатком – ведь 

логика всегда безлична и безразлична к тому, кто мыслит.  

Если бы удалось адаптировать понятие интенциональности в 

рамках логического функционализма, то возможно удалось бы 

преодолеть подобные возражения, поскольку согласно тому же 

Серлю интенциональность «есть то свойство многих ментальных 

состояний и событий, посредством которого они направлены на 

объекты и положения дел внешнего мира» [10, C. 96]. Адаптация 

интенциональности как подобной направленности позволила бы в 

перспективе перейти и к рассмотрению направленности 

искусственного «логического» интеллекта на самого себя. 

В этой связи заметим, что, по-видимому, серлевское 

истолкование понятия интенциональности с помощью 

предицирования S(p) не случайно. Оно свидетельствует о 

стремлении теоретиков интенциональности рассматривать более 

общую концепцию сопряжения, корреляции психического и 

физического.  

В случае описанной версии логического функционализма 

речь, по существу, идет о связывании между собой не отдельных 

ментальных и физических состояний, а о корреляции логик этих 

состояний – трехзначной логики нейрона и двузначной логики 

ментальных процессов. Рассмотрим в этой связи конструкцию 

произведения логических систем [5, C. 105-130]. Кратко систему, 

полученную с помощью произведения двух других систем, можно 

охарактеризовать как такую логику, в которой «формулы» 

представляют собой пары формул, а следствия получаются путем 

комбинирования соответствующих следствий из двух исходных 

систем. Формально это означает, что формулы выглядят как пары 

A1, A2 , в то время как В1, В2  следует из A1, A2  тогда, когда В1 

является следствием A1 в рамках своей системы, а В2 является 

следствием A2 в рамках своей.  



Если рассматривать в качестве первой логической системы 

трехзначную логику нейрона, а в качестве второй – классическую 

логику ментальных состояний, то пары формул A1, A2  в этом 

случае означали бы, что A1 есть формула трехзначной логики 

нейрона, а A2 – формула классической логики. Не сосредотачиваясь 

на деталях можно было бы сказать, что следование A1├1 В1 

призвано моделировать каузальную связь физических состояний, в 

то время как следование A2├2 В2 должно пониматься как ментальное 

следование, связь ментальных состояний, отличную от каузальной 

связи, т.е. психофизический дуализм моделируется связыванием 

этих двух разновидностей следования в одно, точнее в пару 

следований ├1, ├2 . При этом следует учитывать тот момент, что, 

используя логическую технику, для пары подобных «логик» можно 

подобрать некоторую логическую систему, которая будет обладать 

всеми свойствами, детерминируемыми рассматриваемой 

конструкцией пар формул и пары отношения следования.  

С точки зрения подобной конструкции серлевскую формулу 

интенциональности S(p) следовало бы переписать как S,p , точнее в 

виде совокупности пар Si,pi , где Si – психологические состояния, а 

pi – соответствующие им пропозициональные содержания. В нашей 

же схеме речь бы шла не о психологических состояниях, а о 

состояниях нейрона, а вместо пропозиционального содержания 

фигурировали бы ментальные состояния. Следовательно, чтобы 

учесть это обстоятельство при адаптации интенциональности, 

следовало бы рассматривать не пары, а тройки Ni,Si,pi , где третий 

элемент Ni представляет собой физические состояния нейрона. 

Аскриптивность интенциональности понимается в этом случае как 

приписывание к этому дополнительному элементу пары Si,pi .  

По сути дела это означает переход к рассмотрению уже не 

двух, но трех систем, и не пар, но троек формул и следований. Если 

первые два следования – это каузальное и ментальное следования, 

то третье – это следование в системе пропозициональных 

содержаний, и оно теперь будет зависеть от принимаемой нами 

логики, описывающей связь этих состояний. То, что это будет 

действительно некая система, можно утверждать на основании 

серлевского «тезиса Фона»: вспомним, что этот тезис влечет за 

собой очень сильное утверждение, что интенциональные состояния 

не функционируют автономно и каждое интенциональное 

состояние нуждается в Сети других интенциональных состояний. 

То, что эта Сеть, в свою очередь, функционирует только 

относительно совокупности фоновых способностей, не связанных 



прямо с интенциональностью, можно истолковывать как раз в 

смысле использования троек Ni,Si,pi  в целях описания.  

Интенциональный искусственный интеллект 

Так понимаемый логический функционализм может в 

действительности привести к конструированию интенционального 

искусственного интеллекта, если опять обратить внимание на 

различие трактовок интенциональности. Наводит на мысль об этом 

позиция Деннета, считающего, что об интенциональности следует 

говорить не только в применении к человеческому сознанию. 

Достаточно использовать интенциональную установку всегда, 

когда требуется лучше и эффективнее объяснять и предсказывать 

поведение систем, допуская наличие в них цели и способности 

достигать эту цель. Интенциональная установка, согласно Деннету, 

применима только к интенциональным системам, чье поведение 

можно объяснить и предсказать, основываясь на приписывании 

системе неких «верований» и «желаний».  

Переводя разговор в плоскость искусственного интеллекта, 

мы тем самым избегаем ответа на сверхсложный вопрос о том, 

каким образом работает предложенная модель в реальном 

сознании, откуда она там берется. Деннету для объяснения 

сознания, интенциональности, способности к языку и производства 

значений, являющимися результатами эволюции, приходится 

говорить о том, что наша интенциональность является творением 

Главного Дизайнера – Матери-природы. Именно ей присуща 

первичная прото-интенциональность, наша же интенциональность 

вторична. Вместо этого теперь можно говорить о том, что это мы, 

заменяя собой деннетовскую Мать-природу, заложили этот 

«интенциональный» механизм в компьютер с целью моделирования 

работы сознания, пытаясь наделить искусственный интеллект 

«сознанием», схожим с человеческим. Задача теперь заключается в 

механизме приписывания системе первичных и производных 

интенциональностей.  

И здесь логику пар элемент трехзначной логики нейрона, 

элемент булевой логики ментальных состояний  можно, по-

видимому, рассматривать как некоторый вариант первичной прото-

интенциональности. В этом случае, правда, мы неоправданно 

расширяем понятие интенциональности вообще, но заложенную 

здесь мысль можно объяснить следующим образом. Компьютер на 

аппаратном уровне своего функционирования оперирует с 

ячейками и сигналами, физический механизм функционирования 

которых сам по себе не имеет ничего общего с вычислениями 



(функций и т.д.). Однако считывая результаты, по большей части 

мы не говорим о его физических процессах и их направленности. 

Даже когда мы работаем с языками программирования низкого 

уровня, позволяющего непосредственно работать с ячейками 

памяти, мы используем процедуры работы с ячейками памяти для 

своих задач, а не для обеспечения физического режима работы 

деталей и частей компьютера (хотя, конечно, перегрузка памяти 

заставляет программиста изменить процедуру расчета).  

Но и в этом случае мы говорим о том, что компьютеру 

«тяжело работать в таком режиме», наделяя компьютер какими-то 

свойствами сознания. Тем не менее, логика наших вычислений 

диктуется законами математики, и в этом смысле мы приписываем 

компьютеру некоторую «математическую» интенциональность: 

наша интенциональная установка требуется здесь для того, чтобы 

лучше и эффективнее объяснять и предсказать поведение 

вычислительной системы, допуская наличие в них цели – 

результата вычисления – и способности достигать эту цель.  

Однако аскриптивность интенциональности, как мы уже 

видели это выше, приводит к дальнейшему развитию этой прото-

интенциональности – вторичной интенциональности как 

возможности рассмотрения троек Ni,Si,pi  в качестве средства 

описания и объяснения интенциональных аспектов работы 

компьютера, превращая его в систему искусственного интеллекта. 

Третий компонент в этом случае берет на себя роль 

соответствующего паре Ni,Si  пропозиционального содержания. 

Вопрос лишь в том, что мы подразумеваем в качестве этого 

пропозиционального содержания.  

Если речь идет просто о том, что мы «очеловечиваем» 

компьютер, наделяя его какой-то человеческой 

интенциональностью, то это тот же самый упомянутый выше 

случай, когда мы, например, говорим о компьютере, что он 

«поразительно быстро, без сучка и задоринки выполнил сегодня 

программу вычислений», или наоборот, в случае зацикливания 

программы говорим, что «машина просто отказывается выполнять 

бредовые программы» и т.д.  

Однако мы можем прибегнуть к рецепту А.Л. Блинова, 

воспользовавшись притворными (игровыми) полаганиями насчет 

интенциональности пары Ni,Si , т.е. теми, которые связаны с его 

работой лишь опосредовано, диктуемыми нашими целями и 

опытом. В этом случае мы можем, например, в качестве pi взять 

стратегии вычисления, рассматривая переход от одной стратегии к 



другой в терминах логической системы, т.е. истолковывая этот 

переход как связь между формулами-стратегиями в рамках 

логической системы, обладающей определенной спецификой 

отношения следования, которая, как мы уже видели, сказывается на 

всей конструкции интенциональности. В сущности, логическая 

система играет в подобных конструкциях роль контекста, а ведь 

согласно Деннету значение всегда зависит от всего контекста, 

следовательно притворность нашего полагания как раз и есть выбор 

логической системы.  

Вернемся еще раз к проблеме пропозиционального 

содержания pi, приписываемого паре Ni,Si . Если речь идет о том, 

что пропозициональное содержание должно каким-то образом 

отображать реальность, то в качестве логической системы для 

описания подобных аспектов можно было бы выбрать систему 

формальной онтологии или онтологики, например систему 

Онтологии Лесьневского. Системы подобного типа 

характеризуются тем, что их теоремы являются, с одной стороны, 

логическими утверждениями, а с другой стороны – 

онтологическими положениями. Таким образом, если 

пропозициональное содержание будет представлено формулами 

системы этого типа, то мы в какой-то степени выполним 

требования, предъявляемые к общей структуре интенциональности. 

Но должны ли мы ограничивать применение 

интенциональной установки именно к такому уровню работы 

компьютера? Иными словами, должны ли «физические» состояния 

быть действительно физическими, обязательно соответствующими 

аппаратному уровню работы компьютера? Что будет, если мы 

сдвинем нашу установку на один уровень вверх, отказавшись от 

требования каузальности связи физических состояний? 

В этом случае в качестве «физических» состояний можно 

рассматривать вычислительные состояния, т.е. считать вычисления, 

производимые компьютером, аналогом физических состояний 

нейрона. Можно было бы рассматривать под этим углом зрения 

работу прувера, доказывающего теоремы. В качестве логики этих 

состояний тогда возможно, например, рассмотреть модальную 

логику доказуемости. Должны ли мы в этом случае принимать в 

качестве логики «ментальных» состояний классическую 

двузначную логику? 

Каких либо теоретических запретов на этот счет у нас опять-

таки нет, поскольку понятие «ментальность» теперь тоже можно 

сделать относительным, отказываясь от жесткой привязки к 



классической логике, как обязательной логике сознания 

искусственного интеллекта. Ведь и «физичность» и «ментальность» 

были связаны с решением задачи подхода к сознанию в рамках 

логического функционализма, но теперь перед нами поставлена 

совершенно иная задача.  

Интересным представляется рассмотрение Онтологии 

Лесьневского в качестве «ментальной» логики, поскольку она 

позволяет получать онтологические утверждения логическим 

путем. Но трудности на этом пути связаны (как и в первом случае, с 

рядом особенностей этой системы, которые выводят ее за рамки 

стандартного логического формализма). Но можно воспользоваться 

и иными системами онтологики
4
.  

Что касается третьего члена тройки N,S,p , то в этом случае 

требуются дополнительные соображения, поскольку никаких 

теоретических ограничений у нас нет. Можно пойти по пути 

буквального истолкования интенциональности установки и 

рассмотреть в качестве логики подобной интенциональности 

модальные логики знания и веры. В этом случае состояния нашего 

компьютера можно было бы описывать выражениями типа 

«известно, что в мире имеет место то-то и то-то положение дел, 

основанное на доказательстве такого-то логического утверждения».  

Можно сделать иначе: взять в качестве логики 

интенциональности не-фрегевскую логику, в которой речь идет о 

кореферентности формул, т.е. совпадении ситуаций, описываемых 

этими формулами. В этом случае мы бы имели дело с описаниями 

типа «такие-то и такие-то ситуации совпадают при указанном 

положении дел, связанным с доказательством данного логического 

утверждения». Выбирая различные логики, мы получаем 

соответствующие различные описания. 

Следует заметить, что для реализации интенциональной 

установки этого и других уровней нам не требуется никаких 

иерархических, реляционных конструкций или нейронных цепей. 

Как уже отмечалось ранее, теоретически всегда можно 

сконструировать логику, эквивалентную произведению трех логик, 

т.е. логике троек Ni,Si,pi , которую и следует эксплуатировать для 

описания системы искусственного интеллекта. Если же потребуется 

выяснение конкретной интенциональности в тех или иных 

ситуациях, то в этом случае достаточно прибегнуть к обратному 

разложению формул на тройки.  

                                           
4
 некоторые из которых можно найти в [6]  



Проблемы и перспективы ИИИ 

Отсутствие ограничений на логическую структуру и 

многообразие потенциально используемых логик заставляет 

вспомнить слова Дж. фон Неймана относительно языков мозга. 

Нейман пишет: «…язык есть в значительной степени историческая 

случайность… Такие языки, как греческий или санскрит, 

представляют собой факты истории, а не абсолютную логическую 

необходимость; будет только разумно предположить, что логика и 

математика точно так же являются лишь историческими 

случайными формами выражения. Не исключено, что они могут 

существенным образом варьироваться, то есть выступать в 

непривычных для нас формах. В самом деле, природа центральной 

нервной системы и применяемых в ней систем определенно 

свидетельствует, что положение вещей именно таково… Возможно, 

что когда мы говорим о математике, мы обсуждаем некоторый 

вторичный язык, надстроенный над первичным языком, фактически 

используемым в нашей первичной системе. Таким образом, 

внешняя форма нашей математики не является абсолютно 

существенной с точки зрения того, что представляет собой 

логический и математический язык, действительно используемый в 

центральной нервной системе» [8, C. 59-60]. 

Эта несущественность языков сказывается в 

несущественности конкретного вида логических систем, 

используемых в концепции интенционального искусственного 

интеллекта. Важны лишь схемы их корреляции, механизмы их 

взаимодействия. Показать это можно на примере интерпретации 

ментальной каузальности, возникающей в рамках логического 

функционализма. 

Ментальная каузация представляет собой проблему в 

философии сознания ввиду того, что всегда возникают затруднения 

с объяснением того, как наши мысли приводят к реальным 

физическим действиям нашего организма. Если попытаться найти 

соответствующее объяснение с точки зрения логического 

функционализма, то потребуется некий логический механизм, 

передающий подобного рода взаимодействие между двумя (или 

более) логическими системами 

Такой механизм предоставляет нам так называемая 

ограниченная возможная переводимость логических систем. Суть 

ее сводится к тому, что если у вас имеется два противоположно 

направленных перевода из одной логической системы в другую, то 

вы получаете возможность построить систему, в которой 



выводимость одной формулы из другой в рамках одной системы 

детерминируется выводимостью соответствующих переводов 

формул в другую систему с последующим обратным переводом 

результата. То есть, в рамках новой ограниченной системы 

(встроенной в первую и с тем же самым языком) из A1 следует A2 

тогда и только тогда, когда в рамках второй системы из 

перевода1(A1) следует формула B и затем перевод2(B) совпадает с A2. 

Таким образом, получается, в частности, что при наличия 

функционирования подобного механизма переводов между логикой 

нейрона и ментальной логикой осуществление какого либо вывода 

в логике нейрона будет обусловлено связью по выводимости в 

ментальной логике соответствующих коррелятов-переводов 

соответствующих элементов состояний. Тем самым, ментальный 

вывод будет детерминировать вывод в логике нейронов, приводя к 

соответствующему переходу состояний нейронов. 

Можно продолжить эту схему и рассмотреть наличие 

переводов как между логикой нейронов и ментальной логикой, так 

и между ментальной логикой и логикой «пропозициональных» 

состояний. Это приводит, с одной стороны, к рассмотрению 

«пропозициональной» каузации ментальных состояний, а с другой 

стороны (при рассмотрении транзитивности переводов, т.е. 

построения составного перевода) – к рассмотрению 

«пропозициональной» каузации нейронных состояний.  

Заметим, что комбинация всех трех логик также будет 

представлять собой некоторую логику, а это дает возможность 

ответить на критику Деннета Серлем за отсутствие у сознания 

осознанности себя как сознающего – можно рассматривать 

взаимоотношение составной логики и ментальной логики в рамках 

логического функционализма (с учетом интенциональности). 

Однако существует и аргумент против достаточности 

«интеллектуальности» интенционального искусственного 

интеллекта – вспомним, что далеко не все ментальные состояния и 

события являются интенциональными. Следовательно, 

интенциональный искусственный интеллект все же остается 

лишенным сознательной деятельности в полном ее объеме. Скорее 

он будет представлять собой «Зомби» (термин М.Чалмерса), у 

которого ментальные процессы не сопровождаются никакими 

«квалиа», никакими эмоциями (идут в «темноте»). Но собственно 

говоря, именно это и заставляет говорить не об интенциональной 

модели сознания, а об интенциональной искусственном интеллекте.  
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К ПРОБЛЕМЕ АНТРОПНОГО И НЕЙРОАНТРОПНОГО 

ПРИНЦИПА 

Введение 

Считается, что термин антропный принцип (АП) был введѐн 

английским физиком Б. Картером в 1973 г. [19] и понимается обычно 

в космологическом смысле в так называемых «слабой» и «сильной» 

интерпретациях. Слабый АП (СлАП) формулировался Б. Картером 

следующим образом: «наше положение во Вселенной с 

необходимостью является привилегированным в том смысле, что оно 

должно быть совместимо с нашим существованием как 

наблюдателей». Отсюда – важное следствие: то, что человек может 

наблюдать, ограничено условиями нашего существования. И сильный 

АП в формулировке Б. Картера звучит следующим образом: 

«...Вселенная (и, следовательно, фундаментальные параметры, от 

которых она зависит) должна быть такой, чтобы в ней на некотором 

этапе эволюции допускалось существование наблюдателей». Или 

другими словами, имитируя картезианское изречение: «Я существую, 

потому что мир таков, каков он есть». Известны также различные 

модификации формулировок АП, например, вытекающей из 

Копенгагенской интерпретации квантовой механики: «наблюдение 



вселенной человеком само по себе в определѐнной мере 

предопределяет еѐ свойства (Participatory Antropic Principle)» [23]. 

Также Дж. Барроу и Ф. Типлер сформулировали Окончательный АП: 

«…само существование Вселенной обязано еѐ наблюдению 

разумными существами». Ф. Типлер дополнительно выдвинул 

Финалистический АП (ФАП) в следующей формулировке: «Во 

Вселенной должна возникнуть разумная обработка информации, и, 

раз возникнув, она никогда не прекратится» [1]. Эта формулировка 

была модифицирована А. В. Болдачѐвым следующим образом: 

«Разумная форма движения Мира  - неотъемлемый этап развития 

Мира, определяющий его дальнейшую эволюцию» [9]. Однако, 

подготовка к вспышке популярности АП проводилась и ранее, а 

именно, к концу XIX века А. Уоллес предпринял попытку 

возрождения телеологии и переформулированного аристотелевско-

птолемеевского антропоцентризма: «человек – этот венец 

сознательной органической жизни – мог развиться здесь, на Земле, 

только при наличии всей этой чудовищно обширной материальной 

Вселенной, которую мы видим вокруг нас» [18]. Такой 

антропоцентризм явился следствием возникшей необходимости 

альтернативного переосмысления проблемы места человека во 

Вселенной, которая как казалось, была полностью разрешима 

Коперником и Джордано Бруно. Эта необходимость была вызвана, на 

наш взгляд, теми же причинами, которые способствовали 

становлению неклассической и постнеклассической науки, особенно, 

возникшим тенденциям к так называемому повороту к субъекту, то 

есть попыткам введения субъекта в объективное знание, 

продолжающимся до настоящего времени. Именно усиление 

субъективистских позиций современной науки, выразившихся в 

возникновении герменевтики, феноменологии, экзистенциализма в 

науке постмодерна, вызвало потребности пересмотра 

объективированной картины мира. Этим хорошо объясняется вопрос, 

поставленный А. Н. Павленко: «почему в XVIII веке идея комбинации 

физических констант никому в голову не приходит?» [13, C. 268]. 

Более того, можно предположить, что АП в космологии, и вопросах 

происхождения Вселенной – лишь начально-исторический этап 

усиления глобальной антропологизации мышления и познания. А, 

следовательно, только на рассмотрении этих вопросов остановки 

быть не может. И тут даже уже не так важна онтологическая сторона 

АП, поскольку в дальнейшем, видимо, должно произойти всѐ большее 

абстрагирование АП от своей онтологической сути [35, С. 214-138]. 

Вслед за антропными вопросами о происхождении Вселенной 



неизбежны подобные вопросы об антропности искусственного мира, 

порождаемого человеком и, прежде всего, его попыток 

воспроизведения в искусственном человеческих свойств, в том числе, 

разума и мышления. Предопределено ли мировыми физическими 

константами человеческое познание и построение человеком 

искусственного мира и в чѐм причины такой «тончайшей 

подстройки»? Таким образом, развитие в понимании АП с 

необходимостью должно и будет перемещаться от онтологических 

проблем в сторону эпистемологических вопросов познания и их 

причинности. 

Антропные и нейроантропные принципы 

Проследить применение АП можно также и в проблемах 

искусственного интеллекта (ИИ), нейрокомпьютеров (НК) и вообще, 

в науках о мозге или, как принято сейчас говорить, нейронауках. К 

сожалению, в отечественной литературе этому практически не 

уделяется внимание [5]. В последнее время, правда, появляются 

упоминания о классификации проблемы ИИ подобно АП на слабый 

ИИ и сильный ИИ [36, С. 79-81]. Однако, этим аналогия и 

ограничивается. Сильный и слабый ИИ понимается обычно 

исключительно в смысле его реализуемости относительно целей, но 

не затрагивает его эпистемологических свойств как проблемы 

познания. Соответственно классическим формулировкам АП 

применительно к мозгу человека в эпистемологическом смысле 

(назовѐм его нейроантропный принцип (НАП)), можно 

переформулировать следующим образом в слабом выражении: «то, 

что человек может познать в мозге, нейросетях и мышлении, 

ограничено условиями его существования». Или в более сильной 

формулировке слабого НАП: мозг человека, его реальные 

биологические нейроны и нейросети, в том числе, реализуемые в 

наших представлениях в виде искусственных нейронных сетей (ИНС) 

[29, С. 28-38] и представлениях о мышлении в виде ИИ [30, С. 86-94], 

определяются свойствами нашего наблюдения. Соответственно 

слабому космологическому АП можно указать на следующие уровни 

интерпретации: 

Уровень эволюционистской физической картины мира: 

совпадение условий для осуществления и проявления мыслительных 

функций имеет место лишь в определѐнную эпоху эволюции. Это 

совпадение условий, как объясняет его современная эволюционная 

теория, произошло независимо от наблюдателя. 

Более общий уровень: нейросетевое строение мозга и мышление 

вместе с его самопониманием могли возникнуть лишь при 



предварительной подготовке в историческом плане, то есть при 

наличии соответствующих предпосылок, в эпоху, когда произошла 

подготовка условий. Такая интерпретация выходит за рамки 

эволюционной, так как иные условия было бы некому наблюдать. 

Таким образом, слабый НАП является неквантовым, исходит из 

постулатов классической и неклассической науки, в то время как 

сильный НАП (далее – СиНАП) явно можно отнести к этапу 

постнеклассических наук и применительно к проблеме мозга он 

может быть сформулирован так: «мозг человека должен быть таков, 

устроен таким образом, чтобы хотя бы на некотором этапе своего 

существования допускалось возникновение наблюдателя, то есть 

субъекта, то есть появление мышления». Здесь, в отличие от слабого 

НАП уже явно прослеживается оттенок долженствования – влияния 

субъекта не только на свои наблюдения, но и на объект, то есть на 

самого себя. Таким образом, усиливается социокультурный смысл 

НАП [31, С. 163-165], а выше упомянутая имитация декартовского 

афоризма будет соответственно звучать как: «Я мыслю, потому что 

мозг таков, каков он есть (Cogito ergo mundus talis est)». Если наша 

Вселенная такова, что условия для появления человека-наблюдателя 

были «запрограммированы с величайшей точностью» [13, С. 264], то 

какова точность необходима для «запрограммирования» именно 

мыслящего наблюдателя?  

Является ли факт существования человека разумного 

основанием утверждать неизбежность возникновения разумной 

жизни в плане «биологического детерминизма»
5
. Даже если жизнь 

является, согласно К. де Дюве «космическим императивом», 

насколько императивен разум относительно жизни? На наш взгляд, 

особенно при уподоблении человеческого (или вообще!) мозга 

Вселенной, вопрос об императивности разума относительно жизни 

подобен вопросу об императивности жизни относительно Вселенной. 

Вторую часть этого вопроса можно считать более или менее 

разрешѐнной, поскольку можно проанализировать вариативность 

физических констант и еѐ влияние на вариативность условий, 

допускающих существование жизни. И такой анализ был 

неоднократно проделан – например, Дж. Лесли в своей статье [3, P. 

189] пишет: «Расчеты П. Аткинса показали, что если бы 

электромагнитное взаимодействие было всего на 1 процент сильнее, 

                                           
5
  В книге «Животворящая пыль, или Жизнь как космический императив» Кристиан де Дюве 

пишет: «Жизнь и разум не являются результатом каких-то причудливых случайностей, а 

представляют собой естественное проявление природы, вписанное в саму ткань Вселенной» 

(de Duve C. Vital Dust: Life As a Cosmic Imperative. Basic Books, 1996). 



это удвоило бы время, необходимое для появления разума, с 5 

миллиардов до 10 миллиардов лет, что больше времени жизни 

Солнца. Тот же Аткинс указал, что при таком усилении 

электромагнитного взаимодействия между атомами любое изменение 

живых структур потребовало бы «толчков с силой атомного 

взрыва»… Не стоит даже напоминать о защитных свойствах озона 

или обычного льда, способного всплывать наверх в силу загадочных 

особенностей воды, о словно бы специально придуманных свойствах 

азота и углекислого газа, подмеченных Уордом, — что все это в 

сравнении с общим фактом, который отметил Розенталь: даже 

малейшее изменение величины физических констант «сделало бы 

невозможным существование ядер, атомов, звезд и галактик». 

Однако, приведѐнный анализ на 35 страницах статьи Дж. Лесли 

возможных последствий воображаемой вариативности физических 

констант, определяет лишь необходимые условия возникновения 

жизни и разума. Насколько же они являются достаточными для этого, 

может дать ответ на вопрос, заданный «от противного»: Могла бы 

быть невозможность возникновения разума и жизни в нашем мире с 

тем же набором и взаимосвязями физических констант, то есть при их 

неизменности? Таким образом, АП применительно к мыслящему 

мозгу
  
 [33, C. 283] оказывается ещѐ более тонким. 

Нейроантропные вопросы, которые можно было бы задать 

аналогично вопросам, вытекающим из АП, звучали бы так: что 

произошло бы с разумом человека при изменении параметров мозга – 

таких, как макропараметры: вес, размеры, соотношение массово-

геометрических пропорций новой коры (в том числе, количество 

слоѐв?) и белого вещества, изменение пропорций различных отделов 

мозга, в особенности, гипофиза, гипоталамуса, мозжечка, 

ретикулярной формации [7] и т. д.? Можно найти также 

фундаментальные «физические константы» мозга на 

ультраструктурном уровне: количественные показатели, 

разветвлѐнность дендриона нейронов и геометрия формы отдельных 

дендритов [34, C.210-211], насыщенность нейрофиламентами; 

ультраструктурные взаимоотношения с глией, параметры аксонной 

миелинизации, периодичность перехватов Ранвье, количество и 

химический состав медиатора в синапсах и т. д. А также на уровне 

функциональности – скорость проведения нервных импульсов; 

вязкость липидных бислоѐв мембран, цитоплазмы, аксонного 

транспорта; ионная проницаемость мембран; конформационная 

вариативность белковых молекул и т. д. Эти и многие другие 

«фундаментальные константы» мозга являются значительно более 



тонкими, нежели фундаментальные физические постоянные, 

принимаемые во внимание в космологических АП, а также 

количество их неизмеримо больше. С одной стороны, подобные 

вопросы можно сравнивать с вопросами о том, что было бы с разумом 

Пети Иванова, если бы он был бы Иваном Сидоровым, на который 

имеется исключительно тривиальный ответ: он стал бы разумом 

Ивана Сидорова. Или, как писал Дж. Эрман: «…Представьте, если 

хотите, изумление земляного червя, обнаружившего, что если бы 

постоянная теплопроводности грязи отличалась бы от реальной на 

небольшую долю, он не смог бы выжить» [2, P. 314-315]. С другой 

стороны, известно, что достаточно небольшого симметричного 

конформного преобразования части молекулы сахара, чтобы он 

превратился в страшный яд. То же можно спроецировать и на 

космогонические АП. Вероятно, существует диапазон изменения 

физических констант (пусть даже и очень небольшой!), в пределах 

которого жизнь и человек сохраняются. Изменения же вне этого 

диапазона могут, по словам исследователей, отменить сильные и 

слабые взаимодействия, элементарные частицы, атомы и материю 

вообще: «миниатюрное изменение сильного ядерного взаимодействия 

означало бы отсутствие сложных химических элементов, 

необходимых для жизни…»
.
 [2, C. 314]Кроме того, как отмечал К. 

Смит, «есть обширная область природных констант и начальных 

условий, которые не приводят к разумной жизни, но также 

чрезвычайно маловероятны» [6, P. 371]. Однако, не надо забывать об 

антропном эпистемологизме этих умозаключений о том, что отмена 

материи может, на самом деле, означать только отмену материи в 

нашем еѐ понимании, причѐм, на сегодняшний день. И совсем не 

стоит забывать, что следствием такой отмены может явиться 

появление чего-нибудь совершенно нового, непредставимого в 

настоящих условиях. Конечно, опять же только в нашем понимании. 

Сильный АП (СиАП) в космологии, как известно, содержит две 

альтернативы – случайно-хаотическую и детерминистскую, причѐм, 

случайно-хаотическую обычно относят почему-то к научной 

парадигме, а детерминистская, поскольку, по словам М. Риса «отдаѐт 

телеологией» [25], то есть имеет некую заранее вложенную в неѐ цель 

или предопределение, относят к религиозной. Интересно, что при 

этом в последнее время вообще сложилась традиция всѐ случайное 

относить к науке, а детерминистское – к деятельности Бога [27, C. 

126-127]. Однако, имеются попытки обосновать возможность СиАП 

без применения телеологии. Это осуществляется путѐм допущения о 

существовании не единственно возможной нашей Вселенной, а 



множественности миров и не обязательно подобного нашему в 

Вольтеровском смысле в его повестях о Кандиде [11, C. 153-242] . Это 

имеет следствием существование миров с различным набором 

мировых констант, как допускающих наличие жизни (как в нашей 

Вселенной), так различные вариации от отличающихся форм до не 

допускающих жизни вообще. Здесь, фактически, происходит опять-

таки сведение «биологического детерминизма» Кристиана де Дюве 

[10], реализованного в СиАП, к случайному характеру совпадения 

констант. Многоразмерность же пространства этих констант (на 

самом деле же, видимо, бесконечноразмерность) компенсируют 

бесконечномерным множеством разнородных Вселенных, как 

известно, согласно правилу Лопиталя, предел отношения двух 

величин, каждая из которых стремится к бесконечности, может быть 

конечным [20, C. 130-131]. В этом смысле СиНАП может помочь 

объяснению парадоксов СиАП. Действительно, множественность 

миров (Вселенных) имеет логическую почву. Можно заметить, что 

СиАП в его телеологической интерпретации имеет солипсистскую 

субъективно-идеалистическую почву. Действительно, происхождение 

и свойства такой Вселенной подобны происхождению и свойствам 

идеального субъекта в шеллинго-фихтеанском смысле, 

соответственно которому деятельность Я состоит в мышлении, но так 

как Я является единственно существующим, то и предметом 

мышления для него может быть только оно само [37]. А также 

напоминает мировой ум неоплатоников (Аммоний, Плотин, 

Порфирий, Прокл) – мысля себя, он порождает идеи, являющиеся 

образами, причинами и целями соответствующих объектов 

материального мира [24]. Связь с этими положениями доказывает и 

то, что в своѐм натурфилософском периоде Ф. В. Й. Шеллинг считал, 

что человек является высшей целью природы как инструмент еѐ 

самопознания [38, C. 91], то есть налицо связь с АП. Однако, 

солипсизм СиАП исчезает, если допустить множественность 

субъектов. Так И. Г. Фихте вынужден перейти от личного «Я» 

человека к Абсолютному сознанию – абсолютному «Я», которое 

лежит за всеми человеческими «Я» по причине множественности 

последних (очень напоминает Атман в индуистской философии [22, 

C. 169-170]), то есть совершается переход от субъективного к 

объективному идеализму. Именно аналогичность сформулированных, 

таким образом, задач позволяет сделать вывод о подобии СиНАП и 

СиАП в космогоническом его понимании. Тем не менее, не все 

объекты, обладающие субъективностью (например, животные!) 

способны к абстрактному мышлению подобно человеку. Это 



заключение ставит под сомнение выводы некоторых авторов о 

достаточности наличия субъективности для появления разума, что 

делается обычно из противоположной посылки невозможности 

разума у машины, на основании отсутствия у неѐ эмпирической 

субъективности [17, C. 26-31; 14, C. 24-25]. С другой стороны, мы 

видим, что всѐ человечество, несмотря на значительные вариации 

индивидуальных качеств, обнаруживает явно детерминистскую 

однородность в проявлении разумности и резком отличии в этом от 

других групп представителей жизни на Земле. Однако, при всей своей 

огромности числа видов живых организмов, число их далеко до 

бесконечности, в связи с чем не может компенсировать бесконечную 

вариативность свойств мозга, определяющих, вероятно, появление 

разума, в связи с чем, появление оного трудно списать полностью на 

отсутствие детерминизма, то есть на случайность. 

Сформулированный нами НАП может быть ценен также тем, что 

позволяет наблюдать его в реальных масштабах времени и 

пространства в отличие от космологических его интерпретаций, о 

которых можно судить в большей мере лишь гипотетически. 

Учитывая связи всеобщей фрактальности [32, C. 141] можно 

попытаться спроецировать результаты наблюдения НАП на 

космогонический СиАП. Поскольку для появления мыслящих свойств 

субъекта необходимо сосуществование с ним других субъектов, 

образующих социум [28, C. 740-742], можно предположить, что для 

появления именно такой Вселенной, допускающей человека с его 

разумными качествами, необходимо сосуществование с ней других 

подобных или не сильно отличающихся Вселенных. Таким образом, 

логико-философски подтверждается гипотеза Б. Картера об 

«ансамбле миров» и возможность еѐ физического подтверждения 

советским астрофизиком А. Д. Линде [21]. Однако, необходимо 

заметить, что переход от униединства к мультимножеству 

(«мультиверсуму») также может рассматриваться не столько в 

онтологическом плане, сколько в эпистемологическом как феномен 

нашего познания. 

Когнитивная сингулярность универсальных физических 

констант.  

Можно утверждать имманентную предустановленную 

сингулярность физических констант. При этом нас интересует не сам 

факт их сингулярности, а отношение этой сингулярности к 

эпистемологическому смыслу констант и онтогенетическим аспектам 

их появления в сфере познания. Здесь, вероятно, перепутаны причина 

и следствие. Так, например, М. К. Гусейханов пишет: ―В нашей 



Вселенной произошла довольно-таки точная подгонка числовых 

значений фундаментальных констант, необходимых для 

существования ее основных структурных элементов: ядер, атомов, 

звезд и галактик. Их устойчивость создает условия для формирования 

более сложных неорганических и органических структур, а, в 

конечном счете, и жизни.‖ [15]. Именно поэтому стоит обратиться к 

эпистемологическим свойствам универсальных физических 

постоянных как инструмента познания реальности. Не об 

объективной сингулярности констант, как их свойстве, то есть 

следствии самих констант, необходимо говорить, а, наоборот, о том, 

что бессознательно выбраны наиболее сингулярные величины, 

незначительное варьирование которых приводит к возможно более 

глобальным изменениям. На основании этого можно утверждать 

причинность их свойства, подобную свойствам математического 

объекта, а не реальности. Так, например, в качестве аналогичной 

константы можно выбрать коэффициент прочности бетона, из 

которого состояли башни-близнецы в Нью-Йорке. Незначительное 

уменьшение такой ―константы‖ приводит к немедленному 

обрушению всей конструкции независимо от ударов террористов или 

распоряжений спецслужб. И совсем другое дело – как можно 

―изменить‖ коэффициент прочности бетона уже построенной 

конструкции – только заменив всю конструкцию, которая, правда, тут 

же разрушится, то есть перестанет при этом существовать. Таким 

образом, именно такой конструкции просто не могло бы 

существовать при других более низких величинах константы 

прочности бетона. Так и в случае с АП. Уникальность физических 

констант как раз и состоит в том, что найдены такие наиболее общие 

показатели, от которых зависит всѐ. В этом смысле физика 

приближается к философии. Кроме того, существует также 

онтологическая подоплѐка. Универсальные физические константы 

представляют собой, по всей видимости, не отдельные абстрактные 

величины, а взаимосвязанную систему, хотя связи эти могут 

проявляться не на уровне самих констант, а с некоей наиболее общей 

экзистенцией, фундирующей константы, лишь следствием которой 

они являются. В качестве такой экзистенции можно рассматривать 

существование нашего мира, каков он есть в его данности. 

Относительно мозга также можно найти ряд биоконстант, правда, как 

мы отмечали, такое количество констант может быть огромным. 

Задача состоит в том, чтобы, поднимаясь от физических микро-

постоянных к биологическим макро-постоянным определить те из 

них, при варьировании которых исчезает не вообще всѐ, как в случае 



наиболее общих физических постоянных, а лишь сознание и 

интеллектуальные функции. Ясно, что движение должно в этом 

случае происходить от общего к менее общему, то есть дедуктивно. 

Выполнение задачи нахождения такой грани автоматически должно 

привести к ответу на мучительный для философии и биологии вопрос 

о субстанциональности сознания. И это ещѐ одна совершенно новая 

методология попытки ответа на этот фундаментальный вопрос. 

Глобально-эпистемологический антропный принцип 

И всѐ же, несмотря на всю свою субъективистскую 

направленность АП, именно НАП позволяет увидеть возможность его 

объективированной составляющей
6
. «Объективированная» – здесь 

следует понимать по характеру направленности от субъекта к 

объекту, что стóит рассматривать как объективизацию субъекта. 

Утверждение о субъективистской направленности АП следует из его 

противоположной направленности – от объекта к субъекту (то есть 

объект субъективизируется). При этом объект «начинает» вести себя 

как субъект: «Вселенная должна допускать…», «наше положение во 

Вселенной должно быть совместимым…», а не наоборот. Наблюдая 

мир через призму своей собственной личности, человек неизбежно 

привносит элементы еѐ в свои наблюдения. Таким образом, можно 

сформулировать глобально-эпистемологический АП (ГЭАП): 

любое человеческое познание антропно по своей природе. Другими 

словами, условия любого наблюдения ограничены свойствами 

наблюдателя как субъекта. Не только то, что человек может 

наблюдать ограничено условиями нашего существования в СлАП, но 

и наблюдение самих этих условий ограничено свойствами 

наблюдателя. Соответственно, в СиАП его формулировка, 

указывающая на то, что Вселенная должна быть приспособлена к 

существованию человека разумного, является также антропной, то 

есть, ограничено свойствами мышления этого самого человека 

разумного. Другими словами, происходит проецирование своей 

субъективности на явления мира. Отсюда становится понятным, что в 

АП антропное заключается не столько в том, что речь идѐт о месте 

человека с его разумом в мире, а в том, что вообще именно об этом 

идѐт речь, то есть о самом себе. И это является нетривиальным. Такая 

антропность может быть более явной или более скрытой, и степень 
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соотношения явственности и скрытости может варьировать в 

широких пределах, и это уже далеко не тривиально. Особенно, 

осознание в конкретном случае соотношения явного и неявного в 

проявлении такой антропности. А если учесть разброс субъективно-

индивидуальных свойств у различных субъектов, что определяет 

различный характер антропности в восприятии явлений, то 

становится очевидным значительная степень антропной 

нетривиальности в представлениях человека. 

АП в какой-то мере можно считать противоположным 

эволюционизму, поскольку наделение природы субъективными 

чертами и предположение о подстройке еѐ параметров, которое 

фактически, делается вследствие этого, а не наоборот, отрицает 

всяческое эволюционирование и подстройку организмов под уже 

существующие условия. Склонение в последнее время к АП в смысле 

возникновения его как проблемы, учитывая его идеалистический 

характер, представляет собой реваншистскую реакцию на усиление 

философского и физического материализма XIX-XX веков и 

последующее неуклонное бытийственное возрастание его роли в 

жизни человека и социума. Хорошую интерпретацию этого даѐт А. В. 

Болдачѐв, по которой получается действительное противопоставление 

АП и эволюционизма, а не их наложение. Он пишет: «Для лучшего 

понимания трактовки АП в рамках ГЭ (глобального эволюционизма – 

А. С.) рассмотрим, к примеру, соответствие окраски некоего вида 

животного цвету геологических пород в некоторой местности. Можно 

обсуждать проблему реализации конкретного цвета породы, без 

которого не возможно было бы существование данного животного – и 

с какой вероятностью мог бы появиться именно такой цвет, и 

выдвинуть гипотезу множественности местностей и, что только одна 

из них совершенно случайно такова, что соответствует окраске 

животного.… Или просто констатировать, что это соответствие есть 

результат развития вида в условиях данной местности» [8]. Здесь 

можно указать ещѐ одну параллель АП с воззрениями одного из 

представителей философии жизни и основоположником 

интуиционизма в философии – Анри Бергсоном. Исходя из понятия 

жизненного порыва (источник которого находится в Сверхсознании и 

в Боге), и которое является развитием «воли к жизни» А. 

Шопенгауэра и Ф. Ницше, А. Бергсон делает вывод о наибольшим 

воплощении его в способности к творчеству и творческой 

деятельности людей, что ставит человека в особое положение 

авангарда прогресса Вселенной. Признавая мышление и разум целью 

эволюции, соответственно учению А. Бергсона о творческой 



эволюции, можно также придти к мысли о «тонкой подстройке 

физических констант» АП или ―биокритических значений‖, по 

выражению Э. МакМаллина [4]. Это ещѐ раз свидетельствует о 

противоположности АП эволюционизму, поскольку учение А. 

Бергсона явилось альтернативой Дарвиновской эволюции, во многом 

выражающей материалистические принципы. Соответственно 

приведѐнному выше примеру А. В. Болдачѐва в случае мимикрии и 

других фенотипических признаков животных, с НАП дело обстоит не 

настолько прозрачно. Является ли интеллект приспособленным к 

мозгу именно человека или же, наоборот, мозг человека «подстроен» 

под интеллект, то есть устроен так, чтобы с неизбежностью возник 

интеллект, как в сильном, так и в слабом понимании НАП (то есть 

интеллект – одна из возможностей проявления функций мозга, или же 

единственно детерминированная его цель?)? Возникает вопрос о 

потенциальности мозга человека, поставленный нами в более ранних 

работах [См.: 31]. Чтобы обозначить диапазон изменения мнений в 

настоящее время, здесь необходимо отметить, что существуют 

радикалистские позиции в нейрофизиологии [26, C. 11-19], которые 

можно классифицировать как неявное воплощение СиНАП, 

перекладывающие вопрос о потенциальности мышления на СиНАП. 

Несмотря на попытки повысить самоценность биоценозов 

природной среды, выражающиеся в проводимой экологизации 

мышления, а может быть, даже и отчасти благодаря им, продолжается 

глобальная гигантская антропологизация всего сущего, 

трансформирующаяся в самые причудливые завуалированные формы, 

к одному из проявлений которых можно отнести, в частности, 

антропные принципы. Обращение человека к самому себе, 

отчужденность друг от друга, возрастание эгоизма, потребности 

потребления нейротропных веществ и изобретение новых видов 

наркотиков, а также средств борьбы с этим как маркер увеличения еѐ 

необходимости, наряду с перечисленными социо-культурными 

явлениями жизни – все это, по всей видимости, тоже грани одного и 

того же конкретно-исторического процесса, характеризующегося 

стремлением к самопознанию, к фиксации на себе, на своем Я как 

центре Вселенной. 
Выводы 

 Обосновано и изучено физическое содержание АП, а также причины 

возрождения и усиления антропоцентризма в настоящем и будущем 

времени, обнаружена связь этого с постмодернизмом. 

 Сформулированный НАП позволяет наблюдать его в реальных 

масштабах времени и пространства в отличие от космологических его 



интерпретаций, о которых можно судить в большей мере лишь 

гипотетически. С помощью введѐнного понятия НАП исследована 

квантовость и неквантовость СиАП и СлАП. 

 Установлена виртуальность АП. Проанализирована антропно-

виртуальная нетривиальность в когнитивных представлениях 

человека. 

 Установлено, что СиАП в его телеологической интерпретации имеет 

солипсистскую субъективно-идеалистическую почву. Определены 

условия перехода от субъективного к объективному идеализму в АП, 

от индивидуально-виртуального к коммуникативно-виртуальному. 

 На основе подхода «от противного» сформулированы и разработаны 

достаточные условия возникновения жизни и разума в виртуальном 

содержании АП в дополнение к существующим необходимым. 
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ПРОБЛЕМЫ ЭЛЕКТРОННОЙ КУЛЬТУРЫ:КОГНИТИВНЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЕ 

 

В современном научном дискурсе используется ряд 

когнитивистских метафор культуры. «Киберкультура» акцентирует на 

алгоритмически управляемых способах регуляции человеческого 

бытия. «Цифровая культура» спекулирует на универсальности 

дигитальной репрезентации мира. «Информационная культура» 

предлагает формат  информационного процесса, системы, 

технологии. В «семиотической культуре» процесс становления, 

функционирования и трансляции феноменов культуры неотличим от 

динамики знаковых систем. «Компьютерная культура» предполагает 

метафору компьютерной системы, программно манипулирующей 

«социокодами», которые вводятся, хранятся, обрабатываются и 

извлекаются из баз «данных», «знаний» и «смыслов» культуры. 

«Нейрокультура» переносит модели мозга на социум, метафорически 

отождествляя культурный процесс с нейрофизиологическим 

функционированием. «Медиакультура» исследует разнообразие 

средств и способов репрезентации.  

С конца 90-х гг. прошлого века в научном и общественном 

дискурсе часто употребляется  термин «электронная культура» («э-

культура», «е-culture»). Проводятся научные конференции, семинары, 

симпозиумы по проблематике электронной культуры (например, 

широко известная международная конференция «EVA»), при 

министерствах культуры различных стран создаются департаменты, 

отделы, центры (в нашей стране – «Центр ПИК»), в вузах создаются 

выпускающие кафедры электронной культуры. Столь широкого 

применения не нашел ни один из приведѐнных выше когнитивистско-

культурологических терминов. В свою очередь, трактовка «э-

культуры» крайне обширна, полисемична. Поэтому одна из основных 

проблем э-культуры имеет лингвистическую окраску и характеризует 

трудность выработки унифицированного термина, концептуальное 

многообразие которого фиксируется чѐтким контекстом его 

употребления. В [1] предложен один из способов решения 

лингвистической проблемы э-культуры. Кратко суть в следующем. 

Выделяется ряд контекстов употребления термина, в которых «э-

культура» приобретает определѐнное значение. Далее исследователь 

произвольно выбирает требуемый контекст. 



1) Технологический  контекст. Первая дефиниция э-культуры 

не имеет референта и в высшей степени абстрактна: э-культура – всѐ 

то, что посредством электронных технологий способствует сохранению 

и умножению материальных и духовных благ человека, общества, 

человечества. Вторая дефиниция более конкретна. Предполагается 

наличие некоторой априорной культурологической концепции и 

возможность еѐ реализации электронными технологиями: э-культура 

– это культура, основанная на достижениях интегративного 

комплекса НБИКС-технологий (NBICS: нано-, био-, инфо-, когни-, 

социокультурной технологии). Правомочность дефиниции 

обусловлена тем, что комплекс НБИКС имеет единый 

компьютинговый базис редукции к регулярным методам 

конструирования электронных комплексов (нано- и био-технологии), 

обработки электронных носителей информации (инфо- и 

когнитотехнология) и конструктивного использования результатов 

электронных преобразований (социокультурная технология)  [2, 

C.133-135]. 

2) Эпистемологический контекст. Электронная культура – это 

культура, в которой духовная и материальная составляющие 

форматируются технологией искусственного интеллекта (ИИ) – 

технологией извлечения, репрезентации, хранения, обработки, 

передачи «знаний». Справедливость данного определения 

обусловлена тем, что основа любой технологии – интеллектуальная 

деятельность. Аналогично этому, электронная «компонента» 

интеллектуальной деятельности – речь идет об э-культуре – 

искусственный интеллект. Следует более чѐтко определить понятие 

ИИ, так как в условиях э-культуры существенно конкретизируются 

исходные идеи полувековой давности по поводу компьютерной 

реализации (имитации, моделирования, воспроизведения) 

абстрактных свойств и способностей типа мышления, памяти, 

интуиции, сознания, творчества, обучения и пр. Современные 

исследования ИИ сфокусированы на проблемно-ориентированных 

интегративных областях. С начала 21 века институционально 

закрепляются следующие направления ИИ – искусственная жизнь, 

искусственная личность, искусственное общество, искусственный 

мир. Искусственная жизнь тесно связана с исследованиями 

биотехнологии и ориентирована на компьютерную реализацию 

феномена биологической жизни. В когнитологических проектах 

искусственной личности акцентируется на имитации, моделировании 

или воспроизведении морального поведения систем, которые внешне 

оцениваются как обладающие свободой воли самосознающие 



индивиды. В исследовании искусственных обществ – компьютерного 

фундамента информационных и социокультурных технологий – 

воспроизводятся феномены общественной жизни, начиная от 

материально-производственной сферы и завершая религиозными 

верованиями. Направление «искусственный мир» сегодня пока 

недостаточно развито, однако заявлен ряд претензий, осуществление 

которых соотносится с завершением процесса интеграции комплекса 

НБИКС. Всем данным исследованиям не только по исторической 

памяти присваивается ярлык «искусственный интеллект». В основе 

проектов - творческая деятельность человека, естественные 

интеллектуальные способности которой поддерживаются и 

усиливаются инструментарием электронных технологий.  

3) Репрезентационный контекст. Задается современными 

возможностями репрезентации феноменов традиционной культуры. 

К. Вельтман, один из пионеров определения «электронной культуры», 

связывает э-культуру с традиционными объектами культуры и 

искусства, репрезентированные средствами информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ). Сюда включаются 

электронные библиотеки, виртуальные музеи, мультимедийные 

реконструкции исторических памятников, «семантическая сеть» в 

среде интернет, систематизирующая факты культурологии, 

археологии, этнографии, искусствознания, историографии и пр.  

3) Виртуалистский контекст. Э-культура – суть качественно 

новая реальность, не имеющая натуральных аналогов. Приложения 

оцифрованной информации не сводятся к инструментальному 

использованию технологий. Компьютеры, мультимедиа и интернет 

открывают новые формы выражения человека, изменяют роли и 

статусы институтов культуры и искусств. Например, виртуальный 

музей – это не просто коллекция графических образов культурного 

наследия, воспроизведѐнных на компьютере. Это – новая форма 

интерпретации исторической реальности, которую «проживает» 

посетитель музея (А. Рончи). 

4) Социокультурный контекст. Э-культура не сводится к 

применению и распространению новых ИКТ. Это – не техногенное 

явление, а социокультурный феномен, влияющий на ментальность, 

культуру в целом, способы восприятия, трансляции социокультурной 

информации. Прежде всего – это появление новых и коренная 

модификация существующих социальных отношений, культурных 

ценностей, норм, стереотипов поведения, в которых начинают 

доминировать компьютерно-технологические формы деятельности. 

Э-культура – новая часть современной культуры с присущими 



информационному обществу специфическими  мировоззренческими и 

нравственными универсалиями (К.К. Колин). 

5) Антропологический контекст. Э-культура – это культура 

человека нового вида, e-Номо. E-homo сохраняет биологическую 

принадлежность к Нomo Sapience, но качественно отличается от него 

за счет симбиоза с продуктами стремительно развивающихся 

сверхвысоких технологий НБИКС. Среда «э-обитания», естественный 

«э-отбор»,  «роботы внутри нас», «э-свобода» и пр. – это параметры э-

культуры э-человека. Э-человек появится при жизни основной части 

нынешнего поколения (А.С. Нариньяни).  

6) Институциональный контекст. Социальная кластеризация э-

культуры отличается от структуры традиционной культуры, хотя 

прослеживаются функциональные аналогии. Э-культура – это 

совокупность социальных институтов, организуемых средствами 

технологий: э-образование (e-learning), э-политика (e-polity), э-наука 

(e-science), э-торговля (e-commerce), э-медицина и др. (М. Шварц). 

Приставка «э-» применяется к тем сферам общественной жизни, в 

которых с необходимостью задействован инструментарий 

компьютерной обработки сложных информационных процессов и 

поддержки разветвленной сети коммуникации. Институциональный 

контекст представляется основательным для изучения феномена э-

культуры, так как непосредственно вкоренѐн в практику. Здесь мы 

непосредственно соприкасаемся с феноменами э-культуры в нашей 

повседневной жизни, есть на что опереться в изучении феномена э-

культуры. Проблемы э-культуры очевидны с позиции здравого 

смысла, они касаются существенных сфер человеческого бытия. 

Предыдущие контексты употребления термина представляют 

несомненный интерес, но в большей мере, они обладают 

теоретической значимостью для проведения научных исследований.  

С целью выявления институций э-культуры с мая 2011 г. в 

нашей стране по инициативе НСМИИ РАН запущена постоянно 

действующая всероссийская конференция «Электронная культура: 

интеллектуальные технологии» (www.ec-ai.ru). Предполагается, что 

интеллектуальные технологии, благодаря наукоѐмкой 

междисциплинарной инструментальной поддержке, стимулируют 

творческую деятельность человека, способствуют сохранению и 

развитию социокультурных традиций, согласованы с ними и не 

имеют негативных последствий. На текущем этапе проведения 

конференция посвящена рациональному внедрению и использованию 

инноваций в сфере культуры и искусств. Сформированы следующие 

направления исследования институций э-культуры: интеллектуальные 



системы в социокультурной сфере; искусственные общества и 

моделирование социокультурных явлений; технологии виртуальных 

миров в современной культуре; информационная культурология; 

инновационные технологии в образовании; современные технологии 

информационной аналитики в управлении обществом; 

информационно-инновационные технологии в звукорежиссуре; 

инновации в музыкальном творчестве; коммуникационная экспертиза 

инновационных проектов; виртуальный музей; электронная 

библиотека; интеллектуальный дом; ИКТ в театрально-режиссѐрской 

деятельности; влияние высоких технологий на современную 

культуру; социокультурные приложения нейрокомпьютинга; дизайн, 

декоративно-прикладное и экранное искусство в э-культуре; 

количественные методы «измерения» явлений культуры; 

неопросветительство в малом городе; филантропия в электронной 

культуре; инновационные проблемы э-политики и др. Особая роль в 

изучении институций э-культуры приписывается направлению 

«Когнитивные исследования в электронной культуре» (руководители: 

Т.Б. Кудряшова и П.Е. Калинин). Основные организаторы секции – 

ведущие вузы г. Иваново – имеют богатый опыт проведения 

конференций по актуальные проблемам когнитивной науки, основной 

вектор которых имеет философско-антропологический и 

социокультурный ориентир, что роднит их с тематикой э-культуры и 

значительно отличает их от ряда других конференций по когнитивной 

науке, на которых превалирует нейрофизиологическое и 

компьютерное мелкотемье.  

Когнитивные исследования ориентированы трояко. 

Положительная ориентация исследований предполагает развитие 

инструментария э-культуры. Отрицательно ориентированные 

исследования указывают на угрозы и опасности для культуры со 

стороны ИКТ в частности и «высоких» технологий в целом. Третье 

направление вырабатывает когнитивистскую аргументацию как 

правило, критического плана,  для рационализации построения и 

применения инструментария э-культуры. Далее мы пойдѐм третьим 

путем и рассмотрим пример когнитивных исследований одного из 

важнейших институтов э-культуры – института э-образования.    

Когнитивные исследования э-образования 

Жгучая проблема становления э-культуры, инспирированная 

несоответствием возможностей еѐ инструментария конкретным 

способам его применения возникла в сфере отечественного 

вузовского образования. Она получила название проблема 

комплексного компьютерного тестирования вузовского образования 



(ККТ) и подробно рассмотрена в [5]. Суть проблемы в том, что 

современный вуз  полностью и на всех этапах обучения охвачен 

тремя компьютерными технологиями. Единый государственный 

экзамен (ЕГЭ) начиная с 2009 г. предваряет образовательный процесс 

в вузе и является основной (!) формой итоговой государственной 

аттестации в школе для всех (!) выпускников школ РФ. Вторая 

технология время от времени вторгается в учебный процесс для 

промежуточной оценки знаний – федеральный интернет-экзамен в 

сфере профессионального образования (ФЭПО). Он направлен на 

проверку выполнения требований Государственных образовательных 

стандартов профессионального образования и посредством единых 

тестов унифицирует требования к оценке качества подготовки 

специалистов. К третьей компьютерной технологии, которая 

непрерывно сопровождает ряд преподаваемых в вузе дисциплин и по 

сути инкорпорирована в учебный процесс, относится дистанционная 

образовательная технология (ДОТ). Как правило, по завершению 

обучения средствами ДОТ, студент отвечает на вопросы 

компьютерного тестирования и полученная оценка попадает в 

аттестат.  

Таким образом, современный российский вуз полностью и на 

всех этапах обучения жѐстко скован ККТ. Несомненно, внедрение 

подобных ИКТ представляется фактом становления э-образования у 

нас в стране. Однако первые две технологии никакого отношения не 

имеют к содержанию учебного процесса и напрямую связаны с 

бюрократическим аппаратом социального института образования. Их 

вообще следует запретить (по причинам, изложенным ниже). ДОТ, 

несомненно, следует развивать, так как помимо репрессивной 

оценочно-тестовой части, эти технологии включают основную – 

контентную. При умелом использовании арсенала э-культуры (э-

библиотек, ВР-музеев, интеллектуального интернет и пр.), они 

способны обеспечить непрерывный территориально распределѐнный 

образовательный процесс, крайне важный для России, в которой на 

половину человека приходится более 1 км расстояний. ДОТ 

качественно изменяют образовательные возможности и 

представляются важнейшей компонентой э-образования, однако их 

следует создавать и развивать в контексте интеллектуальных 

технологий, использовать либеральные формы компьютерного 

тестирования. Неразумное применение ДОТ – это следование на 

поводу идеологии  ЕГЭ и ФЭПО, когда компьютерная оценка знаний 

становится доминантной в технологии обучения и начинает 

превалировать над их содержанием.    



Проведем когнитивистское расследование ККТ как феномена э-

образования. Интуитивно очевидно, что ККТ вредят 

образовательному процессу, так как внедряются слишком поспешно, 

широко и глубоко, ограничивают свободное творчество учащегося 

узкими рамками механистических калькуляций. Но «здравый смысл» 

не убедителен для человека э-культуры, требующего универсального 

рационального обоснования. Необходим подход, ориентированный на 

конструктивный анализ смыслов и значений семиотических 

комплексов, обозначаемых терминами «образование», «обучение», 

«понимание» и пр. Когнитивные исследования следует осуществлять, 

руководствуясь древнегреческим испытанным девизом - «подобное 

измерять подобным», или, в современном звучании, «компьютерное 

поверять компьютерным», или, ещѐ ближе к нашим целям, 

«когнитивное исследовать когнитивным». Следуя данным путѐм, 

проблематика ККТ изящно раскрывается посредством мысленных 

экспериментов когнитивно-компьютерной ориентации – Тестов 

Тьюринга (ТТ) [6]. Вследствие развитости тематики тьюрингового 

тестирования, данные тесты сегодня следует позиционировать в 

интегральной форме – в формате Комплексного теста Тьюринга 

(КТТ). 

Когнитивные исследования э-образования: КТТ против 

ККТ 

Идея Комплексного теста Тьюринга крайне проста. Вызывает 

удивление тот факт, что в функционалистской  философии сознания и 

в философии искусственного интеллекта, в которых ТТ обладает 

категориально-понятийным статусом, был упущен очевидный 

методологический приѐм синтеза различных модификаций ТТ для 

решения задач тестирования таких феноменов, как интеллект, 

сознание, понимание и пр. Каждая разновидность ТТ предназначена 

для анализа ограниченной области человеческой субъективной 

реальности. Совместно они способны покрыть достаточно большую 

область когнитивных свойств и способностей. Оригинальный ТТ 

(Тест Тьюринга) предназначен для оценки диалогового интеллекта. 

Креативный ТТ (Тест Лавлейс) оценивает творческие способности 

системы. Субкогнитивный тест (Тест Френча) раскрывает 

многоуровневую подсознательную структуру интеллекта. 

Экспертный ТТ (Тест Блока) изучает проблемы наличия социального 

и глобального интеллекта в компьютерной системе, построенной по 

образцу экспертных интеллектуальных информационных систем. 

Тест на понимание (Тест Сѐрля, «Китайская комната») оценивает 

наличие феномена понимания в тестируемой системе. Тест на 



воображение (Тест Ватта, «Инвертированный ТТ») – оценивает 

способность приписывать системам ментальность. НБИКС-тест (тест 

Харнада) – идентифицирует субъективную реальность в системе, 

построенной на базе интегративного комплекса высоких технологий. 

Тест на парадоксальность мышления (Тест Лукаса-Пенроуза) – 

изучает возможности тестируемой системы разрешать логико-

математические парадоксы. Параноидальный ТТ (Тест Колби) – 

изучает лингво-интеллектуальные аномалии и непосредственно 

критикует современные интеллектуальные системы. Социо-

биологический ТТ (Тест Деннета) обсуждает проблемы 

выживаемости тестируемой системы в условиях социокультурной 

борьбы с другими системами и «естественного» отбора. Гендерный 

ТТ  (Тест Геновой) – решает внебиологические вопросы отличия 

мужчины от женщины. Тест зомби (Тест Кирка-Чалмерса) исследует 

функции сознания в жизни человека, общества и способов реализации 

бессознательных «квазисуществ», ведущих себя сознательным 

образом. Кибериадный тест (Тест Швайзера) изучает особенности 

творчества и творения в контексте методологии искусственных 

обществ и искусственных миров.   

За шестидесятилетнюю историю развития ТТ было предложено 

немало других модификаций. Все они решают важные, тем не менее, 

частные задачи оценки тестируемой системы на предмет 

исследования: 1) экзистенциального факта когнитивности, по крайней 

мере, того, что x-системе можно приписать ментальность; 2) 

качественных и количественных параметров когнитивной 

деятельности; 3) компьютерной реализации, обеспечивающей 

прохождение КТТ.  

КТТ, таким образом, состоит из многочисленных мысленных 

экспериментов, предназначенных для решения вопросов: «может ли 

компьютер мыслить, творить, понимать, обучаться, осознавать, 

любить и пр.?». В этих экспериментах судья (эксперт) оценивает 

ментальные способности некоторой x-системы, физические 

параметры которой не известны, так как она дистанцирована от него 

средствами электронной почты, чата, бота и пр. В идеальном варианте 

компьютер настолько хорошо играет в имитацию ментальных 

качеств, свойств и способностей, что для судьи они представляются 

неотличимыми от человеческих. В КТТ «компьютер» трактуется 

достаточно широко: это не только инженерные конструкции, но и т.н. 

«люди-компьютеры». В «человеке-компьютере» (термин введѐн 

А. Тьюринг в [3]) определяющим персонологическим параметром 

является абстрактная способность осуществлять вычислительные 



операции. Отчужденный, одномерный, калькулирующий человек э-

культуры, при присвоенной или приданной власти оценивать другого 

человека, т.е. став судьѐй, переносит стереотипы своей 

вычислительной рациональности на оцениваемого. В условиях 

функциональной имитации когнитивных способностей субстрат 

реализационной системы несущественен – нет особой разницы в том, 

воплощены ли рассуждения судьи средствами ИКТ либо реализованы 

нейромозговыми коррелятами его сознания. Функции человека-

компьютера и функции машины-компьютера внешне неотличимы.  

Очевидно, что положения КТТ применимы для изучения 

феноменов когнитивной деятельности, в частности, для классов 

ментальных феноменов, возникающих в   процессе обучения. В 

условиях ККТ мы имеем три категории людей-компьютеров: студент-

компьютер (игрок тьюринговой игры в имитацию), преподаватель-

компьютер (судья из КТТ), чиновник-компьютер (судья «судьи из 

КТТ»). В [4] показано, что компьютерное тестирование не вносит 

вклада в формирование у студента доминантных когнитивных  

состояний, свойств, способностей, на которые собственно 

ориентирована вся система образования – в понимание учащимся 

учебного материала. Более того, компьютерные технологии вредят 

пониманию, так как «вычисление» требует от человека 

дополнительных идеальных и материальных затрат, непосредственно 

не связанных с главной целью обучения. Основой анализа послужил 

тест на понимание в условиях компьютерной обработки текстов – 

тест Серля («Китайская команата»). В [5] помимо теста Серля 

изучается тест Ватта – инвертированный ТТ, который раскрывает 

особенности приписывания ментальности x-системам. Исследуется 

позиция преподавателя-компьютера: компьютерное тестирование не 

позволяет приписывать способность к пониманию у студента, 

напротив, если факт приписывания имеется, то в тестировании 

участвует человек, но не машина. В совместном формате 

использования этих двух версий ТТ, и студент-компьютер и 

преподаватель-компьютер в результате образовательных инноваций 

ККТ становятся «философскими зомби» – внешне они действует 

сознательным образом, сознанием, однако, не обладая [7]. Здесь уже 

применяется Тест Чалмерса-Кирка (тест «Философские зомби»). 

Согласно Тесту зомби, студент-компьютер (он же студент-зомби) 

может выдавать себя за человека, который освоил материал, хотя 

фактически понимания с его стороны нет. Компьютерные тесты ЕГЭ, 

ФЭПО, ДОТ позволяют обмануть преподавателя-компьютера. На 

самом деле студент ничего не понимает и лишь играет в «кости», 



проставляя случайным образом галочки в ответах. Преподаватель-

компьютер не понимает, понял ли учебный материал студент либо не 

понял. Короче, в рамках ККТ никто ничего не понимает, однако 

имеются научно-обоснованные, сопровождаемые математическими 

формулами и диаграммами  «юридические» основания, чтобы 

отчитаться перед чиновником-компьютером за процесс понимания. 

Чиновник-компьютер при этом «зависает» в пространстве 

калькуляций, которое не пересекается с когнициями преподавателя-

человека и студента-человека. Однако он так же имеет дигитальный 

отчѐт перед другим чиновником-компьютером за процесс понимания 

в его ведомстве. И т.д. вверх и вширь по бюрократической иерархии. 

Очевидно, что в контексте ККТ «понимание» и «вычисление» вносят 

прямо противоположный когнитивный вклад в образование человека.  

ЕГЭ и ФЭПО, по всей видимости, будут упразднены со сменой 

политической идеологии, согласно которой система образования 

служат формированию не личности, но потребителя, как заявил 

нынешний министр образования, оправдывая введение ЕГЭ. 

Полноценно развитая личность – идеал предшествующей идеологии 

образования – по причине антропологической константности 

стремления к самосовершенствованию, станет формироваться 

отдельно от калькулирующего института образования и к 

государственно легитимным способам оценки еѐ компетентности 

будет относиться столь же поверхностно, как супруги, живущие 

гражданским браком, относятся к документам ЗАГСа. Многие 

сегодняшние студенты подобным образом относятся к диплому – не 

как к свидетельству их знаний, но как к типовому бюрократическому 

документу.    

В заключение отметим, что когнитивные исследования э-

культуры, проводимые на базе КТТ, как показыл пример с э-

образованием, обладают следующими несомненными достоинствами. 

Во-первых, они применимы для всех феноменов э-культуры, в 

которых позиционируется некоторая когнитивная проблематика, т.е. 

изучаются индивидуальные и социальные ментальные феномены 

наряду с инженерным проектом их компьютерной реализации – их 

имитации, моделирования или фактического воспроизведения. Во-

вторых, когнитивные исследования крайне экономичны. Не надо 

никаких сложных дорогостоящих социологических, 

политологических, экономических, идеологических и др. анализов. 

Просто следует подумать по поводу очевидных феноменов 

ментальной жизни в условиях э-культуры. На наш взгляд, надѐжным 

руководством обоснования таких размышлений служат когнитивно-



компьютерные мысленные эксперименты, систематически 

представленные в формате Комплексного теста Тьюринга.     
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КОНЦЕПЦИЯ РЕФЛЕКСИВНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ УЛЬРИХА 

БЕКА 

 

В качестве приоритетной задачи модернизации страны 

Президент РФ Д. А. Медведев обозначил создание «умной» 

экономики. Еѐ выполнение возможно только при условии перехода к 

шестому технологическому укладу [8], определяемому также как 

«НБИК» (нано-, био-, информационные и когнитивные технологии) 

или «конвергентные технологии». При этом эксперты подчеркивают, 

что сегодня Россия получила возможность «эффективно использовать 

свой интеллектуально-кадровый потенциал, традиции 

фундаментальной науки и способности к производству 

универсального знания для создания когнитивного стандарта как 

одного из ключевых направлений глобального развития 

конвергентных технологий» [7]. Следовательно, на первый план 

должна выходить когнитивная составляющая НБИК. 

В то же время необходимо подчеркнуть, что шестой 

технологический уклад нуждается в гуманитарном осмыслении. 



Поэтому отечественные ученые наиболее перспективным для России 

считают седьмой технологический уклад, который иначе называют 

социогуманитарным, т. к. в нем «будут доминировать технологии, 

соотносящиеся с моралью и нравственностью» [1], что позволит 

задействовать потенциал российской духовности. Кроме того, 

формирование данного уклада соответствует цели социального 

развития в направлении общества знания, модель которого 

предполагает не рост социального неравенства и других негативных 

издержек (как это происходит в нынешнем информационном 

обществе), а взаимопомощь и всеобщее участие «на основе признания 

информации и знания как общегуманистических ценностей» [6, с. 13]. 

В данном контексте важным представляется рассмотрение 

концепции рефлексивной модернизации известного немецкого 

социолога, директора Социологического института Мюнхенского 

университета Ульриха Бека (род. в 1944 г.). В своей книге «Общество 

риска: на пути к другому модерну», ставшей социологическим 

бестселлером, он обозначил настоятельную потребность в новом 

понятийном аппарате, который «позволил бы заново осмыслить 

надвигающиеся на нас новые явления и научиться жить и работать с 

ними» [3, с. 12-13], а саму работу над этой книгой определил как 

«процесс самопознания и самообучения ее автора» [3, с. 16]. 

По утверждению Бека, после Чернобыля оказались стертыми 

любые «реальные или символические границы, за которыми могли 

укрыться те, кого, казалось бы, не коснулась беда», тотальный 

характер приобрела «динамика опасности» и явными стали очертания 

общества риска как разлома, антагонизма между модерном и 

индустриальным обществом [3, с. 5, 10-11]. При этом определяющую 

роль в формировании этой новой общественной конфигурации играет 

модернизация, высвобождающая «такие деструктивные силы, 

которые просто недоступны человеческому воображению» [3, с. 23]. 

При определении модернизации Бек отмечает, что она 

«подразумевает технологически рационализаторские изменения в 

организации труда, а кроме того, охватывает и многое другое: смену 

социальных характеров и нормальных человеческих биографий, 

стилей жизни и форм любви, структур любви, структур влияния и 

власти, форм политического принуждения и политической 

активности, восприятия действительности и норм познания» [3, с. 21]. 

Таким образом, он подчеркивает многоаспектность данного процесса. 

«На вопросы развития и использования технологий (в сфере природы, 

общества или личности), - указывает Бек, - накладываются вопросы 

политического и научного «обращения» (обнаружение, 



предотвращение, сокрытие, вовлечение, управление) с рисками, 

которые несут ожидаемому будущему уже используемые или 

потенциальные технологии» [3, с. 22]. Именно эта 

разнонаправленность и непредсказуемость последствий делает 

модернизационный процесс «рефлексивным», т. е. становящимся 

«сам своей темой и проблемой» и определяющимся доминированием 

«логики» производства рисков над «логикой» производства богатства 

[3, с. 14]. 

Бек с сожалением констатирует следующее: «Дискуссия о 

содержании вредных и ядовитых веществ в воздухе, воде и продуктах 

питания, а также о разрушении природы и окружающей среды в 

целом все еще ведется исключительно или по преимуществу в 

естественнонаучных категориях и формулах. При этом остается 

неизвестным, что естественнонаучные «формулы обнищания» имеют 

социальное, культурное и политическое значение. Соответственно 

возникает опасность, что ведущаяся в химико-биолого-технических 

категориях дискуссия об окружающей среде невольно вызывает у 

людей представление о себе только как об органическом механизме. 

Тем самым ей грозит опасность превратить в свою 

противоположность ту ошибку, в какой она справедливо упрекала 

долгое время господствовавший оптимизм индустриального 

прогресса, - выродиться в дискуссию о природе без человека, без 

обсуждения социальной и культурной стороны дела» [3, с. 27]. 

Поэтому настоятельной необходимостью, по убеждению Бека, 

является социогуманитарное измерение междисциплинарной научной 

коммуникации. 

Бек говорит «о невозможности дальнейшей экстернализации 

побочных последствий и опасностей», порождаемых 

высокоразвитыми индустриальными обществам, т. к. «будучи 

конфликтами риска они ставят под сомнение всю институциональную 

структуру» [4, с. 75]. Однако эта ситуация не является безысходной. В 

борьбе с глобальными угрозами пробуждается космополитическое 

мировоззрение, базирующееся на осознании взаимозависимости и 

общности судеб национальных, этнических, религиозных и прочих 

сообществ [2, с. 10]. 

Как отмечает С. А. Кравченко, рефлексивность, по Беку, 

является «фактором увеличения свободы индивидов от влияния 

рисков», а также инструментом «инновационного созидания не только 

себя, но и обществ, в которых они живут» [5, с. 180-181]. 

Следовательно, она позволяет предотвращать или минимизировать 

риски. 



 

Литература 
1. Аникин А. «Задачка» от Медведева. Что же такое модернизация и хватит ли у нас на неѐ сил? // 

АиФ. 22. 09.2010.-URL: http://www.aif.ru/money/article/37822 (дата обращения: 20.10.10). 

2. Бек У. Космополитическое мировоззрение. М.: Центр исследования постиндустриального 

общества, 2008. 336 с. 

3. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М.: Прогресс-Традиция, 2000. 384 с. 

4. Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. М.: Прогресс-

Традиция, 2001. 304 с. 

5. Кравченко С. А. Динамика социологического воображения: всемирная культура 

инновационного мышления. М.: Анкил, 2010. 392 с. 

6. Общество знания: от идеи к практике. Коллективная монография: В 3-х ч. Ч. 1: основные 

контуры концепции общества знания / Под ред. В. В. Васильковой, Л. А. Вербицкой. СПб.: 

Скифия-принт, 2008. 248 с. 

7. Рубанов В. А. Технологии будущего: Как реализовать универсальное знание, математическую 

культуру и системное мышление // НГ-сценарии. 30.06.2009. URL: 

http://www.ng.ru/scenario/2009-06-30/15_techs.html (дата обращения: 10.09.10). 

8. Черешнев В. А. Модернизация, наука и будущее России: доклад на Второй ежегодной научно-

технической конференции Нанотехнологического общества России «Перспективы развития в 

России НБИК-технологий как основного научного направления прорыва к шестому 

технологическому укладу». URL: http://www.ntsr.info/science/reviews/ 2789.htm (дата 

обращения: 20.10.10). 

 

 

В.М. Адров 
Московский институт государственного и корпоративного управления 

 

ТЕОРЕМА НЁТЕР, ЗАКОН СОХРАНЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ И 

СИММЕТРИЯ 

 

     Человечество, похоже, еще не в полной мере осознало масштабы и 

значение того, что произошло с ним в двадцатом веке. Вряд ли можно 

быть уверенным в том, что мы уже поняли и в состоянии оценить все 

то, что время прошлого века принесло нам, пронесло перед нами и 

унесло в прошлое. В самом деле, вряд ли какой век в социальной (да и 

не только в социальной) истории мог вместить в себя такие 

потрясающие события и процессы, какие пережили люди в веке 

двадцатом. Вот наиболее масштабные из них. Демографический 

взрыв, в ходе которого численность населения Земли увеличилась 

почти в четыре раза за пятьдесят лет. Проблема удовлетворения 

потребностей этого населения означает рост его потребления не 

только количественный, но и качественный, так как параллельно идет 

процесс роста требований к качеству жизни. Объективный рост 

плотности размещения людей на территории Земли, дополнительно 

умножаемый на развитие транспорта, миграции населения, а также 

бурное развитие самых разнообразных видов связи (чего стоит только 

одна мобильная связь, зафонтанировавшая в самое последнее 
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десятилетие прошлого века) резко повысило напряженность 

человеческих контактов.  

     К середине века человечество обрело смертность [1], то есть оно 

достигло такого уровня вооруженности, при котором стало 

возможным его самоуничтожение, чего никогда раньше в принципе 

было не возможно. И попытка своеобразной «репетиции» такого 

глобального суицида была предпринята. Мы имеем в виду вторую 

мировую войну, в ходе которой  было уничтожено рекордное 

количество людей. И самое главное – возможность такого 

армагеддона не снизилась после войны, а многократно возросла.   

     В тот же период, то есть к середине века начинает формироваться 

информационное общество. Потребностей, требующих развития 

информационных сетей (в том числе и военных [2]), было достаточно. 

По мнению некоторых исследователей в это время возникает новый 

способ производства – информациональный [3]. Образуется целый 

ряд моделей информационных обществ [4]. Важнейшим событием в 

информатизации общества  становится распространение этого 

процесса на область культуры [5]. Бурное развитие информационных 

сетей создает новую ситуацию в области властных отношений [6]. Ну 

и, наконец, информатизация производит форменную революцию в 

образовании и науке [7]. Подытоживая этот перечень 

информационных проявлений, подчеркнем важный итог этих 

процессов: информация становится важнейшим ресурсом 

производства, культуры, творчества и т.п. наряду с веществом и 

энергией. Причем в этой «тройке» информация выдвигается в 

современном обществе на первый план, подобно тому, как в прошлые 

эпохи это последовательно происходило с веществом (в 

традиционном обществе), с энергией (в индустриальном  обществе), а 

теперь – с информацией (в обществе информационном). Думается, 

что именно это обстоятельство и привело неслучайно к расцвету 

когнитивных наук во второй половине двадцатого века. Всякие 

попытки исследования, измерения в области теории информации 

могут, на наш взгляд, рассматриваться, применяться и осмысливаться 

в качестве когнитивных.  

     Может вызвать сомнение, уместно ли рассматривать когнитивные 

процессы в контексте таких далеких от познания, духовной культуры 

и прочих подобных феноменов, какими выступают производственные 

ресурсы, экономические и социальные и политические процессы и 

другие подобные вещи. По нашему мнению, здесь сомнений быть не 

может. Ведь мы не можем сделать вид, что после «cogito» Р.Декарта и 

«я мыслю» И.Канта уже было «я мыслю, я желаю, я боюсь» 



Вильгельма Дильтея. Уже давно поставлен на повестку дня вопрос о 

замене «познающего субъекта» «целостным человеком», 

тотальностью человеческой природы, полнотой жизни. Разве не 

справедлив упрек сторонников «философии жизни» в адрес Локка, 

Юма, Канта о том, что в их «познающем субъекте» течет не кровь, а 

«разжиженный сок разума», при котором уходит куда-то «аромат 

леса, наслаждение природой, воспоминание о событии, стремление и 

т.п.»? [8]. Речь у нас идет, конечно, не об аромате леса и 

переживании, но не упустим главную идею о том, что современное 

исследование любых феноменов общественного развития должно 

носить максимально комплексный, даже интегративный, характер.  

     Известно, что в научной практике сложились два различных 

подхода к трактовке природы информации. Условно их можно 

назвать функциональным м атрибутивным. Первый характерен для 

тех случаев, когда информация рассматривается в связи с 

непосредственным функционированием ее в системах управления, 

например, в кибернетике. Второй подход, атрибутивный, навеян 

заимствованием, по соображениям сходства, из термодинамики. Этот 

подход позволяет более или менее успешно измерять количество 

информации, информационную емкость систем, пропускную 

способность информационного канала и тому подобное. Этот подход 

идейно питается из работ авторов, не связанных с кибернетикой, 

таких как Л.Сциллард и  Р.Хартли. Высказаны эти идеи были в связи 

с анализом феномена «демона Максвелла». Этому «демону» для 

снижения энтропии систем, как оказалось, непременно понадобилась 

информация о скоростях движущихся молекул.  Этот факт впервые 

подвел исследователей к идее близости термодинамических 

процессов и информационных. В дальнейшем существенную роль 

сыграла без преувеличения гениальная догадка У.Р.Эшби о роли 

различия (разнообразия) в самом существовании информации. О чем 

так доходчиво разъяснил в своей книге, посвященной уже 

кибернетике, Н.Винер. Именно на этом атрибутивном подходе 

основаны исторически все предложенные в последствии инструменты 

информационных измерений. А понятие энтропии (меры 

неопределенности, хаотичности), помимо термодинамического 

значения приобрело и теоретико-информационное (меры нехватки, 

отсутствия информации), в связи с чем известный физик Л.Бриллюен 

ввел для нее термин негэнтропии [9]. 

     Отметим, что такой подход уже рассматривался на одной из 

традиционных конференций в Иваново (О.С.Разов. Закономерности 

развития когнитивных процессов в глобальных информационных 



сетях/Актуальные проблемы современной когнитивной 

науки/Материалы научно-практической конференции . 15-16 октября 

2009 года. Иваново, 2010). 

     Итак, в лице информации мир получил новую реальность, 

вставшую в один ряд с веществом и энергией. Эти две последние 

величины носят физическую природу. А в физике, как и во всякой 

довольно четко очерченной научной и технической области 

человеческой деятельности, существуют свои традиции, свои 

научные и смысловые параметры, не свойственные, как правило, 

другим когнитивным ареалам. Но в данном случае информация, 

ставшая не просто некоторым «гарниром» к уже освоенным ресурсам 

производственной, духовной, творческой и другой самой различной 

деятельности человека, но и самостоятельным миром подобной 

деятельности, способной даже замещать собой всякие другие 

бытийные сферы социума. Возникла виртуалистика – совершенно 

самостоятельная сфера когнитивистики. Одно из направлений 

своеобразной «легитимации» информационного мира могло бы стать 

распространение на нее тех или иных характеристик уже 

существующих феноменов. Вещество и энергия, например, 

подчиняются так называемым законам (или принципам) сохранения. 

Эти законы хорошо знакомы всем со школьных лет. Это 

обеспечивается не только тем, что изучаются в школьном курсе 

физики, но и тем, что находятся в зоне макромира. Человеческий 

разум приспособлен к макромиру. Поэтому во всех тех случаях, когда 

ему приходится выходить за  пределы этого мира, он испытывает 

немалые затруднения. Это становится обычно серьезным 

препятствием на пути осознания новых (для познающего субъекта) 

форм и свойств материи и новых закономерностей. Эти разделы 

также с трудом осваиваются (если вообще осваиваются) учащимися, 

студентами и школьниками. Те же трудности возникают и в научном 

познании. Трудности такого рода, например, возникли сто лет назад 

при формировании новой модели атома. Разрешение подобных 

проблем познания – типичная сфера усилий когнитивистики. 

     Для вещества и энергии существуют законы (принципы) 

сохранения. Естественно было бы попытаться сформулировать 

подобный закон сохранения информации. Подобные законы 

выполняют важную роль конституирования соответствующей 

области природы. Кроме того, сохранение информации даже и на 

обывательский слух звучит, как очень привлекательное свойство, как 

ценнейшее потребительское качество. Надо сказать, попыток 

сформулировать подобный закон предпринималось немало[10]. 



Основания для таких попыток берутся самые разнообразные. 

Например, такое утверждение: информация сохраняется до тех пор, 

пока сохраняется ее носитель. Вряд ли такое утверждение можно 

считать законом сохранения именно информации. Да и в целом это 

утверждение может, скорее всего, отнесено к так называемым 

наивным формам когнитивистского знания. Мы не имеем целью все 

их анализировать, но намерены предложить свой подход к решению 

этой задачи (мы отдаем себе отчет в том, что предлагаем лишь идею, 

но не решение.  

     Идея наша состоит в том, чтобы положить в основу теорему Нѐтер. 

В 1918 году одна из самых гениальных женщин в математике Эми 

Нѐтер сформулировала и доказала теорему, получившую ее имя. 

Теорема эта имеет вид дифференциального уравнения. Для нашего 

рассмотрения можно обойтись без пугающих обычно читателя 

математических выкладок. Суть теоремы Нѐтер, если на время 

отвлечься от математических подробностей  ее точной формулировки, 

можно свести к следующему: если относительно какого-либо 

преобразования переменных свойства системы не меняются, то этому 

соответствует некоторый закон сохранения. Здесь инвариантность (то 

есть неизменность) некоторых свойств системы по отношению к 

каким-либо преобразованиям и есть симметрия в самом широком 

смысле этого слова. Ход логики теоремы Нѐтер, таким образом, идет 

от симметрии к закону сохранения. И уже одно это содержит в себе 

когнитивный ресурс – методологический, инструментальный, 

содержательный и т.д. Таким образом, необходимо отыскать ту или 

иную симметрию общего характера для информационных 

(информационной) систем, после чего будет возможно 

сформулировать и сам закон сохранения информации.  

     Попутно можно и необходимо высказать ряд соображений. Первое. 

Надо иметь в виду, что все законы сохранения предполагают 

некоторую идеализацию: здесь всегда, например, допускается 

замкнутость системы, тогда как реальные системы никогда не бывают 

изолированными. Второе. Сохранение, как правило имеет в виду 

неизменность во времени, но сохранение информации во времени 

означает ее изменчивость в пространстве, и наоборот. Более того, 

сохранение диалектически предполагает снятое в себе изменение, и 

сам способ существования информации состоит в непрерывном 

превращении пространственной информации  (разнообразия) во 

временную информацию (разнообразие) и наоборот. Третье. 

Информация всегда связана с веществом и энергией, хотя по своей 

природе она всегда старается минимизировать эту связь (в чем, 



кстати, по сути заключается всякая нанотехнология). Эти 

соображения, возможно, окажутся полезными при попытках 

корректного формулирования закона (или законов) сохранения 

информации.  
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КОНВЕРГЕНЦИЯ ТЕХНОЛОГИЙ И КОНВЕРГЕНЦИЯ 

РАЗУМА: РАСШИРЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА 

КОГНИТИВНОСТИ 
 

Методология изучения природы сознания в философии 

подвержена влиянию технологического ландшафта соответствующей 

эпохи. Выделение психологии в отдельный фронт научной 

верификации психических феноменов позволила философии, со 

времен Д.Юма, отстраниться от изучения технических проблем 

ментальности и когнитивности, несмотря  на методологически 

всеобъемлющую парадигму строения гносеологического субъекта 

И.Канта, задающую специфическую координацию когнитивных 

способностей человека. Построение глобальных метафизических 

систем и рождение волюнтаризма в рамках классической 

философской мысли надолго колонизировало философский интерес в 

пределах общеметафизических вопросов. Лишь в XX веке 

конвергенция неокантианских, феноменологических, 

экзистенциальных, аналитико-философских, культурно-

феноменологических, психоаналитических штудий внезапно 

расширило теоретическое представление о разуме. Сознание,  

частным образом понимаемое как основание очевидности, место 



порождения смыслов, локализация феноменов, свобода, совокупность 

лингвистических практик и проч. вдруг обрело ореол центрального 

философского понятия, что привело к созданию различных теорий 

сознания и философии сознания в целом. Впоследствии конвергенция 

различных областей духа, так или иначе затрагивающих когнитивизм, 

интенсифицировалась. Интердисциплинарные исследования 

кибернетики, нейропсихологии, этологии, информатики, когнитивных 

наук постепенно элиминировали саму границу между науками о 

природе и науками о духе. Философия искусственного интеллекта 

оказалась универсальной лабораторией когнитивизма, порождающей 

необходимый для каждой из наук интердисциплинарный контекст. 

Нейрофизиология, науки об искусственном, генетические и 

эволюционые алгоритмы, нейронные сети, днк-вычисления 

позволили еще более сблизить сугубо технологические разработки в 

области нано-, био-, инфо-, когно-технологий, конвергенция которых 

явилась, тем самым, естественным развитием эпистемологического 

курса на расширение пространства когнитивности из частного 

философского дискурса в глобальную гуманитарно-технологическую 

практику. 
 

 

Н.С. Катунина 
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ПАРАДОКСЫ СОЗНАНИЯ КОГНИТИВНОЙ НАУКИ. 

 

Учение о сознании, выработанное в рамках традиции, включает 

в свою структуру мышление, чувства, эмоции, бессознательное и 

сверхсознание. Возникает вопрос: каким образом в сознании 

содержится неосознанное? В обыденной жизни, и даже в научном 

мире привыкли к выражениям: «сознание мыслит», «сознание 

переживает» и др. Как известно из истории философии, понятие 

«сознания» вводится первоначально, как эквивалент понятия 

«мыслящая субстанция». Собственно, это и есть сознание в своем 

подлинном, первоначальном узком смысле. В сознании есть мысли о 

чувствах и не более. Действительным субъектом сознания является 

человек, обладающий мозгом и органами чувств. 

Парадокс заключается в том, что мысли и образы сами по себе 

не мыслят. Мыслит человек, наделенный умом. Поэтому невозможно 

одновременно переживать и размышлять о единичном чувстве. 



Сознание связано с мышлением, а результатом мышления являются 

знания. 

Другой парадокс заключается в утверждении, что сознание 

чувствует и переживает. Возникает вопрос: как могут переживать 

мысли и знания, как элемент сознания. Декарт, по крайней мере, 

чтобы снять этот парадокс, признавал, что мысляща субстанция – это 

душа, которая помещается в одной из частей головного мозга. 

Действительно, душа человека является субъектом переживаемых 

чувств: любви, дружбы, ненависти и др. Переживаемое чувство, как 

известно из психологии, двойственно, т.к. включает эмоции и образы 

предмета переживания и поэтому не может отождествляться с 

мышлением. Субъектом мышления необходимо рассматривать ум 

человека, выступающий в формах разума и рассудка. 

Душа рассматривается как психический центр человека, 

совокупность способностей человека к переживанию высоких и 

низких чувств. Ум является совокупностью способностей человека к 

оперированию образами, понятиями с целью достижения знания о 

действительности. Сознание является состоянием ума человека и не 

включает в себя ни сверхсознание, ни бессознательное. 

Следовательно, сознание является одним из полюсов психического 

отношения, который не включает в свой состав переживания. Из-за 

интервала  во времени между чувством и  мыслью об этом чувстве 

трудно представить, каким образом в составе сознания может 

существовать эмоция, живущая доли секунды, тогда как для  ответа 

на информацию о чувстве требуется как минимум — З сек. Из  этого  

логически  вытекает, что содержание  сознания в виде понятий о 

живых  эмоциях представляет собой отражение уже пережитых 

чувств, то есть , находится в прошедшем времени или же 

предвосхищает возможное чувство и находится в будущем времени. 

В настоящем функционирует мышление, которое протекает 

параллельно процессу душевного переживания. При этом чувства 

первичны, а понятия об этих чувствах вторичны. 

Сознание, как способность мышления, является зеркалом, 

которое отражает эмоциональную сферу психической жизни 

человека. Элементом, конституирующим понятие сознание, выступает 

знание как совокупность образов, понятий. Переживание является 

источником знания и поэтому не может включаться в состав сознания. 

Переживания индивидуальны, единичны и не обладают качеством 

абсолютной идеальности и всеобщности, которые присущи понятиям. 

Следовательно, эмоции находятся как в начале познавательного 

процесса, так и в конце. Эмоции выступают источником познания мира и 



влияют на выбор парадигмы, а такие эмоции как красота и простота, 

выступают вторичными критериями истины. 

Отсюда следует, что в когнитивных науках необходимо 

различать сознание в узком смысле, которое связано со способностью 

человека мыслить, и душу человека, которая связана со способностью 

человека к переживанию высших чувств. 
 

 

Е. А. Янковская 

 Северный (Арктический) федеральный университет 

 

ГЕТЕРАРХИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 

Одним из актуальных подходов в области когнитивных 

исследований становится так называемая социокогнитивная 

парадигма. Данная парадигма предполагает, что когнитивная 

деятельность не является изолированным процессом, 

осуществляемым обособленным индивидом, который представляет 

собой самодостаточную когнитивную систему. Такие сложные 

когнитивные процессы, как принятие решений, представление и 

трансляция знаний невозможны вне интерсубъективного 

взаимодействия между индивидами.  

Соответственно, исследование когнитивных процессов должно 

обращаться к структуре интерсубъективных взаимодействий. 

Первоначальная модель интерсубъективности была предложена в 

рамках феноменологической концепции Э. Гуссерля. 

Интерсубъективность в гуссерлевской феноменологии  определяется 

через аппрезентацию как конституирование Другого в поле 

собственного субъективного опыта. Интерсубъективность, согласно 

Э. Гуссерлю, всегда вторична по отношению к конкретному сознанию 

и его познавательной активности.  

В то же время, согласно концептуальным моделям 

межсубъектного взаимодействия, которые были предложены другими 

феноменологами, а также социальными теоретиками, 

представителями когнитивной науки и философами-аналитиками, 

интерсубъективность не только не является следствием когнитивной 

деятельности субъекта, но, скорее, предшествует этой деятельности и 

является ее условием. Соответственно, поле интерсубъективного 

взаимодействия невозможно описать как атомарную структуру, 

которую составляют отдельные элементы-субъекты (или индивиды) и 



внешние по отношению к ним взаимосвязи. Необходима модель 

интерсубъективного взаимодействия, которая учитывала бы особый 

характер интерсубъективности. 

Одной из таких моделей может стать система, обладающая 

гетерархической структурой, т.е. следующими характеристиками: 

недуалистичность, рекурсивность, гетерогенность, динамичность. 

Недуалистичность проявляется в невозможности отделить  функции 

от их носителя или, по крайней мере, от его свойств. Рекурсивность 

выражается в нетранзитивной взаимной обусловленности разных 

уровней гетерархической системы. В такой системе осуществляется 

не односторонняя, от высшего уровня к низшему, а взаимная 

разноуровневая координация действий, поэтому в гетерархии 

действуют механизмы исключения и отрицательной обратной связи. 

Гетерогенность проявляется в том, что в рамках единой 

саморазличающейся системы могут функционировать 

взаимозависимые уровни, каждый из которых, тем не менее, обладает 

отличием от других.  Динамичность предполагает, что со временем 

отдельные уровни гетерархической системы могут меняться, в том 

числе, под влиянием других уровней, а также переструктурируется 

вся система в целом при сохранении собственного единства. 

Динамика гетерархической системы основана также на том, что 

устойчивость отдельных элементов и всей системы в целом 

достигается через итеративность определенных процессов.  

Недуалистичность интерсубъективных взаимодействий 

проявляется в том, что действия субъекта невозможно отделить от 

самой структуры совместной деятельности. С точки зрения такого 

подхода, представление знаний, например, имеет не 

репрезентативный, а деятельностный характер, основанный на опыте 

взаимодействия с другими.  

Рекурсивность предполагает, что совместный опыт существует 

за счет того, что взаимодействие между индивидами поддерживается 

постоянным взаимным обращением индивидов к опыту друг друга и 

взаимным регулированием этого опыта.  

Гетерогенность интерсубъективных взаимодействий 

предполагает, что индивидуальная когнитивная деятельность - это 

часть общего пространства, которое, тем не менее, не является 

метафизическим коллективным сознанием. За счет формирования 

общности смыслов, в том числе, на неявно упорядоченном уровне, 

возможна, в частности, трансляция знаний в процессе обучения. 



Динамичность проявляется в постоянной перестройке поля 

взаимодействий, за счет которой достигается общая устойчивость 

интерсубъективных взаимодействий через итерацию.  

 

И. Е. Волков 

Нижегородский Государственный Технический Университет 

 им. Р. Е. Алексеева 

 

КОГНИТИВНОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ ТЕКСТА И КОНТЕКСТА 

 

Отличительной особенностью когнитивного противоречия 

является само противоречие, возникшее между неоднозначностью 

человеческой природы и тем определением, которое внесено в 

определение «когниция». Термин «когниция» в когнитивистике 

может быть отнесен к неограниченному числу процессов восприятия, 

связанных с обработкой информации в момент ее освоения 

человеком. В том числе среди множественности значений когниции 

выделяется значение «формирующей миропонимание силы» [1, c. 84] 

в значении которой определяются как творческие способности 

человека, так и его минимальная деятельная активность. 

Можно сказать, что когниция это формирующая сила, 

выражающая в научном знании деятельную природу человека. В этом 

выражении, в отличие, например, от модели природы человека Р. 

Декарта, определяется опыт фиксации процесса приобретения 

человеком внутренней  устойчивости вне алгоритмизации и 

причинно-следственных связей. Понимание когнитивной 

формирующей силы в человеке включает в себя не просто 

совокупность психических ментальных процессов восприятия мира. 

Оно затрагивает сущность человека, взятую в интерактивном 

взаимодействии со средой. Как отмечал М. К. Мамардашвили, теория 

познания не описывает последовательности и совместности 

происходящих событий в пространстве и времени, связывая их в 

общий закон и «дедуцируя из него». Она имеет своей задачей «понять 

и пояснить существующие познавательные образования и формации с 

точки зрения их конститутивных элементов и идеального смысла, 

превращающего их в возможности мышления» [3, с. 14]. Например, 

интерактивная сущность человека живет в человеке и дает о себе 

знать только при появлении идеально организованного смысла этой 

сущности. 

 Появление смысла требует «смыслопорождающего 

устройства», каким в современной теории познания является текст [2, 



с. 97]. Ю. М. Лотман указывал, что текст имеет тенденцию выдвигать 

из себя смысл в двойственности своей проявленности. Он остается 

рядами графически выраженных слов и одновременно реализуется в 

некотором пространстве, которое Ю. М. Лотман называет 

«иконическим». Двоение смысла, «осциллирующего между 

семантическими сферами» графики слов и образами иконического 

пространства располагается во «взаимно-не-до-конца-переводимых 

пространствах». В нем когнитивная формирующая сила находит 

«конститутивные элементы», в которых идеально организованный 

смысл связывает собой «неполную детерминированность 

соответствий» при возрастании скрытой в тексте информации [там 

же]. Из этой неполноты появляется контекст, имеющий скрытое и 

никогда не исчезающее противоречие с текстом.  

Когнитивным это противоречие может называться при подходе 

к теории познания, когда она утрачивает «теоретизирование». 

Смыслопорождаемость исключает теоретизирование, потому что в 

теории познания приходится допускать, что акты познания, 

производимые  другими людьми, могут достоверно приниматься 

конкретным человеком как свои.    

На рубеже XX и XXI века на представления о познавательных 

способностях человека оказывают непосредственное влияние данные 

других наук, в частности физики. Изменение модели человека Р. 

Декарта связано с концептом корпускулярно-волновой природы 

человека. Поведение человека связывается с волновой природой. Оно 

не предсказуемо, фиксируется часто только с помощью 

семантических показателей. Например, только в очень ограниченных 

рамках анализа поведения можно говорить об отличиях мужского и 

женского мышления.  

Признаком когнитивного противоречия текста и контекста 

является относительность источника познания, с которым 

сталкивается человек в познавательном опыте. Нечто, что полагается 

как знание, не является источником опыта, а становится им или не 

становится. М. К. Мамардашвили говорит о необратимости 

познавательных актов как событий в определенной реальности или во 

взаимно-не-до-конца-переводимых пространствах, когда «мир не 

может вернуться в прежнее положение» [3, с. 17].  

Оказываясь в таком неудобном для картезианской причинности 

положении и оставаясь в нем какое-то время, человек постигает 

собственную экспликацию пришедшего к нему содержания. Этот 

опыт нахождения «внутри» понятия, образа, суждения и т.д. является 

реальным постижением существования «живых образований» 



познания, делающих «теорию» познания не «законодательно-

нормативной», а «органической» [там же].  
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СОЗНАНИЕ КАК МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ ПОДЛЕЖАЩЕЕ 

ПОВСЕДНЕВНОСТИ 

 

Вопрос о здравомысленном контексте и повседневности как 

некотором состоянии последнего приобретает особую актуальность в 

контексте современных когнитивных исследований. Как показано в 

работе Х. и С. Дрейфусов [1], обе проанализированные ими 

исследовательские программы моделирования сознания (символьного 

манипулирования и моделирования мозга) сталкиваются с проблемой 

обыденного сознания. Исследовательские программы искусственного 

интеллекта столкнулись с «проклятием размерности». Неудачи 

программы символьного искусственного интеллекта объясняются 

двумя причинами: проблемой обыденного знания и отсутствием 

теории обыденного контекста. По вопросу о возможности теории 

обыденного контекста возникла оптимистическая и пессимистическая 

точка зрения. Одни исследователи считают, что обыденный контекст 

принципиально не может быть подвергнуть теоретизации, 

противопоставляя его некоторому ситуационному моделированию 

(теория фреймов, теория игрушечных миров), другие признают 

возможность создания общей теории обыденного контекста [3]. 

Нам представляется, что трудности с моделированием обыденного 

контекста связаны с позицией исследователей, которые пытаются 

построить теоретические представления об обыденности, исходя из 

нее самой как она есть, тем самым следуя путем ее 

субстанционализации.  

Думается, более эвристичным будет путь рассмотрения обыденного 

контекста как атрибута или состояния сознания вообще. В такой 



трактовке повседневность перестает быть причиной самой себя, а 

становится включенной в сферу сознания как ее атрибут. Трактуя 

повседневность как состояние, можно увидеть в последней некоторые 

свойства сознания вообще, и некоторые свойства, отличающие ее от 

других атрибутов.  

Вслед за А.Н. Книгиным [2] введем термин «ретенциальное сознание» 

для обозначения метафизического подлежащего повседневности со 

стороны сознания. Будем полагать, что производными от свойств 

ретенциального сознания являются свойства обыденного языка и 

обыденного мышления. А. Н. Книгин указывает следующие свойства 

ретенции: непосредственность, неопределенность, принципиальную 

открытость, смутность [2 С.103-115]. 

Из свойств ретенции, по нашему мнению, напрямую выводимы 

механизмы остенсивного определения, трансдуктивных и 

абдуктивных суждений, «женской логики» и т.д. 

При этом ретенциальное сознание, будучи включенным в сферу 

сознания, может быть рядоположено с механизмами восприятия, 

абстрактным мышлением, и бессознательным. В такой трактовке его 

манифестации повседневность и обыденное сознание приобретают 

позицию некоторой функции, способа смотрения на мир.  
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К ВОПРОСУ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ПАРАМЕТРОВ 

ОСОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ СЕБЯ 
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Тема сознания – одна из наиболее сложных, наиболее 

дискуссионных в истории философии. Что представляет собой 

сознание как предмет исследования? Какие трудности возникают в 

ходе изучения феномена сознания? Как показывают результаты 

разработки этой темы в философии ХХ века, основные сложности, 

связанные с исследованием сознания, определяются стремлением 

дать субстанциональное истолкование названному феномену. Суть 

проблемы заключается в том, что сознание пытаются исследовать как 

сущее, нечто самостоятельно существующее и в этом смысле 

проявляющееся как объект рассмотрения.  

Следствия реализации подобной методологической стратегии 

весьма продуктивно анализируются, например, в работах 

В.И. Молчанова [3], Д.В. Винник [1]. Речь в данном случае заходит о 

неизбежном редуцировании сознания к феноменам, которые 

собственно сознанием уже не являются. Истоки подобного понимания 

проблемы обнаруживаются в творчестве У. Джеймса. В одной из 

своих работ начала ХХ века [2] он предлагает рассматривать сознание 

как поток, формой существования которого является процесс, а не 

какое-либо завершенное состояние. Вне этого процесса сознания нет! 

Субстанциальной основой этого процесса является человек, а не само 

по себе существующее сознание. 

Ограниченность субстанционалистского подхода к 

исследованию сознания демонстрируется современными 

исследованиями в области феноменологической, экзистенциальной, 

аналитической философии. В этом отношении актуальным 

представляется следующий вопрос: как концептуализировать предмет 

исследования, не редуцируемый к сущностным интерпретациям, к 

логике субстанционалистского подхода, характерного для 

классической философии? Или, с другой стороны: как, опираясь на 

неклассический, реляционный стиль философского мышления 

задействовать в исследовании концептуальное богатство 

классической философии? Каким образом соединить, скажем, 

феноменологический подход к исследованию сознания с 

представлением о человеке как единстве всеобщего, особенного и 

единичного? Что представляет собой подобным образом понимаемый 

человек, если, с одной стороны, критерием концептуализации такого 

единства является процесс осознания человеком себя, а с другой – 

если само оно берется не абстрактно, как единство 

трансцендентальных, культурно-исторических и индивидуальных 

особенностей, но конкретно, как единство разных уровней бытия-



человека-в-мире, разных уровней его субъектности (от индивида до 

цивилизации)? 

Подобная постановка вопроса уместна в рамках 

функционального подхода к интерпретации сознания, 

предполагающего рассмотрение осознания человеком себя как 

процесса формирования им, во-первых, собственной идентичности 

(самосознание человека) и, во-вторых, своего жизненного 

пространства (бытие-человека-в-мире, способ его существования). 

Построение соответствующей теоретической модели возможно при 

условии проведения в исследовании линии умеренного 

конструктивизма. А это методологическая стратегия, требующая 

соединения классического и неклассического стилей мышления и 

позволяющая, в частности, осмыслить те качественные изменения, 

которые происходят в структуре мировосприятия, мироотношения и 

самосознания современного человека, – изменения, знаменующие 

осознание им себя в качестве субъекта формирования своего 

жизненного пространства. 
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ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ СТАНОВЛЕНИЕ СУБЪЕКТИВНОСТИ 

 

«Всякая высшая форма поведения появляется в своем развитии на 

сцене дважды- сперва как коллективная форма поведения, как 

функция интерпсихологичекая, затем как функция 

интрапсихологическая,  как известный способ поведения.» (Л.С. 

Выготский). (4, с.115) 

Психологические  механизмы  преобразования  элементарных 

функций психики  в высшие,  культурные   рассматриваются   Л.С. 

Выготским  в контексте культурно-исторического  подхода, где  

особое  место занимает  идея  опосредованности  психических  

функций и процессов.   В качестве универсального психологического 

средства развития психики  Л.С. Выготский  называет знак. 

Рассматривая  психологические  механизмы  преобразования  



элементарных  функций психики  в высшие,  особую  роль и значение 

он  отводит слову.  Слово  у Л.С. Выготского  является не только 

внешним средством, позволяющим сообщать что-либо другим 

людям, - слово также  способствует  организации внутренней жизни 

человека, а также организации  его  поведения. Введение им понятия  

внутренней речи  явилось шагом вперед в изучении психики 

человека, в изучении развития  его субъективности. 

Однако,  положив начало изучению речи, Л.С. Выготский,  на 

наш взгляд, рассматривает проблему развития субъекта в более 

широком контексте. Так, например,  о слове он упоминает  в 

контексте рассуждений о «реакциях» ребенка, т.е., рассматривая 

слово в более широком смысле, как одну из возможных «реакций» 

(4). 

Здесь очень важна  его мысль о том, что «реакции на предметы и 

на  живого человека составляют в поведении детей элементарное и 

недифференцированное единство, из которого  в дальнейшем 

вырастают как действия, направленные на внешний мир, так и 

социальные  формы поведения» (4, с.30).Это положение, на наш 

взгляд, свидетельствует о том, что  подобный ход рассуждений  

применим  и к  другим видам «реакций», включая деятельность. Ее 

мы и сделаем основным предметом       нашего рассмотрения.  

Отметим, что Л.С. Выготский,  сопоставляя знак и орудие  труда,  

видит сходство именно в процессе овладения  ими, которое 

проявляется в том, что указанный  процесс овладения,   как  орудием, 

так  и знаком,  воздействует не только на внешний, но и на 

внутренний мир субъекта, которые постоянно преобразуется в 

результате их взаимодействия.  

Основываясь  на сказанном, мы  хотим  продолжить линию  

рассуждений Л.С. Выготского  о языке и речи  по отношению к 

деятельности, которая играет  существенную  роль в развитии 

психики человека, в становлении его субъективности.   

В своих рассуждениях мы   опирались на основные положения 

диалектического подхода к исследованию психики (Э.В. Ильенков, 

А.С.Арсеньев, В.С. Библер, Ф.Т. Михайлов)
7
; где человек 

рассматривается как живой, постоянно развивающийся субъект во 

взаимодействии с окружающим миром  (С.Л. Рубинштейн).     В  

процессе своей жизнедеятельности человеку приходится осваивать 
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этот, двойственный по своей природе,  мир  (Л.С. Выготский, М.М. 

Бахтин, Ю.М., Э.В. Ильенков, Лотман, и др.), который на 

определенном этапе развития  субъекта открывается ему в своем 

двойственном преломлении: как внешняя ситуативная и как 

внутренняя, субъективная  реальность. Поэтому, рассматривая 

выполняемую субъектом деятельность  как двояко 

детерминированную, как направленную на внешнюю и внутреннюю 

реальность, мы можем выделить в ней два различных по характеру 

вида побудительности, две стороны (личностно-смысловую и 

операционально-техническую), представляющие одно единое целое,  

находящиеся  в процессе постоянного взаимодействии.(8) Тогда  

характер побудительности осуществляемой  субъектом деятельности,  

можно представить как своего рода  равнодействующую  двух 

выделенных сторон деятельности: смысловой и операционально-

технической.  

Практически,  любую  деятельность,  на наш взгляд,  можно  

рассматривать,   или, как деятельность,  имеющую  двойственный   

характер  побудительности,  или  же,  как  две совершенно  разные,  

по своему  характеру,   сферы  сознания, - операционально-

техническую  и смысловую, -  находящиеся в постоянном 

взаимодействии (7). Двойственный характер побудительности, 

соответствующий  двойственности   выполняемой человеком 

деятельности, проявляется в его ориентации  одновременно на 

внешний и на внутренний мир
8
, в умении  согласовать  характер  их 

побудительности между собой, в способности управлять собой,  

координируя особенности   взаимосвязи между ними 

   Эта, двойственная по своему характеру деятельность, будучи  

направленной на внешний и внутренний мир, координирует характер 

их взаимодействия,  как правило, поочередно концентрируясь на 

одной из них, налаживая   взаимосвязи между ними. Если  

операционально-техническая  сторона деятельности,   направленная   

на преобразование  внешней  ситуативной действительности,  на  

решение  поставленной внешней  задачи (на  то, что делается),  

определяется  сознательно поставленной конкретной  целью, то  

глубинная  смысловая ориентация личности направлена на поиск и 

осмысление  сложившейся ситуации  (на  то, ради чего что-то 

делается). Аналогом   последней  могут  служить  глубинные 

ориентации  личности,   такие,  как «личностный смысл» 
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(А.Н.Леонтьев),  «направленность личности»  (Л.И. Божович),   

«ценностность»  (Н.И. Непомнящая). 

Если  операционально-техническая сторона деятельности, 

являясь ее  исполнительной частью,  где используемые приемы и 

способы  действия как бы заданы при осуществлении активности  

особенностями ситуации, то смысловая сторона как бы корректирует 

соответствие действий избранной цели, соразмеряя их с 

потребностями действующего субъекта в конкретной ситуации. 

Сопряженность своего рода между этими двумя мотивационными 

составляющими обеспечивает реализацию  одной из них средствами 

второй, как бы характеризуя степень полноценного включения в 

социальную действительность. 

Мысль о выделении  в  деятельности  операционально-

технической  и  мотивационно-потребностной  стороны, основанная 

на идеях Л.С. Выготского,  высказывалась  Д.Б. Элькониным
9
в его 

дневниках и исследованиях (10, 11) . Однако, вопрос о характере их 

взаимодействия им не обсуждался.  

Таким образом, эти две мотивационные составляющие, одна из 

которых направлена на достижение  рациональной и конкретной цели, 

а другая, направленная на актуализацию развивающихся и 

определенных лишь интуитивно, в общих чертах, потребностей 

субъекта, представляют собой единое целое. В реальной жизни 

человека они тесно переплетены друг с другом, а их взаимодействие 

между собой следует рассматривать как проблему соотношения 

разных «деятельностей» сознания", т.е. как одну из основных 

проблем психологии, по определению Л.С. Выготского  (4). 

Мы видим смысл изначального  разведения указанных сторон 

деятельности (сфер сознания)  в возможности рассмотрении парных 

вариаций взаимодействия между ними. Например, понимание   

характера побудительности осуществляемой  субъектом деятельности  

в качестве  равнодействующей  двух выделенных сфер сознания 

(смысловой и операционально-технической)  позволяет нам понять 

причину того, почему одна из них не осознается субъектом. Ему 

кажется, что его действиями руководит единственный мотив, т.к. 

сознание направлено на одну из них. А теперь несколько слов о 

характере их взаимодействия. 

Рассматривая  сознание человека  в его развитии,  необходимо 

учесть, что "сознание  предполагает, - по своему смыслу, - 

невозможное,  (и насущное),   несовпадение  моего  Я с самим собой, 
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беседу, общение с собой, - общение незавершенного,  

незаконченного, нерешенного, мгновенного, открытого, - со мной, 

завершенным, замкнутым на себя, уже состоявшимся,  отрешенным  

от всех изменений, но, - могущим  быть, -  перерешенным.  В 

сознании мое бытие неизбежно сдвоено. Ведь именно (и только) в 

сознании бытие не совпадает с самим собой, отличается от себя 

самого, насущно себе самому. Сознание есть (по логике Бахтина) 

бытие как событие, как ДИАЛОГ".[В.С. Библер,  1,с.126]. Именно в 

этом и состоит феномен развития, или иначе,- взаимодействия 

субъективной и объективной сторон психических процессов, 

ответственных за выполнение осуществляемой деятельности, а также 

общения, о котором следует говорить особо. 

Диалогическое общение, согласно концепции В.С. Библера, 

предполагает расщепление логического   движения на две 

антиномические ветви: на рассудочную логику  и  логику  интуиции, 

что,  на   наш взгляд,  можно рассмотреть,  как  диалог   сознания и 

латентного  бессознательного
10

.  

И,  если  логика  интуиции,   по  аналогии  с   бессознательным,  

предполагает   аналитическое   движение   от  общего,  еще  не 

определенного,  к частному,  более определенному  и  конкретному,  

то логика  рационально-рассудочной сферы, имея, чаще всего,  дело с  

предметами  вещного  мира,  направлена  на конструирование  и 

синтез целого из частей. Поэтому в первом случае мы имеем логику 

целеполагания, где поведение детерминировано целью, а во втором 

случае, - логику причинно-следственных отношений, где 

рассматривается лишь причина происходящего в логике причинно-

следственных отношений.  При этом интуитивное начало,  постоянно 

взаимодействуя с рационально - рассудочной сферой, составляя с ней 

одно единое целое, вынуждено постоянно бороться за свой особый 

способ собственной реализации (от целого - к частям).  

Итак, эти планы сознания, будучи тесно переплетенными между 

собой, представляют единое целое. Согласно нашим наблюдениям, 

указанные мотивационные составляющие являются 

взаимообусловленными и могут "оборачиваться", меняясь местами в 

роли средства и цели.    

Сосредоточим внимание на основных особенностях их 

взаимодействия.                       Изначальное развитие этой 

двойственности (начиная с 3-х лет) в процессе их параллельного 
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становления, обеспечивая их постоянное взаимодействие, ведет  к 

гармоничному развитию личности, что означает равноценное   

развитие каждой из двух выделенных сфер. Этот процесс прекрасно 

смоделирован в школе развивающего обучения (В.В. Давыдов,  Г.Г. и 

Е.Е. Кравцовы),   где дети имеют возможность реализовывать свои 

личностные и интеллектуальные качества в процессе общения,  

постоянно перенося акцент с одного плана деятельности на другой.   

В результате равномерной активации обеих сфер, формируется их 

равноправие в сознании,  что способствует "деятельному 

проживанию" целостного  цикла осуществляемой деятельности. Его  

целостность заключается в поиске и проживании  будущей цели 

(образа, идеи), характеризующей смысловую сторону деятельности,  в 

соответствии с которой подбираются и осмысливаются дальнейшие 

пути и способы действий, (т.е,,  операционально-технической стороны 

деятельности),  с учетом имеющегося опыта. Таким образом, субъект 

учится самостоятельно  управлять  процессом  осуществления 

деятельности,  отыскивая  в  ней  значимые  для  него  стороны, 

преобразуя тем самым свое «я».  Ситуация же преодоления 

внутренними субъективными  факторами внешних (ситуативных) 

факторов или условий,  (но не наоборот!)   может считаться 

развивающей.   

Именно благодаря этому, на наш взгляд, дети  в процессе    

развивающего обучения имеют возможность реализовывать свои 

личностные и интеллектуальные качества, активируя одновременно 

оба выделенных плана деятельности (сознания), как бы   перенося 

акцент с одного плана деятельности на другой. При этом  особо 

следует отметить то, что у детей, обучающихся по указанным 

программам, возрастные кризисы  проходят более «мягко», нежели в 

традиционных  школах. 

Итак, из сказанного видно, что развитие психики субъекта имеет 

место в случае постоянной  активации двух указанных составляющих, 

состоит, как бы в "деятельном проживании" осуществляемой  

деятельности,  в процессе  которой происходит  становление 

личностных смысловыой  и  операционально-технической сторон 

деятельности в их единстве. В этом случае  чувственная и 

рациональная ткани сознания реализуют себя в совместной 

одновременной работе,  в творческом поиске, обращаясь то к 

прошлому (имеющийся опыт), то к будущему (цели и смыслы). Тогда 

в сфере сознания творчески мыслящего субъекта будут поочередно 

оказываться  то операционально-техническая сторона деятельности, 

то личностно-смысловая: в  зависимости от того, какая из них 



доминирует,  или иначе,  больше активирована субъектом в тот или 

иной момент времени.   

Таким образом, подобное согласованное  взаимодействие 

операционально-технической и смысловой сторон выполняемой 

деятельности, работа которого осуществляется по типу "маятника", 

включает в себя и бессознательное.  А  это, на наш взгляд, означает, 

что в сферу сознания попадает, (т.е., становится осознанным),  

предмет осуществляемой человеком деятельности, поворачиваясь 

при этом,  то смысловой, то  операционально-технической стороной, в 

зависимости от того,  какая из них в  данный момент представляет  

большее значение (трудность или интерес).       В  случае  же  

неравноценной   активации  смысловой и операционально-

технической сфер  сознания происходит своего рода «перекос»,  как 

правило,  в сторону   операционально-технической сферы
11

,   что  

приводит к  функциональному   подходу  в  деятельности  учащихся и 

воспитанников,  затрудняя  возможность  развития  смысловой  сферы  

их сознания..  Суть  такой  функциональной  активности  субъекта  

заключается  в  неосмысленном  бесконтрольном функционировании,  

которое происходит,  практически,  без  учета меняющихся  условий 

выполняемой  деятельности,  а также  без  учета изменений 

смысловой  сферы сознания  субъекта,  даже если она достаточно 

развита. (Именно это явление можно  наблюдать в поведении 

военнослужащих, которые переносят опыт несения службы, 

проявляющийся в  беспрекословном  подчинении  предъявляемым 

требованиям,  на всю свою жизнь. Это  находит  свое  проявление 

также в их требованиях  к другим людям.)   

Наши  наблюдения показывают,  что осмысление и   

переосмысление  субъектом всего  происходящего  позволяет  ему  не 

только воздействовать на окружающий мир, но и на самого себя, 

проявляясь в такой психической способности, как саморегуляция.   

Здесь  следует отметить очень важную роль,  которую выполняет  

смысловая сторона сознания,  (включающая также латентное  

бессознательное),  в процессе самопознания, саморегуляции, а 

позднее, - самоактуализации.  

Сказанное нами выше  об особенностях взаимодействия двух 

выделенных сфер сознания в процессе деятельности субъекта может 

                                           
11

 Происходит это, видимо, потому что традиционной процесс  современного  обучения  детей 

ведется, как правило, на функциональной основе, когда наиболее ценным качеством учащегося 

считается  исполнительность. Оказывают воздействие  на это, видимо, и темпы жизни, 

затрудняющие человеку  возможность общения с самим собой.   

 



служить иллюстрацией   и аналогом мысли Л.С. Выготского о 

взаимоотношениях внутренней и «внешней» речи. Ведь любое деяние 

тоже имеет свой внутренний план, если это, конечно, не чисто 

функциональное действие.  

Степень же, или уровень развития взаимодействия между двумя 

планами сознания проявляется в гибкости, вариативности  

осуществляемых  действий, в  способности быстро и легко 

переосмысливать ситуацию, что позволяет с легкостью изменять 

применяемые методы и способы, а также изменять собственное 

отношение к деятельности, и даже общий эмоциональный настрой. 

Это способствует  легкому и быстрому переключению также с одного 

вида деятельности  на другой. 

Например,  степень  развития  указанной  взаимосвязи,  на наш 

взгляд,  находит свое проявление  в  речевом развитии; в способности  

понимания  детьми  условности  речи  (метафор, пословиц,  басен  и 

пр.)  уже  в старшем дошкольном возрасте,  (начиная с 6 лет).  

Доказательством  этому  может служить проведенное нами 

исследование,  в котором показано, что степень понимания 

условность речи, является  характеристикой  уровня  общего 

психического развития детей младшего школьного возраста. Это 

означает, что  более высокий уровень развития указанной 

способности соответствует  более высокому уровню общего 

психического развития, и наоборот. Поэтому этот показатель 

понимания ребенком условности речи  использовался нами в качестве 

критерия  и оценки  уровня общего психического развития детей во 

фронтальном  варианте диагностического обследования младших 

школьников.( 7 ). В  более зрелом возрасте указанная способность, 

видимо,  проявляется в чувстве юмора, что также свидетельствует о 

степени сформированности  гибкой  взаимосвязи двух указанных 

планов сознания.  
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СОЗНАНИЕ КАК ОСОБЫЙ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ 

ПСИХИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

 

Очевидно, что прежде, чем говорить о каком-либо исследовании 

и тем более о моделировании сознания, надо иметь четкое 

представление о том, что такое "сознание", что понимается под этим 

термином. Но ответ на этот вопрос является одной из 

фундаментальной проблемой психологии. Как указывает 

В.М. Аллахвердов, "о чем, собственно, идет речь, когда мы говорим о 

сознании, на самом деле никому не известно" [2, с. 52]. Тем не менее, 

практически общепризнанными является положение, согласно 

которому сознание есть высший уровень развития психики, присущий 

только человеку.  

 На наш взгляд, проблема с определением сущности сознания 

обусловлена отсутствием последовательности в рассмотрении именно 

этого положения.  

Если согласиться с тем, что психика есть свойство мозга, 

благодаря которому обеспечивается способность живого организма к 

субъективному отражению действительности, то логично 

предположить, что и сознание, как высший уровень развития 

психики, должно быть связано с отражением определенных 

особенностей действительности. Причем таких особенностей, 

отражение которых не обеспечивается другими нижележащими 

уровнями развития психики. По определению С.Л. Рубинштейна, 

"сознание – это специфическая форма отражения объективной 

действительности, существующей вне и независимо от него" [9, с. 20]. 

Сознание человека есть "отражение независимого от него объекта и 

отношение к нему субъекта" [Там же, с. 145]. Поскольку отражение 

особенностей объекта обеспечивается познавательными психическими 

процессами, а отношения к нему субъекта – эмоциональными, 

сознание, по С.Л. Рубинштейну, – это единство познавательных и 

эмоциональных психических процессов. 

В современной трактовке точка зрения С.Л. Рубинштейна 

означает, что сознание есть некоторое интегративное психическое 



образование, в котором особым образом интегрируются отдельные 

психические процессы. Как отмечает Г.В. Акопов, "трактовка 

сознания как интеграции психических процессов достаточно 

распространенный способ определения сознания в психологии" [1, с. 

21]. Однако наделение сознания функцией интеграции психических 

процессов лишает его статуса процесса психического отражения. 

Интеграция, как форма организации психических процессов, сама по 

себе не является особым психическим процессом и, соответственно, 

процессом отражения.  

Более приемлемым выглядит определение сознания, 

предложенное А.Н. Леонтьевым. "Сознание, – пишет А.Н. Леонтьев, – 

в своей непосредственности есть открывающаяся субъекту картина 

мира, в которую включен и он сам, его действия и состояния" [8, с. 

166]. Учитывая, что в общем случае субъективная картина мира 

обозначается понятием "психика", получается, что "сознание" – это та 

же "психика", но с добавлением образа "Я". Однако при этом 

возникает вопрос: "В результате какого психического процесса этот 

образ появляется в психике?".  

Для разрешения противоречий в определении понятия 

"сознание" нами было высказано предположение, что психическим 

процессом, в результате которого в психике человека возникает образ 

"Я", является именно сознание [3, 4]. Под сознанием, таким образом, 

предлагается понимать не особую "психику" или ее "интегративное" 

качество, а особый психический процесс, относящийся к группе 

познавательных психических процессов, в результате которого в 

психике субъекта образуется особый образ – образ "Я".  

Отнесение сознания к категории познавательных психических 

процессов позволяет выделить в развитии психики четыре уровня: 1) 

уровень ощущений; 2) уровень восприятий; 3) уровень мышления и 4) 

уровень сознания. Нетрудно убедиться, что выделенные уровни в 

развитии психики фактически перекликаются с четырьмя стадиями 

развития психики, выделенными А.Н. Леонтьевым: 1) стадией 

элементарной сенсорной психики; 2) стадией перцептивной психики; 

3) стадией интеллекта и 4) стадией сознания. Однако хотелось бы 

отметить наличие принципиальных отличий наших представлений от 

представлений А.Н. Леонтьева не только в отношении понятия 

"сознание", но и в отношении других психических процессов и, в 

целом, в отношении понятия "психика". Особенности наших 

представлений о сознании, о психике и психических процессах 

изложены в работах [5, 6, 7].  
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ФИЛОСОФАМ ОБ УМЕ 
 

Хотя ряд профессиональных философов и высказывает мнение 

об отсутствии общепринятого определения философии, тем не менее, 

существует одно широко распространенное определение, которое и 

дает Интернет-энциклопедия Википедия. «  … др. - греч. 

φιλοσοφία (дословно: любовь к мудрости) — дисциплина, изучающая 

наиболее общие (выделено мной. Ю.Р.) существенные 

характеристики и фундаментальные принципы реальности (бытия) и 

познания, бытия человека, отношения человека и мира». Где под 

мудростью понимают глубокий ум, опирающийся на жизненный 

опыт[2]. 

Мне же представляется, что современные философы, в том 

числе и авторы Википедии обладают скорее поверхностным, нежели 

глубоким умом. Это я говорю о здравомыслящих, широко 

образованных людях, которым и хочу показать, что они неразумны и 

при этом хочу убедиться — можно ли им это доказать?  

Для решения поставленной задачи следует определиться с тем, 

что обозначают понятия «ум», «рассудок» и «разум», без конкретного 

понимания которых невозможно разобраться, в чем проявляется 

ограниченность умственных способностей современных философов, а 



вместе с ними и всех остальных представителей социально-

гуманитарного знания.  

1. Чем отличаются ум, рассудок и разум 

Об уме как об интеллектуальной деятельности человека, 

говорят, как о высшей творческой способности получать, хранить, 

преобразовывать и выдавать информацию, вырабатывать новые 

знания, принимать рационально обоснованные решения, 

формулировать цели и т.п. В европейской философской традиции 

принято различать в качестве основных уровней ума рассудок и 

разум. Поэтому кратко об уме можно сказать, что это 

интеллектуальная деятельность в форме двух его степеней — 

рассудка и разума. Глупый человек неразумен и безрассуден. 

Согласно И. Канту, например, основной функцией рассудка в 

познании является мыслительное упорядочение явлений. Разум же 

стремится постичь сущность вещей, но не достигает этой цели. Г. 

Гегель истолковывал рассудок как необходимый момент разумного 

мышления. Диалектический метод, по Гегелю, на высшей своей 

ступени предстает как «рассудочный разум или разумный рассудок». 

Область рассудка, Гегель отводил в сферу формальной логики, а 

разум – в сферу диалектики.  

С точки зрения диалектического материализма процесс развития 

научного теоретического мышления предполагает взаимосвязь 

рассудка и разума, как двух ступеней ума – низшей и высшей. С 

рассудком связана способность умело оперировать понятиями, 

правильно классифицировать факты и явления действительности, 

приводить знания в определѐнную систему, важность чего не 

подлежит сомнению. Посредством разума мышление синтезирует 

результаты познания, создаѐт новые идеи. Опираясь на рассудок, 

разум раскрывает сущность действительности. Однако, в чем 

заключается эта сущность, ни диалектический материализм, ни 

другие философские учения не дают ответа.  

В итоге рассудок и разум воспринимаются как два вида 

мыслительной деятельности человека, взаимное отношение которых в 

различных философских учениях понимается по–разному. В то же 

время по сравнению с рассудком разум всегда и везде признавался в 

качестве высшей формы мыслительной деятельности, направленной 

на познание упорядоченности, гармонии мироздания, на 

выявление  причинно-следственных связей, раскрывающих 

сущность действительности.  Однако как правильно заметил И.Кант 

разум, пользующийся средствами рассудка не способен постичь 

сущности природных и социальных явлений, поэтому он и остаѐтся в 



границах рассудка. Это замечание И.Канта особенно актуально, когда 

речь идет о  современных философских междисциплинарных 

исследованиях, проведение которых требует обнаружения таких 

мыслительных средств, которые будут раскрывать причинно-

следственные связи и будут общими для всех естественнонаучных, 

социальных и гуманитарных наук. Это значит, что наука нуждается в 

таких категориях, которые способны выявить сущность разума, 

отделить его средства от средств рассудка, выявить сходство и 

различие этих средств. 

2. Все познается в сравнении 

В древности не случайно считалось, что познание тесно связано 

с операцией «сравнение», позволяющей выявлять исходные начала 

бытия, которые Аристотель называл видами «противолежания» [1, С. 

121 – 168]. У Аристотеля их четыре: «противоречащее», 

«противоположное», «соотнесенное», «лишенность и обладание». 

Каждое из этих понятий – логосов отражает объективную реальность 

вне зависимости от ее природной или социальной обусловленности, 

что важно при создании междисциплинарного научного метода.  

При этом оказывается, что «лишенность и обладание» — 

является  частным случаем «соотнесенного», когда одна из 

соотносимых его сторон, вырождается до состояния «лишенности». 

Примером может служить отношение между «большим» и «малым» в 

случае когда «малое» уменьшается до нуля.  

Поэтому речь у нас должна идти не о четырех, а о трех видах 

противолежания, которые представлены на Рис. 1, где понятия 

«Тождественное» и «Различное», разведенные по разные стороны 

Схемы, обусловливают «противоречащее» — один из исходных видов 

аристотелевского противолежания. 

 
          Рис. 1. Аристотелевские начала бытия в нашей интерпретации 

Дополняя эту схему новыми категориями, отражающими 

причинно-следственные связи, общие для природного и социального 

мира мы получаем универсальную парадигму познания 

(метапарадигму), наглядно раскрывающую суть рассудочного и 

разумного мышления, их сходство и различие, их естественную 

взаимную связь.   

Подобно множеству чисел в арифметике или подобно нотам в 

музыке, выстраиваем сравнительные понятия в два параллельных 

ряда, и, по мере познания окружающей действительности дополняем 



их все новыми, и новыми понятиями, каждое из которых дает 

объективную точку зрения на природный и социальный мир. Как по 

ступеням будем подниматься от познания тождественности вещей к 

постижению все более далекого их родства, а, значит, — к созданию 

все более полных теоретических моделей, отражающих гармонию и 

разумность мироздания. При этом сравнительные понятия 

оказываются в одинаковой мере пригодными для осмысления 

природных и социальных процессов, что обусловливает собой 

единство естественнонаучного и гуманитарного знания.  

 
Универсальная парадигма познания (метапарадигма) Рис.2 

Верхний ряд универсальной парадигмы познания через понятие 

«Соотнесенное» дает возможность осмысливать количественное 

многообразие мира, поскольку для осмысления «большего» мы 

научились брать «меньшее» в качестве единицы измерения (статика 

– метафизика). Тогда как нижний ряд через понятие 

«Противоположное» дает возможность осмысливать природные и 

социальные процессы (динамика – диалектика). 

Каждое из сравнительных понятий является мыслительной 

формой, отражающей упорядоченность реальности, гармонию той 

или иной ее структуры. Поэтому все сравнительные понятия 

можно отразить в понятиях симметрии и антисимметрии, 

усложнение которых характеризует ступенчатое восхождение 

разума. При этом точки на Схемах обозначают множество не 

показанных на них сравнительных понятий.  

 
Рис. 3. Универсальная парадигма познания, выраженная в симметрийных категориях 

Использование понятий верхнего и нижнего ряда характеризует 

разумное мышление, которое подразумевает два равнозначных его 

вида: конкретно-научное (метафизическое) разумное мышление и 

конкретно-всеобщее (диалектическое) разумное мышление. В итоге 

все мышление можно подразделить на три взаимосвязанные 

логические части, каждая из которых обусловлена 



преимущественным использованием одного из трех типов 

понятийных средств.  

— Рассудочное (филологическое) мышление, как любовь к 

слову — это мышление классификационными понятиями на основе 

законов формальной логики, исходной мыслительной парадигмой 

которой является понятие «противоречащее». Его стороны 

выражают абстрактное, бесконечное различие А и не-А, поэтому в 

универсальной парадигме познания они отстоят друг от друга на 

максимальном расстоянии.  

— Разумное конкретно-научное (метафизическое) 

мышление как любовь к точному слову — это мышление 

классификационными (рассудок), количественными и 

сравнительными понятиями. Его исходной мыслительной парадигмой 

является понятие «соотнесенное» за которым следуют другие 

сравнительные понятия верхнего ряда, а также огромное множество 

математических абстракций разной сложности.  

— Разумное конкретно-всеобщее (диалектическое) 

мышление как любовь к мудрому слову — это мышление 

классификационными (рассудок) и сравнительными понятиями, 

исходной мыслительной парадигмой которого является понятие 

«противоположное», на основе которого базируются другие, 

следующие за ним понятия.  

Первый тип мышления отражает качественное многообразие 

мира и характеризует описательные науки.  

Второй тип – связан с естественнонаучным знанием и дает 

точное количественное описание действительности.  

Третий, пока незадействованный тип мышления неразрывно 

связан со вторым и первым, что позволяет осмысливать 

качественное и структурное многообразие мира с диалектико-

логических позиций, и обуславливает возрождение философии как 

конкретно-всеобщей теоретической и практической науки.  

Таким образом, Схемы, показанные на Рис. 1, 2, 3 наглядно 

раскрывают сущность ума как единство рассудочного и двух форм 

разумного мышления, их сходство и различие, их естественную 

взаимную связь в рамках формальной логики, логики конкретных 

наук и диалектической логики, понимаемой как конкретно-всеобщий 

метод познания. 

Каждая логика определяется своим, только ей присущим 

началом, задающим объективную точку зрения для осмысления 

реальности. При этом рассудок разводит абстрактные различия А и 

не-А, не допуская их совмещения в одном и том же отношении: либо 



А, либо не-А. Разум же, напротив, схватывает конкретные различия в 

единстве, поскольку одна сторона «соотнесенного» или 

«противоположного» как и других следующих за ними конкретных 

различий не может существовать без другой стороны.  

Выходит, что операция «сравнение» — это главная операция 

мышления, которая задает восходящее движение всему познанию, 

обусловливая собой существование некой универсальной парадигмы  

- трилогии ума как совокупности трех логических направлений, 

объединенных общей идеей сравнения.  

Однако в современной философии, как и во всех остальных 

социально-гуманитарных науках, с их рассудочным мышлением, 

опирающимся на обычный разговорный язык, обусловленный 

предельно общими абстракциями отождествления и различения, 

операция «сравнение» и сравнительные понятия так и остались не 

востребованными и не разработанными до конца. А без них, 

лишенные разума гуманитарии не могут ориентироваться в 

релятивном мире, не могут осмысливать его причинно-следственные 

связи с объективных позиций.  

3. Как сделать гуманитарное мышление разумным  

В классической диалектике не только Г.Гегель и К.Маркс, но и 

многие другие мыслители, жившие после них, видели объективную 

науку о наиболее общих законах развития природы, общества и 

мышления. Среди этих законов в первую очередь выделялся закон 

единства и борьбы противоположностей. Но беда в том, что и в самой 

философии и во всех других направлениях социально-гуманитарного 

знания понятие «противоположности» стали использовать в предельно 

широком смысле — как абстрактно-всеобщее понятие, включающее 

в себя бесконечное множество конкретно-всеобщих смыслов. Это 

главный недостаток претендующей на разумность не только 

классической диалектики, но и всего социально-гуманитарного 

знания.  

В этом отношении наиболее обоснованную позицию занимал 

Аристотель, который за понятием «противоположности» закрепил 

один и только один смысл, понимая противоположности не иначе 

как «избыток» и «недостаток» какого-либо субстрата 

относительно «промежуточного». И если, например «большое» и 

«малое» по отношению друг к другу являются у Аристотеля 

«соотнесенными» понятиями. То по отношению к «промежуточному» 

положению они являются у него «противоположностями» [1, С. 121 – 

168]. Разобраться в двух этих понятиях, дающих объективные точки 

зрения, помогал широко известный в древности «образ весов».  



Другой древний образ — образ натягиваемого лука, давал 

наглядное представление о другом противопоставлении — об 

ортогональной диспозиции [3, С. 86-88], раскрывающей 

взаимодействие не одной, а двух неразрывно связанных между собой 

пар противоположностей. Одна из них, сходящаяся пара связана с 

концами натягиваемого лука, тогда как другая, расходящаяся пара 

располагается на участке стрелы, заключенной между тетивой и 

древком лука. Пропагандистом этой мыслительной формы в древней 

Греции был Гераклит, предлагавший для осмысления циклических, 

т.е. обменных процессов использовать понятие «сходяшееся-

расходящееся» обусловленное «гармонией лука и лиры». «Все 

обменивается на огонь и огонь на все – утверждал Гераклит – 

подобно тому, как золото обменивается на товары, а товары – на 

золото». 

Но все попытки, направленные на введение в социально-

гуманитарное знание ортогональной и противоположной диспозиции, 

отражающей энергетику природных и социальных обменов (ритмов, 

циклов, колебаний волн) оказались абсолютно не востребованными. 

Претензия классической философии на предельную всеобщность 

привела к тому, что ее категории стали настолько всеобщими, что 

потеряли всякую возможность отражать реальность. Вот и 

получилось, что на такой сомнительной абстрактно-всеобщей 

диалектико-логической базе, какую создал Г.Гегель, построить 

действительно научно-философский метод познания было 

невозможно. 

Рассудочное мышление современных гуманитариев также 

отторгает эту абстракцию, показывая, тем самым, свою неспособность 

стать разумным. К сожалению, что такая известная Интернет-

энциклопедия как Википедия, только консервирует устоявшиеся в 

веках заблуждения философов, пытающихся осмысливать реальность 

с абстрактно-всеобщих рассудочных позиций, игнорируя при этом 

разумное мышление. 

4. Коперникианская «фигура» социальной истории  

Для разумного осмысления общества, понимаемого как процесс 

обмена ресурсами, недостаточно пользоваться аристотелевским 

понятием «противоположное», поскольку в обменном процессе, как 

учил еще Гераклит, участвует не одна, а две пары 

противоположностей, образующих более сложное понятие – 

«сходящееся-расходящееся» или «ортогональное», как той 

«клеточки», которая позволяет осмысливать любые циклические или 

обменные процессы. Их осмысление в гуманитарных науках мы 



находим у Карла Маркса в его «Капитале». Причем с этих позиций 

можно осмысливать отношения не только между конкретными 

людьми на уровне микросоциальных процессов, но и более широкий 

макросоциальный спектр общественных отношений, положенных в 

осмысление формационного членения истории.  

На этой конкретно-всеобщей основе удалось выделить не одну, 

буржуазную, как это сделал К.Маркс, а четыре связанные между собой, 

но принципиально различающиеся формы социального обмена. Две из 

них принудительные, а две других — свободные. 

Первая форма социального обмена самая примитивная — 

тираническая. И она же самая безнравственная, поскольку 

основана на личном эгоистическом интересе, на жесточайшем 

насилии. Она определяется тем, что продукты человеческой 

деятельности или любые другие стоимости передаются в обмен на 

сохранение жизни — самой значительной ценности для людей. Эту 

форму обмена можно обозначить формулой: «жизнь или кошелек».  

Вторая форма меновых отношений — крепостническая —  

связана с ограничением, но не с исключением насилия. Однако уже 

здесь лишение человека жизни считается недопустимым. Она основана 

на менее явственном (разумном) эгоизме.  

Третья форма обмена — либеральная — обусловливает 

изменение социальных взаимодействий в противоположном 

направлении и дает стимул для перехода от эгоизма к альтруизму, 

поскольку утверждает ненасильственный, свободный и 

взаимовыгодный обмен. На смену силовой, авторитарной формы 

организации общества приходит самоорганизация, основанная на 

свободе, ненасилии, на взаимном личном интересе и получении 

прибыли.   

Сущность либеральных отношений определяется свободным и 

всеобщим обменом результатами человеческой деятельности, 

приобретающими форму товара. При этом отношения личной 

зависимости и получение пользы одной стороной уходят в прошлое и 

уступают свою роль взаимопользованию. На смену формулы 

ненависти — «Не как ты хочешь, а как хочу Я», господствующей в 

авторитарных обществах приходит недостаточно осмысленная и во 

многом несовершенная, но вполне справедливая формула любви — 

«Не только как хочу Я, но и как хочешь Ты». Именно эта формула 

закладывает основу «Золотого правила» морали: «И как хотите, чтобы 

с Вами поступали люди, так и Вы поступайте с ними». 

Четвертая форма обмена — сервистическая  (от английского 

service — служба) [4, С. 154] обусловливает наиболее полное 



единство личного и общественного интереса. Она возникает на 

основе отношений взаимного служения. Ее особенность в том, что 

человек добивается своих целей не через господство над людьми при 

помощи первых двух форм обмена, и даже не посредством 

либеральных отношений. Он добивается успеха через служение 

обществу или конкретным людям, используя при этом наиболее 

совершенную формулу Любви — «Не как я хочу, а как хочешь Ты». 

Зачатки или даже сами эти отношения можно увидеть, например,  в 

отношениях любящих друг друга людей, в служении бизнесменов 

своим потребителям, политиков — в служении народу, верующих 

— Богу и т.д. 

Обнаруживаем, что отношение межличностного обмена, 

гуманизируясь и плавно переходя из одной формы в другую, 

включено в другой, более глобальный ритм истории. Аналогией 

может служить суточное движение Земли вокруг своей оси и ее 

сезонное движение вокруг Солнца.  

Это значит, что парадигма Н.Коперника оказывается 

пригодной для осмысления взаимосвязи локальных (микро) и 

глобальных (макро) социальных ритмов (взаимодействий), лежащих в 

основе формационной (классовой) модели общества.  

 
                  Рис. 4. Коперникианская фигура истории 

Поэтому главным в четырех формах обмена является то, что 

они в основном подтверждают обоснованность выводов Карла 

Маркса об «общественно-экономических формациях», которые во 

многом правильно отделяют одни исторические периоды от других. 

Кроме того, они убеждают, что на межличностном 

(дифференциальном) уровне социальная энергетика проявляет себя в 

виде тех или иных форм обмена ресурсами, тогда как на интегральном 

(общесоциальном) уровне она проявляет себя в виде взаимодействия 

противоположных и ортогональных классов.  

Первые три формы общественных отношений уже имели место в 

истории общества и определяли степень его социальной зрелости и его 

классовый состав. Это рабовладельческие, феодальные и 



капиталистические отношения. Что же касается четвертой, до конца 

не осмысленной и отвергнутой К.Марксом, «сервистической» формы 

обмена, то ее появление и повсеместное утверждение, как и 

предыдущих трех форм, не фатально. Оно вероятностно, поскольку 

напрямую зависит от наших самореализующихся ожиданий 

(К.Поппер).  

5. Трендовая «фигура» социальной истории                                                             

Постепенно мы начинаем понимать, что социальную историю 

как циклический процесс взаимодействия между людьми можно 

изучать не только при помощи рассудка, но и посредством разума, 

задействовав абстракции противоположного и ортогонального. 

Однако подходить к этому вопросу нужно несколько иначе, чем 

подходит физик к изучению природных ритмов, поскольку действие 

побудительных сил – противоположностей, обусловливающих 

взаимодействие в обществе, диаметральным образом отличаются от 

взаимодействий в природе.  

Так, в любых колебательных процессах, протекающих в 

неживой природе противоположности, как движущие силы, 

обусловливающие саморазвитие, стремятся уничтожить друг друга – 

сходящаяся пара. В результате чего в колебательной системе 

возникает другая пара противоположностей – расходящаяся пара, 

ортогонально расположенная по отношению к первой паре. Тогда как 

в обществе движущей силой являются индивидуальные потребности 

людей. Эти люди встречаются не для того, чтобы удовлетворить 

потребность противоположной стороны, а для того, чтобы 

удовлетворить свою собственную потребность. Однако для того, 

чтобы что-то получить, надо что-то отдать взамен. Поэтому в 

обществе движущей силой обменного процесса будет не сходящаяся, 

как в неживой природе, а расходящаяся пара противоположностей.  

Причем оказывается, что для углубленного понимания 

циклической концепции социальной истории уже существует один из 

старейших рыночных методов, который носит название — 

«технический анализ» [5]. Будучи по своей природе универсальным 

знанием об обменах, технический анализ пригоден для анализа не 

только экономических, но и любых совершаемых людьми обменов —  

рынка физической рабочей силы, рынка интеллектуальных и 

духовных ресурсов и т.д.  

На рынке, где люди вступают в обмен как в свободную игру 

интересов не важно, что продается и что сколько стоит. Важно то, как 

они определяют цену, которая меняется вместе с преобладающими 

настроениями на рынке. Таким образом, психология масс является 



важной составляющей технического анализа, пригодного для анализа 

социогуманитарных процессов. Поэтому в качестве 

всеохватывающего междисциплинарного инструмента познания, 

технический анализ можно было бы назвать «социогуманитарным» 

анализом, поскольку его основная цель  – это анализ общественных 

отношений как форм обмена ресурсами во всех без исключения 

дисциплинах социогуманитарного цикла.  

В таком широком контексте социогуманитарный анализ — это 

неклассический анализ развития общества на всех его стадиях. 

Базовым компонентом социогуманитарного анализа, также как и его 

прототипа — технического анализа, является график, отражающий не 

только изменение форм обмена ресурсами, но и фиксирующий таким 

образом ценность человеческой личности в любой момент 

исторического времени. А поскольку индивид в любом обменном 

процессе выступает одновременно и в роли продавца, и в роли 

покупателя, постольку слово «трейдер», взятое из технического 

анализа, может быть использовано не только в отношении участника 

биржевой игры, но и в самом широком контексте. То есть для 

обозначения людей, участвующих в любых социальных играх или 

взаимодействиях. При этом слово «тренд»  выражает текущее 

общее направление движения цены, тенденцию в направлении 

этого движения. Мы же будем использовать понятие «тренд» для 

обозначения еще одной фигуры социальной истории, выраженной в 

терминах биржевой игры, т.е. в основных понятиях технического 

анализа.  

Приобретая навыки социогуманитарного анализа, мы научимся 

видеть на графике отражение всего того, что происходит или 

происходило ранее на глобальном рынке человеческих 

взаимодействий. Но главное — мы постигаем ценность самого 

человека, которая возникает не иначе, как в процессе социального 

действия, выраженного через одну из четырех форм обмена 

ресурсами: тираническую, крепостническую, либеральную и 

сервистическую. В историческом плане эти формы обмена 

определяли рабовладельческую, феодальную, капиталистическую 

общественно-экономические формации. Тогда как сервистическая 

форма обмена — это возможная (далеко не обязательная), но пока 

еще не реализованная посткапиталистическая перспектива.  

Это значит, что соглашение о ценности человеческой личности 

есть результат господствующих общественных отношений, и эта 

ценность все время меняется. Но в любом случае мерой ценности 

человека и его достоинства выступает мораль как 



характеристика отношений между людьми той или иной эпохи 

или той или иной страны, выраженных в четырех формах обмена. 

Поэтому, говоря о гуманизации форм обмена ресурсами, мы говорим 

о глобальном тренде, отражающем возрастание ценности 

человеческой личности при переходе от одной формы обмена к 

другой, а, значит, от одной общественно-экономической формации к 

другой, более гуманной.  

По примеру технических аналитиков, мы можем изображать 

ритмы по градационной шкале, как переход от одного экстремального 

значения к другому. При этом время откладываем по горизонтальной 

координате. Тогда как по вертикальной координате будем 

откладывать цену человеческой личности, выраженную в четырех 

формах обмена ресурсами: тиранической (Т), крепостнической (К), 

либеральной (Л), сервистической (С). 

Рис. 5.Трендовая фигура истории 

Этот глобальный тренд, нанесенный на график в произвольной 

форме, отражает социальную историю человечества. Начиная с 

рабовладения в античности, он охватывает весь последующий период 

вплоть до настоящего времени. Поэтому прогресс можно уподобить 

сжатому берегами руслу реки, формирующимся мощным потоком 

общечеловеческих потребностей, их удовлетворением за счет той или 

иной формы обмена, которая меняет направление  русла. 

Прошлое, настоящее и будущее человечества тесно 

переплетены, задавая четкую направленность социальной эволюции 

по пути интеллектуального и нравственного прогресса, что 

обусловливает трендовое понимание реальности. Но это значит, что 

свое будущее и будущее человечества мы сможем творить сами, и оно 

зависит от развития нашего ума, что будет способствовать 

становлению нового человека - Homo sapiens как действительно 

разумного и высоконравственного существа. Ибо изменить 

мышление, значит, изменить мир! 
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ФУНКЦИЯ ПОЗНАНИЯ В КОНТЕКСТЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

ОСВОЕНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 

 

В советский период отечественной философии было присуще 

стремление максимально обезличивать рассматриваемый предмет. 

Вспомним: сознание, познание, практика, труд в диалектическом 

материализме существовали в виде самодостаточных категорий, как 

бы сами по себе, безотносительно к какому бы то ни было 

физическому носителю. Отсюда и присущая философии того времени 

сухая обезличенная абстрактность, не дающая возможности 

приблизиться к предмету исследования на актуальное расстояние. 

Продолжая эту не самую здоровую традицию, философия науки и 

сегодня нередко оперирует предельно обезличенными, абстрактными 

характеристиками науки как «познавательной деятельности», как 

производства знаний, как особого вида мировоззрения, как 

специфического вида знания, как социокультурного феномена. 

Создается впечатление, что философы пишут о какой-то загадочной 

«познающей субстанции», какой-то обезличенной «когнитосфере», а 

не о живом человеке или социуме с их специфическими интересами и 

движущими мотивами. 

Уже давно в философии обсуждается идея демаркации, которая 

воплощает мечту представителей «чистой» фундаментальной науки. 

Однако чистая наука занимает со временем все меньше места в общей 

системе наук. Сегодня фундаментальную науку теснят техника и 

технология, которые фактически становятся ее непосредственными 

заказчиками и стимуляторами.  

Надо ли говорить о пагубности радикальной трактовки идеи 

демаркации? При этом научная деятельность вырывается из контекста 

социальной жизни, утрачивает свой функциональный смысл и 

сваливается в зону абстрактного академизма. Исчезает человеческое и 

социальное начало, остается одна технологическая «кухня» процесса 

познания, стремящаяся к самодостаточности. 



Обе эти отмеченные тенденции – к обезличиванию и 

демаркации – оказали, на взгляд автора, весьма пагубное воздействие 

на постсоветскую российскую философию и требуют активного 

преодоления. 

В этой связи полезно вспомнить позицию Канта, 

расценивавшего человека в качестве изначального центра 

продуцирования знания. Важно принять во внимание тезис 

Шопенгауэра о первичности воли и вторичности познающего 

сознания. Трудно не согласиться с его утверждением о том, что 

человек сначала желает, потом познает то, что желает. Следует 

согласиться и с замечанием Ницше о том, что не может быть 

познания безусловного и безотносительного к познающему, к нашим 

интересам и запросам. С.Л. Рубинштейн в середине ХХ века пытался 

активно бороться с довлевшей в советской философии тенденцией 

деонтологизации познания, классифицировал познание как 

неотъемлемое слагаемое человеческой жизнедеятельности. 

Определяющий мотив человеческой практики в теории познания 

на сегодняшний день наиболее разработан американской школой 

философского прагматизма. Здесь он довольно жестко 

сформулирован в виде «Принципа Пирса»: идеи, понятия и теории 

имеют значение лишь с точки зрения практических последствий. 

Истина (конечно, относительная) – это полезность или 

работоспособность идеи. Познание – это смена одних моделей 

действительности и поведения на другие, более успешные и 

полезные. 

На наш взгляд, отечественной философии не мешало бы 

сблизиться с философским прагматизмом и утилитаризмом. На самом 

деле следует рассматривать познание как одну их важнейших 

полезных функций человеческого организма, позволяющих 

полноценно развиваться человеку как личности и как виду. В этой 

связи следует сделать особый акцент на рассмотрении присущей 

человеку характерной видовой особенности, позволившей ему 

выделиться из прочего животного мира, прочно укоренившегося в 

своих специфических природных нишах, в особую ипостась, 

постоянно раздвигающую рамки ниши своего обитания. Речь идет о 

врожденной жажде, тяге к освоению новой материальной 

реальности. Именно в контексте и в рамках безостановочного 

процесса освоения реальности и следует рассматривать, на наш 

взгляд, развитие познания как необходимую биологическую 

(физическую) функцию индивидуального и социального организма. 



Автор ни в коем случае не призывает безоглядно бросаться в 

объятия прагматизма. Последний так же, как и прочие учения, не 

лишен недостатков. Например, в рамках философии прагматизма 

остается непонятным, почему одна модель (теория, идея) лучше 

другой. С чем связан критерий «улучшаемости» теорий? Как работает 

механизм освоения-познания человеком внешнего мира, какие имеет 

рамки и закономерности, какие опоры и ориентиры находит человек в 

эмпирическом мире в процессе освоения-познания? 

Сторонники прагматизма сами, как правило, не участвуют в 

добывании этого знания. Они - просто по-обывательски 

прагматичные потребители-пользователи готового, кем-то 

спродуцированного знания, оценивающие последнее как любой 

другой продукт с точки зрения своих практических интересов. 

Прагматисты отрывают стремление к выработке алгоритма 

успешного действования от стремления к улучшению и углублению 

познания мира. Отсюда и их склонность превозносить «умение» в 

противовес «знанию». 

Здоровую позицию в данном вопросе, следует признать, 

занимает на сегодняшний день лишь синтезирующий реализм [1]. 

Его основной тезис: познание базируется на трех китах: субъективном 

конструировании, квазиобъективном (достоверном) отражении  и 

прагматической опытной оценке, проверке и коррекции. Все это 

слагаемые актуального и прагматически ориентированного 

реконструирования. Речь идет фактически о синтезе когнитивных 

представлений объективизма, субъективизма  и эмпиризма [2]. 
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КОГНИТИВИСТСКАЯ УСТАНОВКА КАК СРЕДСТВО 

РЕСОЦИАЛИЗАЦИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

  

Кризис гуманитарных наук проявляется в общественном и 

индивидуальном сознании в виде отсутствия ясных представлений об 

http://filosofia.ru/76473/
http://filosofia.ru/76618/


устойчивой системе мира, устойчивых общественных отношениях и в 

виде падения уровня социального доверия. 

Традиционные философия, социология и психология не могут 

решить эту проблему без изменения традиционной, чисто 

познавательной установки на когнитивистскую, суть которой – в 

переориентации познавательных усилий с формально-научных на 

социальные, деятельностно-организа-ционные. Сейчас от 

гуманитарных наук требуется создание концепций, способных стать 

основанием социально-конструктивных идеологий – оснований и 

нормативов социального ориентирования.   

1. В философском плане это выглядит как потеря человеком 

своего места в мире, из-за потери последним своей устойчивости. То 

есть, эффективность самоопределения в целом снижается до узко 

ситуативного, а любое целеполагание требует допущения 

максимального количества опасных препятствий. Степень 

враждебности мира человеку резко повышается. Это значит, что в 

рамках культуры актуальной становится не нормативная и 

нормовоспроизводящая деятельность (поскольку она не эффективна), 

а нормосозидательная деятельность, происходящая на двух уровнях – 

проективном и реализационном. Их связь имеет рефлексивный 

характер: мотивом для проектирования является проблема, возникшая 

из-за выявленной неэффективности обычных норм; первичный проект 

включает представления о препятствиях (объективных и 

субъективных) и путях их устранения (познавательных и 

организационных); его реализация выявляет степень адекватности 

этих представлений; если эта степень невелика, проект улучшается; – 

и так до достижения приемлемого уровня адекватности.  

Требуется философия, обосновывающая такое отношение к миру. 

2. В социальном плане это реализуется через формирование 

первичных организованностей, предназначенных для решения 

проблемы выживания, с последующей их эволюцией (борьба на 

уничтожение, выживание сильнейших и т.д.), уничтожающей уже 

накопленную культуру. Так выглядит деятельность индивида по 

созданию себе места в обществе почти из ничего, т.е. без 

гарантированных прав. Но враждебные отношения не создают прав, 

т.к. основаны на всеобщем недоверии, явном (насилие и шантаж) или 

скрытом (мошенничество и обман). Это значит, что от культурных 

людей требуются целенаправленные усилия по противостоянию 

деструктивной тенденции в нашем обществе.   

Это значит, что на первый план выходит деятельность, 

обеспечивающая решение задач из п. 1: целенаправленное 



преодоление экспансии враждебной установки и внедрение 

договорной культуры (т.е. умений разрешать и предотвращать 

конфликты любого рода) на всех уровнях. 

Требуется социология, описывающая опыт и социальные техники 

такого преобразования. 

3. В психологическом плане культурный кризис порождает резкий 

подъем уровня психической напряженности (тревожность, фобии, 

неврозы, психозы), т.е. тот предел, при переходе которого человек 

реагирует на противоречие как на угрозу (уровень толерантности), 

резко снижается. Поэтому возрастает востребованность институтов, 

обеспечивающих снятие стрессов любого рода, как традиционных 

(религия), так и нетрадиционных (психотерапия). Но подлинно 

культурным является сознание, способное противостоять и не 

допускать стрессы вообще, способное к самостоятельному 

саморазвитию. Это значит, что фокус возрождения культуры 

смещается с институтов на саморазвитие – воли и интеллекта – 

индивида. 

Требуется психология, обеспечивающая техники такого 

саморазвития, в рамках наличных социальных условий, описанных в 

п. 2, и мировоззренческих, описанных в п. 1. Так замыкается цикл 

становления сознания и ми-ровоззрения. 

4. Эта циклическая схема саморазвития сознания вполне может 

лечь в основание современной педагогики – не теоретической, а в 

смысле совокупности обучительно-воспитательных практик, как 

схема саморазвития отношения «учитель – ученик». 

 

Г.Н. Калинина 

Белгородский государственный институт культуры и искусств  

 

ПРОБЛЕМА КОГЕРЕНТНОСТИ РАЗУМА И КУЛЬТУРЫ В 

СПЕКТРЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ОРИЕНТИРОВ 

Важнейшей чертой интеллектуального движения современного 

века является возрастание объема рефлексии мышления и 

обеспечение, изучение  рефлексивных процессов. В свою очередь, 

«усложнение мышления практически во всех областях деятельности и 

практиках связано как с расширением спектра применяемых средств и 

методов, так и с необходимостью той или иной познавательной, более 

широкой мыслительной стратегии [3:4].  В этих условиях осознается 

необходимость в онтологическом обосновании разума как базовой 

категории и фундамента позитивных социальных ценностей - 

исследований  «рискованных приключений» или коллизий 



«заблуждающегося  разума» уже недостаточно.  Поскольку разум 

объединяет  человеческий мир в единый мир культуры, а разумность 

выступает родовым признаком человека, то правомерно говорить  о 

когерентности разума культуры.  

Именно на данном пути лежат возможности объяснения 

современных перипетий разума.  И если подойти к пониманию разума 

как рефлексии, как поиска оснований духа (а не только как разума 

научного, что наиболее распростанено), то нетрудно увидеть, что  в  

смысложизненой напряженности бытия ценность человеческой жизни  

это и есть  ценность человеческого разума.  Не случайно  соотнесение  

рационализма и культуры, связь научной рациональности с вызовами 

техногенной цивилизации, гуманистические перспективы 

человечества  – признаются сердцевиной гуманитарной 

проблематики. В современном техногенном обществе она резонирует 

с необходимостью преодоления  рассогласования науки с базисными 

ценностями культуры.  Совершенно очевидно, что сегодня 

проблемное поле философских и методологических контроверз 

заметно «дает крен» в сторону суждений об исчерпании наукой  

своего креативного потенциала, «о конце фундаментальной науки», о 

потере  философского доверия к «надежному пути науки», об утрате 

наукой  функции построения  картины мира и других негативных  

издержках.  

В широком плане обозначенные тенденции обусловлены местом 

и ролью глобального феномена науки в обществе и связанны, в 

первую очередь, с ее социальной функцией в обществе.  

Неклассические  тенденции и подходы в области эпистемологии 

показали, что в значительной мере   новый тип научной 

рациональности (рациональности «особого рода») задает современная 

постмодернистская культура [1:112]. Когнитивная стратегия 

постмодернистской парадигмы стремится использовать конец 

холистского взгляда на мир для утверждения легитимности 

плюралистического видения исторической реальности и для развития 

множественности познавательной деятельности.  Признание диалога, 

синтеза когнитивных практик  неотъемлемым проявлением 

коммуникативной природы познания, повлекло за собой  переоценку 

фундаментализма, утверждение  многомерного образа реальности, 

неустранимой множественности описаний и «точек зрения», равно 

как и отношений дополнительности и взаимодействия между ними. 

Переосмысливается сама идея логики мышления; логика смыкается с 

феноменологией, с аргументацией, со стихийно разворачивающимся 

дискурсом. Осознается возможность совмещения классического  



понятия истины с признанием теоретической нагруженности фактов и 

культурно-исторического характера субъекта познания [2: 59].  

Рождается целый ряд нетрадиционных методологий, которые активно 

обсуждаются в научных кругах. В отраслевых науках создаются 

новые (в том числе, псевдонаучные)  парадигмы, с целью произвести 

наиболее полную «сборку»  научной картины мира. Симптоматично 

возрастание роли методологического и философского мышления по 

сознательному использованию разных идеалов науки, анализу 

последствий научно-инженерной, других научно ориентированных 

видов практической деятельности, на рефлексию характера и границ 

научной деятельности, принципиального учета гуманитарной и 

социальной природы  изучаемых явлений.  Свою обновленную 

(«новую») форму научная рациональность обретает через разработку 

философских категорий (герменевтика, топосы, гуманитаристика и 

пр). Прообразом новой,  рациональности становится   смесь 

духовности и религиозности, релятивизм, синергия.  

Таким образом,  философско-культурологическая рефлексия 

проблемы,   предпринятая авторами с учетом специфики когнитивной 

стратегии постмодернистской парадигмы,  может способствовать 

более целостному подходу к важнейшей фундаментальной 

проблематике философии и науки – к проблематике  разума. И 

соответственно понять, что в существе своем ценность человеческой 

жизни  «замыкается» на   ценность человеческого разума, являющего 

себя  в качестве  метафизический образ культуры,  под которой 

подразумевается горизонт фундаментальных ценностей, а также 

способы ориентации людей по отношению к ним. 
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ОБРАЗ РОССИЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТА В ИНТЕРНЕТ-

ПРОСТРАНСТВЕ: ОПЫТ САМОПРЕЗЕНТАЦИИ 

 

Основным приоритетом для любого высшего учебного 

заведения в настоящее время является достижение устойчивого 



положения на рынке образовательных услуг, соответствие 

требованиям инновационности и открытости образования. Решение 

этих задач возможно только при наличии положительного имиджа, 

сильного бренда [2, с. 23]. Создание последнего в современных 

условиях невозможно без формирования привлекательного образа 

вуза в интернет–пространстве. Основу такого образа составляет сайт 

вуза, отражающий его представление о своем фирменном стиле и 

показывающий степень его  интегрированности во внешнюю среду.  

Мы попытались составить сравнительную характеристику 

сайтов российских университетов. Задача состояла не в том, чтобы 

выяснить, какая вообще информация представлена на них, а выявить 

доминирующие акценты в самопрезентациях университетов, 

направленные на привлечение внимания посетителя, особенно ярко 

проявляющиеся  в ситуации последовательного восприятия 

множества сайтов. 

Информация, размещенная на сайте университета, обращена к 

внутреннему и внешнему потребителю. То, что представлено для 

внутреннего пользования (сообщения о текущих мероприятиях, 

новости учебного процесса, документы и распоряжения), как правило, 

выглядит четко и лаконично, не сопровождается никакими 

дополнительными эффектами. Главный интерес представляет 

информация, обращенная к внешнему посетителю. В качестве 

внешнего посетителя могут быть: 1) абитуриенты и их родственники, 

2) представители конкурирующих образовательных учреждений, 3) 

вышестоящие организации и органы власти, контролирующие данный 

вуз, 4) остальная интересующаяся общественность. Именно для этих 

групп вуз стремиться создать наиболее благоприятный образ, 

представить себя в лучшем свете.  

Анализ показывает, что немногие вузы проводят 

последовательную политику в области брендинга, отраженную в 

оформлении сайта (на создание образа университета работают  

символы, стилизованные изображения, гимны, девизы и пр.). При 

этом вуз обязательно акцентирует внимание на этом обстоятельстве, 

представляя его как признак своего успеха: умение грамотно 

представить свои достижения само по себе - серьезное достижение; в 

этом случае на сайте размещается особый раздел, посвященный 

имиджу вуза с планом мероприятий по имиджевой работе [3]. 

Следует признать, что данная политика приносит свои плоды: единый 

стиль в оформлении сайта, символика, продуманные композиция и 

цветовое решение делают образ вуза более отчетливым, создают ему 



преимущество перед сайтами, на которых мы видим разрозненную 

картину оформления различных страниц.  

Все сайты имеют типовые разделы: «новости», «общие сведения 

об университете», «наука», «учеба», «международное 

сотрудничество», «контакты», «библиотека», «абитуриенту» и др. 

Основной объем информации составляют текстовые сообщения, 

причем тексты в большинстве случаев представлены по принципу 

«чем больше, тем лучше». Это серьезно затрудняет их восприятие, 

страницы сайта выглядят перегруженными, различные фрагменты 

текстов «наезжают» друг на друга (например, таковы сайты 

Саратовского университета им. Чернышевского, Астраханского ГУ) 

[7, 4]. Информация бывает плохо структурирована, имеется 

множество повторов (одни и те же сведения сообщаются в разных 

рубриках).  

На восприятие информации оказывает влияние ее размещение 

на странице сайта и величина самой этой страницы. Самый 

распространенный вариант - размещение текстов в виде одного или 

нескольких вертикальных столбцов. По такой ленте хорошо видно 

количество происходящих событий и мероприятий, но в некоторых 

случаях она оказывается слишком длинной, и можно предположить, 

что не каждый посетитель дочитывает ее до конца. В целом текстовые 

фрагменты достаточно монотонны. Изменение шрифта, 

масштабирование, применение объемных шрифтов практически не 

встречается. Различные  способы выделения фрагментов текста не 

востребованы, что странно при большом объеме текстовой 

информации. Текст обычно выделяется цветом заголовка или 

заключением в рамку.  

В цветовом оформлении преобладают две крайности: излишняя 

монохромность или пестрота. Чаще всего оформление бледное и 

скучное, особенно если выйти с главных страниц на второстепенные, 

где просто размещается текст на белом фоне. Большинство сайтов 2-х 

– 3-х цветные, преобладает серо-сине-голубая гамма, редко где 

рискуют применить более смелые цветовые решения. Исключением 

является оформление сайта в патриотическом стиле – бело-сине-

красным. В общем числе сайты с пестрыми цветовыми решениями 

встречаются единично (где 6-8, даже 11 цветов на одной странице, 

как на сайте Тюменского ГУ) [10], при этом  информация на фоне 

более чем трех цветов практически не воспринимается.  

  Содержательный анализ имеющейся на сайтах информации 

раскрывает цели, достижению которых эта информация должна 

способствовать. Создаваемый образ университета должен показать, 



что: 1) данный вуз дает качественное образование, 2) вуз отвечает 

всем государственным и общественным требованиям и запросам, 3) 

вуз  осуществляет политику в области модернизации и инновации, 4) 

вуз выделяется среди всех иных учебных заведений.  

Подавляющее число вузов в части выполнения первых трех 

целей избрало для себя стратегию демонстрации успехов. При этом 

такая демонстрация осуществляется по стандартной схеме: на каждом 

сайте мы видим рубрики «наши достижения», «публикации в прессе о 

нас», «наши почетные профессора», «посещения высших 

чиновников», «место вуза в каких-либо рейтингах», «награды и 

поздравления»,  «спортивная слава» и т.п.). Достижения любого вуза 

– это успехи в научной и образовательной деятельности, наличие 

известных ученых. Все это одинаково у всех, различаются только 

названия, которые не всегда могут что-то сказать стороннему 

посетителю. Например, сообщения о проведенной конференции везде 

будут выглядеть так: актуальная тема, множество участников, 

положительные отзывы высоких гостей, фото выступлений и 

культурных мероприятий.  

Реальными достижениями могут похвастаться лишь некоторые 

центральные университеты, при этом показательно, что сайты многих 

таких вузов выглядят очень скромно (например, МГТУ им. Баумана 

или МАИ). Политика самопрезентаций центральных и 

провинциальных университетов сильно отличается. Последние просто 

не могут себе позволить такой масштаб достижений (их не посещали 

президент и премьер, там не учились нобелевские лауреаты, там нет 

такого количества академиков и. т.п.), и тем показательнее их 

желание дотянуться до высшего уровня самопрезентации с помощью 

различных внешних эффектов.  

Достаточно часто университеты впадают в крайности, избирая 

форму сообщения о своих успехах. Таковыми являются желание 

показать огромное количество проведенных  конкретных 

мероприятий или общие эффектные формулировки, представляющие 

работу довольно абстрактно. Многие университеты всячески 

подчеркивают свой статус (например, «главный вуз региона», 

«крупнейший государственный вуз центральной России», «один из 

крупнейших вузов Дальнего Востока РФ с контингентом 

обучающихся более 21 тыс. человек» и т.п.). Иногда попытки 

рассказать о своих достижениях оригинально выглядят юмористично 

(чего стоят рубрики «наши мегадостижения» или «интернет и 

тамбовщина»). В целом информация предоставляется очень 

избирательно. Так, ни на одном сайте нет статистики процента 



выпускников, устроившихся по специальности. Вместо этого нам 

предлагается посмотреть на известных  персонажей из медийной 

сферы, властных структур или экономики (что лишь косвенно может 

свидетельствовать о качестве подготовки специалистов). 

Активно используется в целях обозначения уникальности 

история вуза. Это достаточно эффективный прием, так как он 

представляет реальные факты и события. При этом вуз использует 

региональную историческую специфику (например, эмблемы на 

берестяных грамотах Новгородского ГУ им. Ярослава Мудрого), 

подчеркивая значимость университета для региона и страны [6]. На 

многих сайтах размещается дата основания университета как 

показатель наличия большого опыта подготовки специалистов.  

Многие университеты особо выделяют свою принадлежность к 

классическим традициям университетского образования, что находит 

свое выражение в соответствующих девизах («центр классического 

образования», «сохраняя классические традиции - стремимся к 

совершенству» и т.п.) [9, 8].  

 Очень распространенным приемом создания образа вуза 

является фото или стилизованное изображение главного здания. Но 

поскольку многие провинциальные вузы строились примерно в одно 

и то же время (70-е гг.), то сайты вузов представляют нам галерею 

типовых административных построек или зданий в 

псевдоклассическом стиле с колоннами и названием вуза на 

фронтоне. 

Действительно индивидуальным фрагментом на сайте вуза 

являются лица конкретных людей: это ученые, именем которых 

назван вуз, ректор, преподаватели и студенты. Последние появляются 

на главной странице в единичных случаях (если появляются, то как 

безымянная масса, демонстрирующая радость учебы и увлеченность 

работой). Действительно широко узнаваемые лица, как уже было 

отмечено, могут позволить себе немногие университеты. Удачной в 

имиджевом смысле следует признать информацию о встречах 

выпускников с обязательными фотографиями; она выполняет сразу 

несколько функций: это яркое событие одновременно и демонстрация 

престижа, традиций вуза, и именитых лиц, закончивших данный 

университет. Галереи сотрудников стороннему посетителю о 

достоинствах вуза не говорят ничего (разве что о возрастном составе 

преподавателей), а само по себе лицезрение незнакомых людей может 

произвести и неприятный эффект, так как эти лица могут не 

понравиться. Очень редко университеты размещают на главной 

странице сайта обращение ректора к абитуриентам с фотографией.  



В более выигрышном положении оказываются вузы, названные 

именем какого-либо ученого: на главной странице размещается его 

портрет, это придает образу вуза индивидуальность. Часто портрет 

сопровождается высказываниями этого ученого, выступающими 

девизом вуза. Но необходимо иметь в виду, что ученый прошлого 

никак не может быть свидетельством успехов в настоящее время. 

Нередко вузы просто игнорируют персону, именем которой 

университет назван (по информации, представленной на сайте, 

невозможно понять, ни кто этот человек, ни какое отношение он 

имеет к данному вузу), что вызывает недоумение и с точки зрения 

неуважения к личности, и с позиции упущенных возможностей для 

вуза приобрести узнаваемое лицо [5, 11].  

В целом, с функциональной точки зрения сайты вузов 

используются достаточно эффективно, сообщая всем 

заинтересованным сторонам необходимую им информацию о себе. Но 

с аксиологической и культурно-мировоззренческой позиции сайты не 

проработаны, ценностные установки и миссии формальны и 

абстрактны, они не отражают реальных ценностей, лежащих в основе 

деятельности университета. В ценностном смысле сайты 

университетов отражают глубокое противоречие в корпоративной 

идентификации и самоидентификации университетов [1, с. 80].  

Университеты не могут в полной мере идентифицировать себя  ни с 

«бюрократически организованным предприятие» в сфере 

образования, ни с научно-образовательной корпорацией, 

вдохновляемой ценностями культуры и просвещения. 

  Условно можно разделить все университеты на 4 группы по 

качеству их сайтов и  содержанию размещенной на них информации: 

1) Вузы, у которых есть свое узнаваемое лицо, свой имидж, но 

он сложился естественно-историческим путем. Их сайты выполнены 

подчеркнуто строго и достаточно скромно. Вуз знает себе цену и не 

нуждается в дополнительной рекламе, поэтому о своих успехах 

сообщает деловито. Разделы, посвященные новейшим тенденциям в 

образовательной политике (переход на новые стандарты, система 

менеджмента качества и пр.) на главных страницах не размещаются, 

чисто декларативные документы могут также отсутствовать. Как 

правило, к этой группе относятся центральные московские и 

петербургские вузы. 

2) Вузы, ведущие целенаправленную политику по созданию и 

поддержанию своего имиджа. Они имеют особые подразделения в 

структуре университета, этим занимающиеся. Сайты таких 

университетов самые интересные и яркие. Здесь самая настойчивая 



демонстрация достижений, соответствия последним тенденциям 

науки, техники и образования. Всегда подчеркивается посещение 

высших лиц и их мнение о вузе. Оформление сайтов этих вузов 

отличают яркие краски и формы. При этом внешняя яркость не 

производит впечатления пустоты, все разделы заполнены вполне 

конкретной информацией о серьезных мероприятиях. Есть 

подозрение, что таким образом вузы добивается цели быть похожим 

на столичные учебные заведения. К этой группе мы бы отнесли 

университеты, претендующие на статус центральных вузов региона и 

федеральные университеты. 

3) Основная масса провинциальных вузов. Их сайты достаточно 

похожи друг на друга и по стилистике оформления, и по содержанию. 

Если такой вуз имеет свою символику и стиль, то часто 

непоследовательно их использует, как правило, только на 2-3 главных 

страницах. Сайт строится из прагматических соображений, обращен к 

конкретному внешнему посетителю. Особо выделяются в таких 

университетах страницы для абитуриентов, они самые креативные.  

Остальные разделы сайта могут быть вообще никак не оформлены. На 

сайте присутствуют все основные разделы, посвященные следованию 

новым тенденциям (информатизации, Болонскому процессу и пр.), но 

при этом в содержании много информации формального характера 

(общие фразы, абстрактно рассказывающие об общих тенденциях).  

4) Особое место занимают вузы, которые минимально 

используют интернет-пространство. Сайты таких заведений можно 

сравнить с доской объявлений, где размещена только самая 

необходимая и конкретная информация. Самопрезентацией такой 

сайт назвать очень трудно.  

Вузы еще не в полной мере раскрыли значимость интеренет-

сайтов для создания своего образа в глазах общественности и 

будущих абитуриентов. Анализ также показал, что вузы практически 

не используют это пространство для внутренних корпоративных 

целей. Ценностные установки, положенные в основу создания сайтов, 

обращены вовне. Сайты вузов могут быть площадкой для принятия 

коллективных решений, выражения реальной корпоративной 

солидарности, но этому мешает установка на демонстрацию успехов. 

Она не обеспечивает узнаваемость вуза, не позволяет рассказать о 

своей неповторимости. Образ, создаваемый на ее основе, никак не 

способствует самоидентификации. Возможно, поэтому так сложно 

создается представление об индивидуальности каждого вуза. Вуз 

показывает себя лишь таким, каким его хотят видеть другие.  
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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

В исследованиях познавательного процесса необходимо 

анализировать такие его атрибуты, которые сам субъект не 

воспринимает непосредственно и которые весьма затруднительно 

измерить объективно. В социально-психологических исследованиях 

отмечается, что «социальное познание есть всегда построение 

определенной картины мира, частью которого человек осознает себя, 

в котором он живет и действует» [1: с. 182]. Иными словами, человек 

не просто нейтрально отражает социальную реальность, но творчески 

ее конструирует, дает ей ценностно-смысловые ориентиры. 

Инструментом конструирования мира является категоризация. 

В основе процесса социальной категоризации лежат два 

взаимозависимых и активно взаимодействующих друг с другом 

фактора: прототип (в большей степени являющийся внерациональной 

формой восприятия социального мира) и сущностное ядро (в большей 

степени выражающее рациональные формы конструирования 

социальности). Сущностное ядро той или иной социальной категории, 

восходит в своих истоках к этнической психологии. С помощью 

терминов «прототип», «сущностное ядро» можно объяснить что 

представлено в той или иной социальной категории. Для того, чтобы 

рассмотреть как это что в ней представлено используют термин 

«когнитивная схема». 

Когнитивная схема – это всеобщая форма и одновременно 

результат пространственно-временного обобщения признаков и 

http://www.stavsu.ru/page.aspx?path=news&idpage=2


свойств того или иного объекта. Это некая познавательная структура, 

которая представляет знание о том или ином социальном объекте, и 

оказывает влияние на их восприятие, понимание и оценку людьми. 

Она носит иерархический характер и включает в себя несколько 

уровней, количество и языковое оформление которых варьируется в 

зависимости от социально-культурного контекста и спецификаций 

субъекта, осуществляющего категоризацию. Содержательные 

взаимосвязи между уровнями происходят, как правило, на основе 

ассоциаций, а не на основе формально-логических законов. 

Когнитивные схемы социальных категорий весьма подвижны и 

«текучи», могут включаться в различные системы образов и 

представлений, образуя своеобразные семантические сети. 

В познавательном процессе происходит не только позитивное 

усвоение субъектом социально-значимого опыта, но возможны и 

деструктивные изменения: а) забвение рационального опыта 

мыслительной деятельности; б) замена данного опыта образ-схемами 

(«паттерны социального восприятия»); в) доминация волетивно-

девиантных импульсов; г) шаблонизация способов и инструментария 

мыслительной деятельности (автоматизмы мышления); д) 

трансенциальность чувственно-мыслительной деятельности 

(«разовые когнитивные схемы»). 

Наибольшей значимостью для субъектов социального познания 

обладают не столько его факторы, сколько его функторы. Под 

функторами социального познания мы понимаем средства 

функционирования, т.е. то, с помощью чего возможна реализация тех 

или иных функций в конкретных условиях и при определенных 

обстоятельствах. Это своеобразный когнитивный инструментарий, 

обеспечивающий функционирование социального познания. В своем 

единичном выражении, функтор есть единица познавательного 

процесса, выражающая отношение субъекта познания к предмету и 

факторам данного процесса. Именно «система функторов» при 

определенном стечении обстоятельств способна «перекрыть» энергию 

всех прочих элементов познавательного процесса. Сам факт данного 

влияния не обязательно осознается субъектом познания, а если и 

осознается, то не всегда адекватно. 
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СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ЭВРИСТИКА РЕЗУЛЬТАТОВ 

КОГНИТИВНОЙ НЕЙРОНАУКИ В ИЗУЧЕНИИ СОЗНАНИЯ 

 

Проблема индивидуального сознания является предметом 

исследования как гуманитарных и социальных наук (философия, 

психология, социология и др.), так и естественнонаучных дисциплин 

(квантовая физика, биология, когнитивная наука, нейронаука и др.). В 

последнее время наиболее интересные результаты, касающиеся 

природы и особенностей функционирования сознания, получены в 

когнитивной нейронауке (здесь изучаются нейронные процессы, 

лежащие в основе различной когнитивной активности, в том числе 

сознания). Результаты исследований в данном направлении, в виду их 

конкретности и экспериментальной подтвержденности, кажутся 

весьма привлекательными с точки зрения использования для 

проверки, уточнения и расширения представлений о сознании в 

социальных и гуманитарных дисциплинах. Именно таким образом 

сегодня взаимодействует с когнитивной нейронаукой философия, 

являющаяся одной из наиболее успешных дисциплин в области 

изучения сознания. Поступая таким образом, философия оказывается 

в самом сердце общенаучной дискуссии о сознании, тон в которой 

сегодня задает когнитивная нейронаука.  

Противоположную позицию занимает социология, что 

отражается на уровне и характере проводимых здесь исследований. 

Среди наиболее слабых сторон социологического подхода к сознанию 

отметим (а) отсутствие исследований (в том числе эмпирических) 

сознания per se, (б) проведение исследований без учета особенностей 

ментальных процессов, ассоциированных с сознанием. Эти 

недостатки, как нам представляется, являются следствием 

невнимания социологии к релевантным результатам исследований 

когнитивных наук и нейронауки. Причина такого невнимания кроится 

в неподготовленности социологического инструментария 

(теоретического и методологического) для включения 

несоциологических понятий и данных в фокус социологии. Как 

отмечает С. Тернер, социологи чувствуют себя некомфортно при 

обращении к когнитивной проблематике, поскольку те понятия, 

которые применяются в социологии входят в противоречие или не 

имеют ничего общего с тем, что понимается под ними в современных 



когнитивных исследованиях (это касается, таких понятий как 

коллективная память, самость (self) и др.) [1].  

Однако ситуация не является тупиковой. Один из первых шагов, 

который нужно сделать, состоит в оценке результатов исследований 

других научных дисциплин на предмет их релевантности социологии, 

в частности, необходимо определить эвристический потенциал 

результатов исследований когнитивной нейронауки применительно к 

социологическим исследованиям сознания. Ниже перечислены 

некоторые представления когнитивной нейронауки о сознании, 

которые находятся в центре современной научной дискуссии, и 

одновременно содержат в себе ядро, принимаемое большинством 

исследователей: 

1) корреляция между активностью мозга и функционированием 

сознанием (например выявлено, что повреждение головного мозга 

связано с нарушением в реализации функций сознания), 

2) синхронизация нейронной активности головного мозга на 

определенных частотах (обычно рассматривается диапазон от 30 до 

120 Гц) как критерий осознанности восприятия, 

3)  доминирование неосознаваемых процессов в мозге 

(высказывается предположение, что 95-97% из происходящего в 

мозге не осознается; в ряде экспериментах показано – индивид 

осознает свое решение после того, как оно было принято на уровне 

нейронной активности мозга). 

Если дополнить социологические представления 

(конститутивная роль сознания в социальных процессах; 

интерсубъективная составляющая сознания, делающая возможной 

социальное взаимодействие и коммуникацию; формирование 

индивидуального сознания под воздействием коллективного 

сознания; функционирование индивидуального сознания как части 

массового сознания и др.) перечисленными положениями о 

функционировании сознании, в частности, можно сформулировать 

следующие предположения: 

– социальное разнообразие (в социальных институтах, 

социальных практиках, социальной активности и т.п.) связано с 

разнообразием состояний сознания, которое коррелирует с различной 

нейронной активностью в головном мозге; 

– необходимым условием социального взаимодействия и 

коммуникации является синхронизация нейронной активности 

головного мозга взаимодействующих индивидов на определенной и, 

предположительно, одинаковой частоте; 



– влияние на индивидуальные системы сознания посредством 

сообщений СМИ и других коллективных форм репрезентаций 

возможно как процесс изменений или инициирования новых 

паттернов нейронной активности головного мозга, ассоциированных 

с сознанием индивида; 

– доминирование неосознаваемых процессов в деятельности 

индивида является необходимым условием для выполнения 

сознанием функции сохранения социального порядка и установления 

рамок для социального развития. 
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КОГНИТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ КУЛЬТУРОЛОГИИ И 

ГУМАНИТАРНАЯ ЭРУДИЦИЯ ОБЩЕСТВА 

 

Современная антропосистема находится в точке бифуркации, в 

ситуации смены парадигмы, в процессе перехода в иное качественное 

состояние. Развитие цивилизации сопровождается многочисленными 

противоречивыми тенденциями. С одно стороны, по мысли 

большинства гуманитариев, происходит постепенное возрастание 

влияния культуры на социальную жизнь общества. Как отмечает 

А.Я. Флиер, речь идет не только о той культуре, которая заполняет 

свободное время (досуг), но в первую очередь о культуре, которая 

определяет идентичность людей, гуманитарную ориентированность 

их сознания и адекватность их социального поведения и 

взаимодействия. В отличие от «социоцентрического» 

индустриального мира, ныне, на переходе к постиндустриальному 

этапу развития мы все больше начинаем жить в 

«культуроцентрическом» мире (в котором именно культурные 

взаимодействия и противоречия начинают определять актуальные 

модели социальной справедливости, социальную активность людей, 

становятся основанием для их социальных объединений и пр. [см. 1]. 

С другой стороны, массовая культура оттесняет классическую 

культуру в область досугового потребления для элиты, часто – на 

роль музейного экспоната, культуру традиционную – в резервацию 

для социально неконкурентоспособных людей и в практику 



экстравагантной сценической имитации для туристов. Массовая 

культура - неотъемлемая часть жизни общества. Это особый 

культурный феномен, автономное образование, в котором часто 

происходит разрыв формы и содержания. В этих условиях, становится 

значимой работа специалистов, способных не только адекватно 

оценить опасности, которые несет в себе массовая культура, но и 

конструктивно работать с ней и достигать общественно полезных 

результатов. Особая проблема – сохранение гуманитарной эрудиции 

общества в процессе перехода от книжной к экранной культуре, 

ломки традиционной иерархии ценностей, поворота культуры от 

сакрализации своего прошлого как культурного эталона к 

превентивному переживанию будущего. Определение параметров 

необходимой и возможной гуманитарной эрудированности человека в 

этих условиях – одна из важнейших задач научной рефлексии 

современного бытия [1]. 

Эрудиция в широком смысле - разносторонняя образованность. 

Блестящая эрудиция, ее глубина и широта, возникает в результате 

образования и систематического чтения и осмысления литературных 

и не только литературных источников. Человек-эрудит имеет 

дополнительные знания в более обширной области закрытой 

информации, имеет более глубокие и тесные отношения с 

литературой по предмету и более широкий интеллектуальный 

горизонт. Человек-эрудит обязательно образован, но образованный 

человек — не обязательно эрудит. Человек-эрудит вникает в 

конкретные темы непосредственно через книги и исследование, а не 

из курсов обучения предмету. Синонимы эрудиции - премудрость, 

всезнание, кругозор, начитанность, осведомленность, ученость. 

Антонимы – невежество, недостаток знаний, необразованность, 

отсталость. Эрудиция - качественная характеристики человека 

образованного и принадлежащего книжной культуре и ее эпохе. 

Каковы социальные перспективы массовой культуры? Она 

укрепилась в современном обществе и ожидать ее исчезновения и/или 

позитивной трансформации невозможно. Если же, она продолжит 

свое существование в настоящем виде, то общий культурный и 

образовательный потенциал цивилизации может понести и 

существенный ущерб.  

Одной из задач современного образования становится 

подготовка специалистов которые способны системно 

ориентироваться в процессах и тенденциях развития современного 

социокультурного развития. Приоритетная роль в этом принадлежит 

культурологическому образованию. Однако необходимо 



сформулировать очевидную дилемму. Возможно ли усилением 

культурологической компоненты в системе образования сохранить на 

должном уровне гуманитарную компетенцию подрастающего 

поколения при изменения типа культуры?  
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КОГНИТИВНАЯ АКТИВНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В ЭПОХУ 

НООСФЕРЫ 

 

Как известно, В. И. Вернадский рассматривал 

биогеохимическую энергию как действующую силу эволюции, 

работающую в направлении усложнения форм и развития 

центральной нервной системы [1, с. 53]. Работа биогеохимической 

энергии в биосфере подчиняется определенным принципам, 

известным как законы Вернадского – Бауэра: 1) геохимическая 

биогенная энергия стремится в биосфере к максимальному 

проявлению; 2) при эволюции видов выживают те организмы, 

которые своею жизнью увеличивают биогенную геохимическую 

энергию [3, с. 200]. 

В этих принципах речь идет об энергетической и вещественной 

мощности живого вещества (вида), проявляющейся в биосфере и 

косном веществе. Но когда речь идет о переходе биосферы в 

ноосферу, то необходимо учитывать деятельность человеческого 

разума, культурную биогеохимическую энергию. В связи с этим 

Д. Г. Смирнов вводит ноогенные биогеохимические принципы: 1) 

культурная биогеохимическая энергия в ноосфере стремится к 

максимальному проявлению; 2) при эволюции живого вещества 

выживают те организмы, которые увеличивают ноогенную 

биогеохимическую энергию [4, с. 275]. 

В эпоху ноосферы информация становится главной 

составляющей культурной биогеохимической энергии. Тогда по 

аналогии с вышеназванными принципами можно ввести принципы, 

определяющие круговорот информации в ноосфере: 1) информация 

стремится в ноосфере к максимальному проявлению; 2) те 

http://hischool.ru/podrazdel/


цивилизации имеют преимущества, которые увеличивают 

информационную емкость ноосферы.  

В круговороте вещества – энергии – информации в ноосфере 

главную – концептуальную – роль приобретает информация. 

Согласно основному ноосферному закону (И. В. Дмитревская), 

информация направляет энергию, энергия структурирует вещество [2, 

с. 27-28]. А с информацией имеет дело мыслительная, когнитивная 

деятельность человечества. Рассматривая круговорот вещества – 

энергии – информации в ноосфере, можно сделать ряд выводов. 

Необходимо отметить строгое соответствие в круговороте 

количества информации, энергии и структурных изменений. Для 

решения какой-либо задачи необходимо проделать определенный 

объем мыслительной деятельности, чтобы накопить необходимое для 

решения количество энергии. 

В. И. Вернадский поставил перед учеными задачу научного 

управления биосферой [1, с. 44]. Для реализации этой задача 

необходимо познание основных законов биосферы, 

организованности, внутренних и внешних связей – это громадная 

область работы. Поэтому когнитивная функция коллективного разума 

человечества должна стать основной. В. И. Вернадский считал, что 

государство должно финансировать науку в неизмеримо больших 

объемах [там же, с. 85].  

Еще одно из приложений рассмотренных процессов касается 

отдельного человека. Для эффективного саморазвития человек 

должен мыслить, мышление должно стать главным средством 

развития сознания и самоорганизации. При этом аппарат мысли 

становится концептом в системе личности человека. Тем самым 

человек переходит с биосферного на ноосферный путь развития, 

главным в его жизни становится не энергия (чувства, желания), а 

информация (мысль, культура).  

Таким образом, объем познавательной деятельности должен 

быть адекватным поставленным целям. Задача коэволюционного 

развития человека и биосферы и затем переход к управлению 

развитием биосферы требует переработки огромных массивов 

информации. Поэтому когнитивная активность человечества должна 

существенным образом увеличиться.  
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К ПРОБЛЕМЕ НЕВЕРБАЛЬНОГО МЫШЛЕНИЯ 

 

        В отечественной философии советского периода широкое 

распространение получила так называемая «вербальная» теория 

мышления, согласно которой мыслительный процесс возможен 

только на основе словесного языка. Эта концепция 

противопоставлялась теории Н.Я. Марра, утверждавшего, что язык 

жестов и слов равнозначны, что человеческое общество долгое время 

не имело звукового языка и обходилось ручным языком. Наоборот, по 

официальной теории значение языка жестов, ввиду его крайней 

бедности и ограниченности, ничтожно. Это, собственно, не язык и 

даже не суррогат языка, могущий, так или иначе, заменить 

вербальный язык. 

        Отсюда следовал вывод, что  без слов нет и мышления. Поэтому 

глухие и слепоглухонемые, для которых основным жизненным 

способом общения являются мимика и жесты, неспособны мыслить 

полноценно. Однако исследование жестовых языков показало 

ошибочность недооценки интеллектуальных и речевых возможностей 

глухонемых. Оказалось, что жестовый язык может быть сопоставим с 

любым словесным языком. Отсутствие грамматической структуры в 

языке жестов и других видах паралингвистического языка, отмечает 

И.Н.Горелов, «не лишает последний возможностей для выполнения 

любой из определенных языкознанием функций естественного 

языкового знака» [2, с. 9].  

        Поскольку сторонники вербальной теории мышления 

продолжают и сегодня утверждать, что процесс мышления может 

осуществляться лишь в словесной форме и отрицают возможность 

невербального мышления, необходимо обратиться к рассмотрению 

самого понятия «язык». Общепринятым является следующее 

определение: «Язык – система знаков, которая служит средством 

человеческого общения, мышления и выражения» [9, с. 604]. В этом 

определении акцент обычно делается на характеристике мышления 

как «системы знаков». Но характеризуя язык как знаковую систему 



нельзя игнорировать «особенное» языка. Семиотика как общая теория 

знака абстрагируется от особенностей той или иной знаковой 

системы, в том числе и от языка. Знаки могут быть языковыми и 

неязыковыми (например, знаки-копии, знаки-признаки, знаки-

символы). Поэтому, по нашему мнению, в определении языка очень 

важным является то, что язык служит средством мышления и 

выражения. Думается, что слово «выражение» употребляется здесь не 

в качестве «экспрессивной функции языка», как полагают некоторые 

авторы, а в смысле того, что является «внешним проявлением, 

отражением чего-либо». Другими словами, язык выступает как способ 

существования мысли, как материальная сторона мыслительного 

процесса. Этот аспект в определении языка становится 

определяющим в свете достижений современной когнитивной науки. 

        В последние десятилетия в работах лингвистов, 

психолингвистов, психологов, нейропсихологов, исследователей в 

области патологии мышления и речи, экспериментально и 

теоретически доказывается отсутствие жесткой связи между 

мыслительной и речевой деятельностью человека. Авторы этих 

исследований признают, что словесное мышление выступает как 

наиболее совершенное средство общения, но оно не является 

единственной формой и видом мышления [5, с. 35 - 48]. В 

современной психологии, антропологии и зоопсихологии 

общепринятым стало положение о полиморфности мышления. В 

теоретических и экспериментальных исследованиях отечественных и 

зарубежных ученых было показано, что генетически более ранними 

по отношению к вербально-понятийному мышлению являются формы 

наглядно-действенного и наглядно-образного мышления. Но факт 

существования форм наглядного мышления в развитии ребенка и 

высших животных игнорируется сторонниками вербальной теории 

мышления, поскольку его признание означало бы и признание 

возможности существования мышления без слов. 

        Поскольку единство языка и мышления никем не оспаривается 

очень остро встал вопрос о языке невербальных форм мышления. 

Понятийная форма мышления с необходимостью предполагает 

наличие языка как системы словесных знаков, физиологической 

основой которой является вторая сигнальная система. Но наглядные 

формы мышления возникают как отражение действительности на 

уровне первой сигнальной системы, как доречевое явление. 

Положение о том, что несловесная мысль существует и что она 

объективирована в мозговых нейродинамических системах 

(внутренних кодах), отличных от кодов внутренней речи, 



подтверждается различными нейрофизиологическими, 

нейропсихологическими и психолингвистическими исследованиями. 

Мозговые нейродинамические системы, предметно-изобрази –

тельные коды, в которых представлена невербальная мысль, часто 

называют «языками мозга». Согласно Н.И.Жинкину, человеческий 

язык представляет собой единство двух языков – внутреннего и 

внешнего. Эти языки действуют совместно, но функции их различны. 

Внутренний язык служит для поиска и обработки информации, т.е. 

для мышления, он концептуален, имеет специфическое качество 

целостности. Внешний язык обеспечивает коммуникацию, служит для 

взаимопонимания, он формален и лишь указывает на правила речи, не 

касаясь ее содержания [7, с. 140 - 147]. Предметный код и есть тот 

универсальный язык, с которого возможны переводы на все другие 

языки. 

        В литературе это явление получило разные наименования: 

«языки мозга» (К.Прибрам, И.Ф.Вардуль), «универсальный 

предметный код» (Н.И.Жинкин, И.Н.Горелов), «язык 

пространственно-временных гештальтов» (Л.М.Веккер), «язык 

субъективной реальности» (Д.И.Дубровский), «язык чувственного 

познания» (С.М.Шалютин). Эти понятия отражают те или иные 

стороны языка: связь с субъективным миром, с пространственно-

временны-ми характеристиками отражения; универсальность (в 

отличие от национальных языков). Это язык не в традиционном 

смысле слова, так как здесь отсутствует принцип семантического 

треугольника (знак, предмет, образ предмета), кроме того он не 

коммуникативен, не конвенционален (т.е. нет условной связи между 

знаком и значением). Но есть целый ряд моментов, которые 

оправдывают использование термина «язык» для исследования 

механизма обработки информации в чувственном познании. Ведь 

именно этот внутренний язык выполняет когнитивную функцию, 

выступает материальной формой выражения, фиксирования и 

регулирования идеальных образов, является способом существования 

невербальной мысли, средством коммуникации с самим собой. 

        Сторонники вербальной теории мышления, выступая против 

концепции происхождения языка, сформулированной Ф.Энгельсом, 

согласно которой язык возник в процессе трудовой деятельности из 

потребности людей «что-то сказать друг другу», выдвигают 

следующий аргумент. Для того чтобы «что-то сказать» человек 

должен иметь что сказать, т.е. должен иметь в наличии уже 

готовую, сформировавшуюся мысль. Отсюда следует, что мысль 

может формироваться до языка и помимо языка, но это невозможно. 



Этот аргумент был бы справедлив в том случае, если бы в качестве 

единственного языка мышления существовал только словесный язык. 

Однако современные исследования функциональной асимметрии 

мозга и различных форм патологии мышления и речи показали, что 

исходным основанием для всякого речевого высказывания является 

замысел, потребность выразить в речи определенное содержание. Под 

замыслом в психолингвистике понимается созданная под влиянием 

мотива мысль, еще не оформленная в конкретных языковых 

единицах. 

        В работах Н.И.Жинкина замысел трактуется как смысловое 

планирование общей композиции предстоящего высказывания и 

выражается предметно-изобразительным кодом [6]. Предметно-

изобразительный код представляет собой модель той смысловой 

схемы, которая заключена в исходной мысли, понятной субъекту. Как 

отмечает Д.И.Дубровский, лишь часть внутренних кодов, имея 

вербальный характер, представляет внутреннюю речь. Другой тип 

кодов – это невербализованные средства коммуникации, 

позволяющие осуществлять общение с самим собой, характерное для 

процесса мышления [3]. Кроме того, наличие мысли до еѐ речевого 

высказывания наглядно проявляется в процессе научного и 

художественного творчества. Поиск адекватного выражения научной 

или поэтической мысли свидетельствует о еѐ существовании ещѐ до 

того, как найдено нужное словесное выражение. Да и с позиций 

здравого смысла концепция вербалистов выглядит экзотично. 

Оказывается, что человек, начиная говорить, еще не знает какие 

мысли появятся у него в процессе говорения. 

        Вербальная концепция мышления, утверждающая, что без слов 

нет и мышления, нередко приводит к их полному отождествлению, к 

утверждению, что не только мышление, но и язык является 

отражением действительности. Аргументированная критика подобной 

гносеологизации языка дана в статье Былинской Э.В. и Акулова В.Л. 

«О диалектике мыслительной и речевой деятельности». Но в этой, в 

целом интересной и концептуальной работе, содержатся положения, с 

которыми трудно согласиться. В частности, авторы пишут: 

«Человеческая голова, храня в структурах мозга огромную 

информацию о внешнем мире, ничего идеального в себе не 

содержит… мысль не актуализируется в процессе речевого 

общения, она рождается в нем, обретая форму психического 

(идеального) образа» [1, с. 222]. Отсюда следует, что мысль как 

идеальный образ появляется  только в процессе речевого общения 

между людьми. 



        Подобный взгляд на природу идеального разрабатывал 

Э.В.Ильенков. Согласно его концепции, идеальное – это 

общественная форма деятельности, которая «рождается и существует 

не в голове, а с помощью головы в реальной предметной 

деятельности человека» [8, с. 171]. Он также писал, что мыслит  не  

общественно  развитый  мозг,  а  «тело  человеческой  цивилизации». 

Ильенков и его сторонники правильно подчеркивают социальную 

основу сознания, обусловленность сознания трудовой деятельностью 

человека, но игнорируют или умаляют физиологическую основу 

сознания. Но нелепо отвергать тезис, что мысль находится в мозгу, 

ради признания другого, столь же бесспорного положения, что 

понятийное мышление обусловлено всей практикой человечества. 

        Идеальное, другими словами, нематериальное – это свойство 

сознания. Для философа-материалиста понятие «нематериальное» 

имеет рациональный смысл только в гносеологическом отношении, 

выражая противоположность отражения и отражаемого. Считать, что 

сознание нематериально во всех отношениях, значит полностью 

отделять его от материи. Различные взгляды на природу идеального 

связаны с тем, что многие авторы не делают различия между 

материей как субстанцией и определением материи как объективной 

реальности. Согласно принципу материалистического монизма в мире 

нет ничего, кроме материи как субстанции с еѐ свойствами-

атрибутами. Сознание в этом, онтологическом, плане рассматривается 

как свойство высокоорганизованной материи, оно так же 

материально, как и все другие еѐ свойства. Но в гносеологическом 

отношении сознание выступает как субъективная реальность, 

противостоящая объективной реальности. Мысль как свойство 

материи явление материальное, мысль как отражение, как образ – 

явление идеальное. Категория идеального призвана фиксировать 

специфику явлений мышления и сознания, их уникальность, 

принципиальное отличие от материальных явлений. Идеальный образ 

не содержит в себе ни грана вещества и не имеет физических 

характеристик отражаемого предмета, не обладает массой, энергией, 

не имеет пространственных свойств. Идеальное является 

атрибутивным свойством психического отражения в виде ощущений, 

восприятий, представлений, понятий, эмоций и воли. 

        Поскольку содержание мысли идеально, она может стать 

реальностью для другого человека только материализуясь в 

словесном языке или других, невербальных видах коммуникации. 

Идеальное необходимо связано с материальными мозговыми 

процессами. Всякий раз, когда в мозгу возникает та или иная мысль, 



возникает и соответствующий психофизиологический процесс, 

свойством которого она является. Исследования в области 

современной когнитологии подтверждают тезис о существовании 

невербального мышления не только в голове человека, но и в психике 

высших животных [4]. 
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КАРТОИДЫ КАК МЕТОД ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЗНАНИЙ 

 

Картоиды, географические картоиды, геокартоиды – это 

разработка отечественного географа Б. Родомана. Автор дает 

определение картоида как чертежа, выполняющего ту же функцию, 

что и геокарта, и пользующийся теми же изобразительными 

средствами, но отличающийся от геокарты хотя бы одним из 

признаков: либо он изображает конкретную, реальную территорию 

частично или полностью неметрически, с искажениями очертаний (1); 

либо показывает воображаемый объект, соединяющий в себе черты 

многих реальных объектов (2) [Родоман, с.183]. 

В любой науке схемы имеют важную дидактическую роль как 

для специалиста, так и для ученика. Обладая меньшим количеством 

периферийной информации, оставляя в фокусе лишь необходимые 

детали всего целого, схемы помогают специалисту решать 

конкретные, узкие задачи, не отвлекая его внимание на ненужные 

детали. Следует заметить и подчеркнуть, что это распространяется 

только на специалистов в данной области, так как именно специалист, 

обладая общими знаниями, и владея ключами к схемам, может 

решить задачу и прочитать схему. 



В силу того, что картоиды являются практически прямым 

графическим отображением конструкций, сформированных на 

когнитивном уровне, картоиды, справедливо можно считать объектом 

когнитивной науки, в рамках которой их можно рассматривать как 

модель представления знаний. 

Когнитологам, помимо множества других моделей, известна 

модель Ментальных пространств Ж. Фоконье. В этой модели 

графически отображаются ситуации в том виде, как они 

концептуализируются человеком. Формально, автор модели 

определяет ментальные пространства как упорядоченные множества с 

элементами и отношениями между ними; множества открыты для 

пополнения их новыми элементами и отношениями [Fauconnier, с.16]. 

Модель зарекомендовала себя как довольно гибкий способ 

представления когнитивного уровня. При этом, для графического 

отображения используется крайне простой инструментарий и простые 

правила. Множества (ментальные пространства) обозначаются 

окружностями, объекты – точками, а отношения между объектами 

(коннекторы) – соединительными линиями. 

Несомненное достоинство модели Ж. Фоконье – высокая 

информативность схем, составленных при помощи простых фигур 

(окружность, точка, отрезок); это во многом облегчает работу 

модельера, которому нет необходимости держать в голове больше 

количество информации по составлению схемы. С другой стороны, 

возможно, при более богатом инструментарии была бы возможность 

составить более информативную схему. 

Как раз такой моделью с более широкими возможностями 

может стать модель Картоидов Б.Родомана. Схемы Б. Родомана 

составлены при помощи широкого спектра геометрических фигур, 

отношения между объектами выражены границами между 

соответствующими фигурами. Набор фигур не ограничен, типы 

границ также не ограничены. Вдобавок к этому, в отличие от 

монохромного изображения ментальных пространств, картоиды 

составляются цветными, цвет, как инструмент, добавляет еще больше 

возможностей для представления информации. 

Представлялось, что Картоиды являются разновидностью 

Ментальных пространств, однако на данный момент скорее можно 

рассматривать модель Картоидов как развитие, модификацию модели 

Ментальных пространств с большим инструментарием и большей 

гибкостью. 
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КОГНИТИВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ WEB-НАВИГАЦИИ 

 

Современное виртуальное пространство впитало в себя многие 

информационные отрасли и стало глобальным мега-архивом 

информации. Но вместе с полезной научной и технологической 

информацией электронное пространство вобрало в себя различные 

повседневные аспекты жизни: культуру, развлечения, потребление.  С 

появлением такого сегмента интернета как «Электронная коммерция» 

был дан старт новому витку развития виртуального пространства. 

Пользователь получил возможность  исключить из повседневной 

жизни процедуру приобретения необходимых товаров, то есть 

фактически получил возможность полностью отстраниться от 

реального социума и участвовать только в виртуальном общении. 

Также отпала необходимость посещать учебные заведения, и даже 

зарабатывать на жизнь стало возможным, не выходя из дома. 

Электронная коммерция в свою очередь обусловила появление 

электронной рекламы.  

Все это стало причиной нового витка «когнитивного 

диссонанса», информационного зашумления web-пространства. Все 

приѐмы web-рекламы построены на одном и том же принципе 

отвлечения внимания пользователя от первоначальных целей. Таких 

способов множество: от ненавязчивого хромо-психологического 

воздействия (игра с сочетанием цветов) до откровенного агрессивного 

принудительного затруднения навигации. Данные технологии 

работают по принципам полного вовлечения пользователя. Даже еле 

заметная ссылка может перекинуть Вас на сайт или портал, 

пестрящий разнообразными картинками и лозунгами, каждый из 

которых в свою очередь несѐт смысловую нагрузку, а будучи 

прочитанным (для активизации воображения достаточно лишь 

взгляда на него) обязательно окажет на пользователя психологическое 

воздействие. С появлением flash технологии принудительного 



вовлечения шагнули дальше, теперь статичное изображение ушло в 

прошлое, а отвлекать пользователя стало гораздо проще (динамичный 

мини ролик, фильм). И здесь уже возможности психологического 

воздействия значительно расширились. Часто меняющиеся картинки 

с разнообразным  сочетанием цветов, образов и текста оказывают 

гипнотическое влияние на пользователя, а дальше включается 

техника продаж и предложений. Навязать пользователю ненужные 

ему услуги и товары, а в некоторых случаях и откровенно обмануть 

его, стало обыденной повседневностью электронной рекламы. 

Мерцающие окна, появляющийся и исчезающий текст, всплывающие  

окна, мешающие навести курсор, вездесущие flash-окна - всѐ это 

обращено к вниманию пользователя и создано с целью его захвата.  

Рассмотренные явления современного электронного 

пространства являются основными причинами когнитивных проблем 

web-навигации, и не просто затрудняют  навигацию, а способны 

полностью изменить цели  и предпочтения пользователя. Однако, уже 

появились и некоторые виды защиты от такого навязчивого 

воздействия, это различные программные продукты, созданные с 

целью минимизировать информационный шум: различные блокаторы 

всплывающих окон (adstoper и т.д.), контролеры опасности 

содержимого ссылок и проч. Многое в дальнейшем развитии Сети 

будет зависеть от решения   проблемы когнитивного затруднения 

навигации.  
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КОГНИТИВНАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА: ПРЕДМЕТ, МЕТОД, 

СПЕЦИФИКА ДИСКУРСА  

 

Каждая эпоха в истории философии поглощена своими 

собственными идеями. Их разнообразие и степень освоения зависит 

от многих причин и условий – не только социально-политических, 

культурных или практических, но и от причин глубинных и 

внутренне более тонких – интеллектуальных, эпистемологических, 

когнитивных. Рост знания и накопление опыта философствования, 

формирование философских концепций, сохранение доктрин и 

изменение приоритетов – все это факторы развития философской 

мысли. Но не только содержательная сторона проблематики 

характеризует ту или иную философскую школу или даже целую 

эпоху в истории философии. В общей картине формирования 

философских школ и направлений исследования можно увидеть 

самый широкий круг рассматриваемых ими проблем, но что особенно 

важно – и тот базисный способ или метод, которым эти проблемы  

решаются. 

Плодотворность метода и концептуальная глубина принимаемых 

способов и путей решения проблем часто зависит от того, что 

формулируется в качестве исходной точки философствования, какова 

порождающая их идея. Как и в любой области познания, в философии 

выбор путей решения проблемы и выдвижение гипотез предполагает 

выбор предпосылок (в том числе явно не формулируемых). Они 

зависят не только от культурных моделей и предпочтений, от 

различий в подходах и интерпретациях, от глубины понимания  

проблемы, ее анализа и т.д., но и от уровня когнитивного развития 

людей, особенностей их менталитета. 

Когнитивная проблематика сегодня затрагивает самый 

разнообразный спектр вопросов фундаментальных по своей сути. К 

числу таковых относится познание внутренней (когнитивной) 

природы человеческого понимания, рассмотрение эволюции методов 



истолкования и интерпретации, раскрывающейся в широком 

диапазоне сменяющих друг друга исторических типов 

миропонимания и знания. Именно эти вопросы составляют 

проблемное поле  современной когнитивной герменевтики. Изучая 

методы истолкования и интерпретации, выявляя специфику 

проявления этих методов в интерпретации тех или иных текстов, 

когнитивная герменевтика предстает как самостоятельное 

направление философских исследований, предметом которой 

является   постижение скрытой методологии процесса познания.[1, 

С. 83]  

Термин «герменевтика» – греческого происхождения и в 

буквальном смысле означает: высказывать, излагать, переводить, 

разъяснять, истолковывать, объяснять, т.е. доводить до понимания, 

делать понятным любые сообщения, наделенные смыслом. Исходя из 

этой многозначной синонимичности термина, можно предположить, 

что герменевтика имеет непосредственное отношение только к языку 

и речи; она связана с умением правильно (грамотно) говорить и ясно 

излагать свои мысли, с умением понимать и избегать недоразумений 

в процессе коммуникации. Действительно, герменевтика имеет 

отношение к различным сообщениям и коммуникативным 

(вербальным и невербальным) актам, однако к таким, сложное 

содержание которых не всегда может быть понято и истолковано 

однозначно. Сложные, противоречивые или неоднозначные 

сообщения часто нуждаются в истолковании и дополнительном 

разъяснении. Эти сообщения могут быть переданы текстуально или 

выражены в устной форме – в речи, в словах,  изложены каким-то 

иным, например, символическим способом, но так, чтобы содержание 

и смысл такого рода текста – будь это простое изъявление чьей-то 

воли, объяснение какой-то сложной идеи, передача конкретной мысли 

или словесного символа – были понятны. Поэтому вполне 

закономерным (исторически оправданным) является первоначальный 

смысл, придаваемый самой герменевтике – это была "hermeneutike 

techne", т.е. искусство передачи и толкования скрытого содержания, 

заключенного в послании, тексте, иносказании.   

Зародившись в Древней Греции как искусство истолкования 

устного, прежде всего, священного слова, герменевтика формировала 

свой понятийный аппарат вместе с развитием всего греческого 

миропонимания, освященного такой формой философствования, 

которая объединяла в себе мифологическое и религиозное 

объяснение. При этом изначально античная герменевтика опиралась 

на так называемое жреческое знание, т.е. на знание, которое 



содержалось в словах оракулов и пророков. Буквальный или 

иносказательный смысл их священных высказываний нуждался в 

комментировании, поскольку сами оракулы никогда не использовали 

дополнительную аргументацию для того, чтобы как-то разъяснить 

истинный смысл и значение своих слов. Комментированием слов 

оракулов и их истолкованием занимались профеты – в буквальном 

смысле – «возвестители чьей-то воли», «слушатели» – особая группа 

жрецов, интеллектуальная элита храмового сообщества. К слову 

замечу, что на этом поприще трудился Плутарх, который долгое 

время жил в Дельфах, был жрецом в святилище Аполлона, поэтому 

присутствовал на многих оракульных заседаниях и оставил 

воспоминания о священном характере этого таинства.  

Дельфийский оракул оказал на древних мыслителей гораздо 

большее влияние, чем обычно думают. Прежде всего, это общее 

впечатление здравого смысла от размеренной уравновешенности 

вопросов и ответов (искусство вопрошания), а главное – гибкость 

формулировок, достаточная для того, чтобы факты не опровергали их 

никогда.  

Например, дошедшие до нас вопросы  и, в особенности,  

лаконичные высказывания оракула, типа: «У друзей все общее» 

(ответ, полученный на вопрос, как следует делить подношения, 

предназначенные Аполлону и Артемиде) – тезис, принятый 

пифагорейцами как основа жизни данного сообщества. Более того, не 

только этот принцип, но и все остальные этические положения, как 

указывает Диоген Лаэртский, Пифагор заимствовал у Дельфийской 

жрицы.  

Из здравого смысла в сочетании с атмосферой места (и вместе с 

осознанием его сакральности)  постепенно сложился образ бога. Этот 

образ господствовал над греческим идеалом; он связан с  образом 

чистого света и гармонии без всяких излишеств и ассоциировался с 

образом такого бога, который указывает человеку ту первоначальную 

точку, с которой начинается познание: познай самого себя (девиз, 

высеченный над входом в храм Аполлона в Дельфах); Альфа и Омега 

процесса познания. Этот подход к процессу познания оставался 

ведущим эпистемологическим принципом на протяжении более двух 

с половиной тысяч лет истории европейской философской мысли, 

делая эпистемологические исследования (гносеологические теории и 

концепции) важной составной частью практически всех философских 

направлений, школ и учений.  

Для мышления, оперирующего, преимущественно, 

мифологическими образами, простыми понятиями или символами, 



большое значение приобретают аналогии в их наиболее действенной 

форме – в форме уподобления. На это указывает и сам ритуал 

вопрошания, практиковавшийся в Дельфах. 

Процедуре вопрошания Пифии предшествовал ритуала, который 

состоял в следующем: жрецы кропили жертвенного козла холодной 

водой и вздрагивания жертвы узнавали, что день благоприятен для 

возвещения оракулов (неподвижность животного, напротив, было 

неблагоприятным знамением). Пифия и ее помощники купались в 

водах Кастальского источника; затем они пили воду из священного 

источника кассотис и только затем вступали в храм Аполлона. Пифия 

усаживалась на треножник, увенчанная лавровым венком. Возможно, 

она жевала листья лавра, священного дерева Аполлона в Дельфах и, 

достигнув необходимого состояния возбуждения (или транса), она 

начинала говорить – разумно или бессвязно. Ее слова – простые или в 

высшей степени не однозначные, истолковывались и записывались 

жрецами, а затем только  прочитывались  вопрошателю и 

комментировались. 

Форма жертвоприношения, которая практиковалась в Дельфах, 

указывает на то, что Пифия не являлась уподоблением бога, но через 

ритуал жертвоприношения и весь последующий комплекс обрядово-

культовых действий, которые предшествовали прорицанию, она 

получала сверхъестественную силу (мысли и слова) и 

рассматривалась как уподобившаяся этой силе. Следует отметить, что 

этот идеал нашел дальнейшее философское воплощение в 

абстрактном понятии логос, сопряженном, тем не менее, с 

конкретным смыслом – с силой мысли и силой слова. 

По мере того, как эти представления укреплялись в сознании и 

менталитете древних греков, представления о христианском боге, 

неотделимом от конкретной личности Иисуса Христа, сохраняли 

затем уже в христианстве поэтический стержень символического 

истолкования (рождение, воплощение, преображение, жертвенное 

искупление грехов мира, воскресение из мертвых, ожидание нового 

пришествия – все подчинено Слову). 

Другая особенность развития герменевтики, также 

непосредственно связанная с выражением и донесением до 

понимания истинного смысла устного слова – это устойчивая 

традиция философствования в форме диалога, которая сохранилась в 

европейской культуре. Как следствие – особые требования к ясности 

выражения мысли, последовательности развертывания идеи и, в 

конечном итоге, становление и развитие искусства аргументации, 

непосредственно связанное с опытом истолкования. 



 Итак, герменевтика зарождается и получает систематический вид 

уже в эпоху античности. Для первых мыслителей она была 

истолкованием того, что говорят боги (например, для Платона и его 

школы); для стоиков – первой попыткой рационального изложения 

мифов; для Аристотеля герменевтика была наукой, развивающей 

различные способы истолкования. Рассматривая текст в большей 

мере как органическое и когерентное целое, нежели как собрание 

непересекающихся частей, греческие мыслители строили свою 

аргументацию, основываясь на том, что текст будет 

непротиворечивым в грамматике, стиле и идеях, которые они 

использовали для верификации и изменения текстуальных пассажей. 

Расширяя логику части-целого на окончательный продукт писателя 

или целой философской школы, греки были в состоянии 

атрибутировать произведения с неизвестным происхождением. В 

иудаистской традиции науку истолкования развивали авторы книг 

Халаха и Агады, а в христианской традиции – отцы Церкви. 

Толкователи Библии и Торы, еврейские раввины, а также ранние отцы 

Церкви, использовали аналогичный герменевтический 

инструментарий. Однако их библейский экзегезис был наилучшим 

образом приспособлен к разработке аллегорических прочтений за 

счет текстуального, буквального значения. Толкователи искали в 

видимом знаке скрытый смысл в соответствии с намерением, который 

они заблаговременно приписывали всему тексту или тому или иному 

фрагменту или пассажу. 

Многовековая практика изучения и комментирования текстов 

Библии выработала специальные правила, совокупность которых 

можно отнести к правилам так называемой библейской герменевтики. 

Перечислим их: 

1) Толкование по аналогии. 

2) Требование буквального понимания строжайшим образом 

соблюдаемых заповедей. (Например, суббота – это день, 

посвященный богу, день покоя, следовательно, всякая 

деятельность строго запрещена). 

3) Однозначность толкования. (Однако, если в тексте какое-то 

место может быть понято двояко, то следует найти другое место, 

близкое ему по смыслу и принять его однозначность). 

4) В толковании не должно быть противоречий. (Если же два 

фрагмента книги противоречат друг другу, то следует искать 

третий фрагмент, который примирил бы оба). 

5) Сложные и неясные места должны интерпретироваться исходя 

из общего смысла всего контекста.    



Вышеперечисленные правила истолкования (методы) – одни из 

наиболее древних, они восприняты из практики толкования книг 

Ветхого Завета. Их систематизация строилась по принципу 

максимального приближения к пониманию первоначального 

скрытого смысла анализируемого источника. И хотя список методов 

довольно обширный, приведены лишь те из них, которые можно 

квалифицировать как универсальные принципы интерпретации. На 

это указывают, в частности, требования, предъявляемые к 

построению любого научного и философского текста (или 

высказывания): однозначность, непротиворечивость, 

последовательность, сохранение общего замысла (контекста) 

исследования. При этом поиск общих принципов истолкования и 

интерпретации интересен для эпистемологии, а методы герменевтики 

носят ярко выраженный эпистемологический характер. Таким 

образом, герменевтика оказывается важным инструментарием 

эпистемологии, а значит, методом понимания смысла всего того 

культурно-исторического пространства, которое попадает в сферу ее 

исследования. 

Средневековые экзегеты и толкователи-комментаторы «читали» 

историю Ветхого Завета как предтечу аналогичных эпизодов в Новом 

Завете, а весь пафос их истолкований был направлен на то, чтобы 

учить основам христианской морали и нравственности. Более того, 

они стремились каждому аллегорически выдержанному знаку или 

символу приписать строго определенный смысл, скорее, нравственно-

религиозного, чем текстуального значения. Поэтому когда Мартин 

Лютер провозгласил свободное, самостоятельное постижение смысла 

текстов Библии, утверждая, что христиане могут самостоятельно 

переоткрывать свою веру посредством чтения Библии, католическая 

Церковь, со своей стороны, стала настаивать на том, что Библия 

слишком сложна и туманна, а ее тексты можно правильно  понимать 

только под ее руководством.  

Начальный период историко-научного изучения библейских 

текстов характеризуется тем, что устанавливает этапы их 

формирования и редактирования, основываясь на филологическом и 

стилистическом анализе. Этот новый метод (филологического и 

стилистического анализа) дал толчок для развития филологии; он 

применим также и правоведами, которые широко используют 

принципы герменевтического анализа в своих доказательствах. 

Совокупность этих принципов, в конечном счете, преобразовало 

герменевтику из искусства истолкования – в науку, в дисциплину, 

занимающуюся «прочтением» письменных источников и 



установлением их подлинного, истинного смысла. Заметную роль в 

решении этой задачи сыграли Ф.Шлегель и Ф.Шлейермахер. 

Зрелый методологический вид герменевтика начала принимать 

уже в ХVI веке как результат полемики между протестантами и 

католиками на тему роли традиции в переводах Священного Писания. 

С этого момента герменевтика как теория истолкования постепенно 

трансформировалась в философскую герменевтику. Из 

вспомогательной дисциплины, облегчающей понимание сообщения, 

не подлежащее по каким-то причинам простому истолкованию, она 

возросла до уровня фундаментального направления, имплицитно и 

эксплицитно вобрав в себя предшествующий опыт 

философствования.  

Дальнейший философско-методологический и практический опыт 

обобщения в области герменевтики получил во второй половине ХIХ 

века реализацию в виде концепции гуманитарных наук, выдвинутой 

В. Дильтеем.  

Концепция понимания в гуманитарных науках в качестве метода 

истолкования «объективизации духа» (Дильтей), или человеческих 

творений, появляющихся вне психики и общедоступных, образует 

объективное исходное основание гуманитарных наук. Герменевтика 

человеческой действительности, которая также требует 

истолкования и понимания, противопоставляется объективному 

анализу явлений в мире природы. Таким образом, герменевтика 

старается всегда извлечь смысл (прежде всего, философский смысл) 

посредством истолкования смысла высказывания, трактованного 

сразу (моментально схваченного в сознании) как событие, и от 

события переходить к смыслу, который его (это событие) бесконечно 

превосходит. 

Итак, истолкованию могут подлежать все творения и все 

проявления человеческой духовной деятельности – общественный, 

исторический и психический мир. В самом общем смысле речь идет о 

понимании творений человека – текста, культуры и его самого. 

Многоаспектность выражения понимания, стремление к 

взаимопониманию и к правильной, адекватной оценке человеческой 

речи, текста, книги, социального поведения и т.д., требует 

герменевтической рефлексии над всем тем, что может быть понято и 

объяснено. В связи с этим возникает проблема: если понимание так 

повсеместно, а когнитивные перспективы герменевтического подхода 

кажутся бесконечными, то какие задачи не берет на себя 

герменевтика? 



Действительно, герменевтика имеет отношение к пониманию и 

смыслу. Однако, во-первых, герменевтика не восполняет у кого бы то 

ни было естественной способности понимать нечто.  

Герменевтика не исправляет  ложные философские принципы или 

превратные пристрастия; она даже не прибавляет нужной 

филологической, исторической или философской эрудиции. 

Во-вторых, сама по себе герменевтика не исследует объективную 

истину писательских смыслов, которые были установлены по ее 

канонам, - она не исследует, что истинно или ложно в этих текстах 

или этих концепциях, но лишь выявляет то, что писатель (историк, 

философ) намеревался сказать. Следовательно, герменевтическая 

истина может быть объективной ложью, если только написанное, 

подчиненное герменевтическим правилам, не было наделено 

прерогативой безошибочности.  

После того как мы увидели, какие задачи не берет на себя 

герменевтика, следует уточнить ее предмет. Итак, герменевтика имеет 

соприкосновение со смыслом; она ищет смысл. Но не всякий смысл. 

И не просто смысл слов в языке или обыденной речи, но через 

понимание возвращает языку тот отчужденные смысл, о котором идет 

речь, и возвращает его, в частности, в форме иного текста, абсолютно 

понятного читателю и разъясняющего все внутренние неясности. 

Осмысление текста с позиции герменевтического подхода никогда не 

начинается с нуля и не замыкается на бесконечность. Этот 

герменевтический опыт осмысления непрестанно продолжает 

выражать себя средствами языка и может быть понят как первооснова 

всей философской мысли. Поэтому предмет герменевтики – 

когнитивной герменевтики – касается понимания смысла, 

выраженного автором рассматриваемой книги или текста, и тогда она 

(когнитивная герменевтика) имеет дело с множеством правил для 

нахождения и выражения истинного смысла рассматриваемых и 

интерпретируемых текстов.  

Универсальность герменевтического подхода состоит в том, что 

сам герменевтический аспект рассмотрения не ограничивается 

исключительно сферой соприкосновения с писательскими смыслами. 

Универсальность герменевтического подхода состоит в возможности 

методами герменевтики рассматривать и изучать проблематику, 

относящуюся к совокупности всего разумного. А это значит, что сам 

разум, а также когнитивные особенности разумной мыслительной 

деятельности могут находиться в центре внимания герменевтики, и 

такая герменевтика квалифицируется как когнитивная герменевтика. 



Современная западноевропейская философская мысль различает 

два основных подхода, связанных с постановкой и решением 

проблемы понимания. Во-первых, это философия языка или 

лингвистическая философия, которая ориентирована на формально-

логический и семантический анализ естественного языка, 

рассматривая проблему понимания в так называемой аналитической 

традиции. Во-вторых, это традиция герменевтическая, направленная 

на понимание смысла действительности или постижение образа мира 

путем толкования, интерпретации, разъяснения, доведения до 

искусства переводимости неизреченного – в изреченное,  скрытого – в 

проявленное.   

Демонстрируя успешность герменевтического подхода с позиции 

современной нам когнитивной герменевтики, обратимся к творчеству 

Рене Жирара (р.1923 г.) – создателя оригинальной «фундаментальной 

антропологии» и основанной на ней теории культуры. Этот 

французский философ интересен нам и как герменевтик. Одна из его 

идей эволюционно-эпистемологического толка состоит в том, что 

человеческое мышление заключает в себе мощный инновационный 

потенциал, а все человеческое в каждом человеке, равно как и 

межличностные связи, конструирующие весь человеческий род, 

возникли из сферы религиозного. Этот последний вывод 

представляется справедливым, по крайней мере, в нашем контексте 

развития герменевтической мысли и ее эволюции.  

Однако религиозное Жирар трактует нетрадиционно, сопоставляя 

религиозное не только с сакральным, но и с пониманием 

жертвенного. Исходной точкой такого герменевтического хода 

мысли является выдвигаемое философом предположение, что всякий 

культурный и социальный строй возникает благодаря разрешению так 

называемого жертвенного кризиса, т.е. «войны всех против всех» 

путем совершения жертвоприношения. 

Ключевыми понятиями создаваемой Жираром теоретической 

системы служат «мимесис» («подражание») и «насилие». Он 

различает мимесис воспроизведения (подражание отдельным жестам, 

интонациям, мимике и т.п., т.е. все то, что приобретается человеком 

посредством подражания в процессе освоения мира) и мимесис 

присвоения. Оказывается при этом, что в результате желания 

присвоить один и тот же объект как  раз и возникает «миметический 

кризис» – соперничество, основанное на таких глубинных 

психологических чувствах, как зависть, жадность и т.п., что как раз и 

порождает «войну всех против всех» (насилие против тех, кто 

обладает желаемым многими). Но есть способ нейтрализовать 



импульсы насилия – сосредоточить его на едином для всех объекте – 

в качестве такового как раз и выступает жертва. Благодаря жертве 

ситуация «все против всех» превращается в ситуацию «все против 

одного», и насилие перестает быть  масштабным и разрушительным. 

Книга Жирара «Путь древних, по которому шли люди 

беззаконные» (1985, Париж) интересна тем, что в ней теория 

жертвенного кризиса применяется в отношении ряда ветхозаветных 

сюжетов. Название книги – это слова библейской Книги Иова (Иов 

25:15), которая становится основным предметом герменевтического 

анализа, проделанного Жираром (замечу, что эта нетрадиционная 

интерпретация ветхозаветного текста произведена с учетом 

современного социально-культурного контекста). 

Следует напомнить, что библейская Книга Иова – это 

стихотворный текст с прозаическими вставками, в котором 

воспроизводится рассказ о богатом, благочестивом и справедливом 

человеке – Иове и выпавшими на его долю неимоверных страданиях. 

Иов был ввергнут в нищету, несчастья и болезни, поскольку все 

благочестие Иова, согласно мнению людей, основано на его 

благополучии. Друзья Иова считают, что он страдает – и это 

справедливое наказание за грехи. Напротив, Иов настаивает на своей 

безгрешности и, следовательно, невиновности перед Богом. В конце 

концов, к Иову возвращается его прежнее счастливое состояние. 

Таков сюжет текста, традиционный смысл которого дополняется, в 

частности, вмешательством сатаны. 

Отмечу, что этот сюжет из Библии подвергался толкованию на 

протяжении многих веков. Однако в интерпретации Жирара он 

приобретает новый смысл благодаря осуществляемому философом 

поиску новых нюансов традиционного смысла. 

Согласно Жирару, причина страданий Иова – не в происках сатаны 

(который, кстати говоря, в тексте вообще не упоминается, но, тем не 

менее, о нем упоминают многочисленные христианские 

комментаторы) – и не наказание  со стороны Бога. Причина чисто 

человеческая. Жирар впервые обращает внимание на то, что 

ускользнуло из поля зрения всех комментаторов на протяжении 

столетий! Дело в том, что никто не пытался понять, на что жалуется 

Иов. Действительно, он подвергнут остракизму, его презирают, 

осмеивают и преследуют окружающие люди (от него отвернулась 

даже жена), хотя ни он, ни его близкие не совершили ничего дурного. 

Иов жалуется на то, что стал «первым отверженным среди 

отверженных», «жертвой всех жертв» – т.е., по сути дела, говорит 

Жирар, он стал козлом отпущения.  



В прямом, буквальном смысле «жертва всех жертв» – это и есть 

ветхозаветный «козел отпущения». Но не ритуальный смысл 

интересует Жирара, когда он называет так Иова, а смысл 

контекстуальный, и, исходя из контекста книги, «козел отпущения» – 

это всегда невинный человек, притягивающий к себе (по какой-то 

причине) ненависть и  агрессию.  

Почему это произошло с Иовом? Друзья пытаются дать ответ, 

выдвигая аргументы, применимые к ситуации с Эдипом: а может 

быть, преступление совершили члены его семьи и человек, 

обвиняемый общественным мнением, не может быть невиновным. 

Однако Иов отстаивает невиновность вопреки всему. Он напоминает 

друзьям, что вчера еще его считали благочестивым и «чуть ли не 

святым», а сегодня все гонят его. Следовательно, изменился не сам 

Иов, а изменились окружающие его люди. 

История Иова, как пишет Жирар – это не просто история личной 

судьбы конкретного человека. Речь идет об изменившемся поведении 

всех членов общины по отношению к единственному человеку, 

карьера которого разрушена. Поклонение перед ним вчера и 

обвинения сегодня – это, по мнению Жирара, общее в слепом  

поклонении и низвержении единодушие общины – и определяющую 

роль здесь играет… мимесис.  

«Путь древних, по которому шли люди беззаконные» всегда 

начинается с величия, богатства, могущества, но заканчивается 

бесславной и сокрушительной катастрофой. Следовательно, что-то в 

возвышении «людей беззаконных», как говорит Библия, 

подготавливает их падение. Теперь наступил черед Иова! Поэтому 

истинный смысл речей «друзей» Иова – согласиться с общественным 

мнением на его счет (т.е. согласиться на роль «козла отпущения») на 

том основании, что воля толпы есть проявление воли Бога. 

«Все против одного», настаивает Жирар, это не что иное, как 

начавшаяся десакрализация коллективного насилия, и «друзья» Иова, 

принимая участие в его линчевании, не понимают, что он лишь 

играет роль козла отпущения, оставаясь невинным и отвергая все 

предубеждения против себя.  

Заставить, принудить «играть роль» жертвы (заставить кого-то 

принять на себя роль жертвы, соглашаясь с общественным мнением и 

с обвинениями толпы) – в этом как раз и состоит общий принцип 

коллективного насилия. И те, кто превращает свое собственное 

насилие в сакральное, часто просто не в состоянии увидеть истину – 

именно это обстоятельство, по мнению Жирара, делает «друзей» Иова 

глухими к его жалобам.  



Жирар подчеркивает: для того, чтобы группа людей восприняла 

свое групповое насилие как сакральное (как справедливое возмездие), 

невиновность жертвы должна быть скрыта и более того, она не 

должна даже осознаваться  (предполагаться) этими людьми, что, как 

раз и происходит, проявляясь в единодушии морального насилия, 

направленного на Иова. Но поскольку жертва не признает свою 

виновность (не соглашается быть настоящей жертвой такого насилия, 

присоединяя свой голос покаяния к голосу обвинителей), то этим 

разрушается единодушие готовящегося коллективного насилия и 

полного катарсиса толпы не происходит.  

Согласно закону мимесиса, Иов (в своем благочестивом 

благополучии) становится для окружающих моделью-соперником, 

которому и хотелось бы и невозможно подражать. Он стал идолом, а 

идол, как известно, всегда рискует быть низвергнутым, поскольку 

вызывает зависть. Именно зависть (мимесис присвоения) становится 

сутью всех нападок, выступая в общественном сознании под маской 

справедливого воздаяния. В итоге пароксизм зависти раскрывается в 

религиозном рвении голосов толпы, в котором тонут стенания 

жертвы.  

Несмотря на счастливый конец этой библейской истории, и 

стенания Иова бог услышал, это не значит, что Бог Иова перестает 

быть Богом гонителей. Идея насилия, приходит к выводу Жирар, 

продолжает поддерживать существование культуры, основанной на 

идее воздаяния. Но это, тем не менее, сохраняет интерес к данному 

тексту и к данной культуре в целом. Ничего подобного не могло бы 

произойти у греков, считает Жирар, поскольку познавательная и 

эстетическая ценность мифов как элементов духовного наследия 

древних греков, затмевает жертвенность – тему, глубоко встроенную 

в канву греческой мифологии. Но именно Библия разрушает иллюзии 

гонителей и преследователей, основанные на идее возмездия. 

Поэтому Бога жертв, считает Жирар, следует искать не в Ветхом 

Завете, а в Новом Завете и сила этого бога – в слабости.  

Для того чтобы избежать «миметического кризиса» в общине (и в 

обществе в целом), он советует людям подражать ему, а не друг 

другу. Тем самым герменевтические (экзегетические) принципы 

разделения человеческого и божественного, дихотомия человеческого 

и божественного снимается, и Жирар предлагает подражать лучшему 

из возможного. 

 Актуальность Книги Иова состоит в том, что для современного 

общества история Иова – это пародия на отправление правосудия без 

суда и следствия, а появление жертв – типичная черта современного 



тоталитаризма. Для него характерно появление точек зрения 

«преследователей», претендующих на статус справедливой силы, 

близкий к божественному воплощению таковой. Антигуманизм 

такого положения вещей состоит в том, что все несовершенное, 

согласно этой позиции, устраняется насильственно, а появление 

жертвы, «козла отпущения» в тоталитаризме (общественном, 

культурном, философском) продолжает играть ту же роль, что и в 

примитивном сообществе.  

Таким образом, дискурс интерпретации показывает широкие 

эпистемологические возможности когнитивной герменевтики даже в 

тех случаях, когда в центре внимания оказывается текст с 

устоявшимся традиционным его пониманием. Новизна «прочтения» 

появляется при условии сочетания методологии интерпретации и 

философского понимания скрытого смысла, содержащегося в такого 

рода текстах. 
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КОГНИТИВНАЯ ЛИНГВИСТИКА И ПРАГМАЛИНГВИСТИКА 

КАК АЛЬТЕРНАТИВЫ РАЗВИТИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ 

ЛИНГВИСТИКИ И ИХ ОТНОШЕНИЕ К ГЕРМЕНЕВТИКЕ 
 

Рассмотрение представлений о языке и речи на фоне других 

предметных областей позволяет говорить о том, что специфика дискуссий, 

которые ведутся о словесности и продолжаются не одно тысячелетие (ср., 

напр., диалог Платона «Кратил» и дискуссии по проблеме 

мотивированности знака в ХХ веке), заключается в равноправном 

сосуществовании в профессиональном сознании мировоззренчески 

несовместимых блоков, порою относящихся к одной и той же 

проблематике (представление о произвольности знака наряду с идеей его 

сакральности). Такое положение дел послужило предметом специального 

анализа и привело к заключению о том, что существующие ныне 

представления о языке являются результатом сложной интерференции, по 

крайней мере, пяти фундаментально различающихся своими 

отнологическими основаниями доктринами языка [43, 44, 46]. Этими 

пятью доктринами языка и речи («слова» в древнерусском понимании) 

являются герменевтика, филология, лингвистика, семиология (семиотика) 

и прагмалингвистика.  



Перечень этих доктрин является переобозначением и расширением 

перечня парадигм языка – таких, как парадигма фон Гумбольдта – 

лингвистика [12], определившая характер изучения словесности в ХIХ 

веке, или парадигма де Соссюра – семиология [35], являющаяся способом 

постижения словесности в веке ХХ [36]. 

При выделении этих доктрин был учтен исторический опыт не только 

греко-римско-европейской культуры, но и других культур, чему 

способствовали консультации с коллегами разных специальностей 

(например, по китайской культуре с Е.А.Торчиновым, по индийской – с 

А.В.Парибком, по иудаистической – с И.С.Дворкиным). Поэтому можно 

говорить о довольно большой (точно границы описать затруднительно) 

общности приводимых далее результатов (естественно, с утратой всей 

культурно-языковой, а соответственно, и терминологической специфики). 

Характеристика различенных концепций словесности приведена в таблице 

1. При этом, конечно, надо иметь в виду, что каждая доктрина существует 

в нескольких разных историко-профессиональных версиях. Кроме того, 

как уже говорилось, некоторые доктрины в полном виде или в виде тех 

или иных фрагментов, могут длительное время сосуществовать в рамках 

одной культуры (что и является источником дискуссий о словесности, 

которые были упомянуты в самом начале). 

Интересным результатом этого анализа было выявление того, что в 

прагмалингвистике возрождаются многие идеи, которые были 

характерными для Hermeneutica Sacra. Однако, если в сакральной 

герменевтике эти идеи были сложены в некоторое единое целое, то в 

прагмалингвистике «герменевтические сюжеты» пока представляют собой 

некоторую свалку. 

Обсуждение этой работы в конце 1980-ых – начале 1990-ых гг. вызвало 

активный интерес, обычно позитивный. Однако, Ю.А.Щрейдер к тезису о 

сближении герменевтики и прагмалингвистики отнесся резко 

отрицательно [42]. 

Тем не менее, проведенный анализ [43, 44, 46] явился основой для 

прослеживания на протяжении более двадцати лет особенностей развития 

представления о словесности, причем этот мониторинг показал 

обоснованность выделенных тенденций. 

Несмотря на это, высказанная позиция была предметом и других 

критических (включая резко отрицательные) замечаний, относимых как к 

сути обсуждаемой проблемы 



 

 

 

 

Таблица 1. Способы интерпретации языка и текста в пяти фундаментальных концепциях языка 

  

Герменевтика 

 

Филология 

 

Языковедение 

 

Семиология 

 

Прагмалингвистика 

Аспект сближения 

герменевтики и 

прагмалингвистики 
О Н Т О Л О Г И Ч Е С К И Й   С Т А Т У С 

Тип  

семиологических 

средств 

 

Символ 

 

Троп 

Исторически 

детерминированный 

знак 

 

Знак 

Комплекс 

знаковых 

средств 

Принятие возмож- 

ности существова-

ния символов 

Размерность 

отношения к языку 

бесконечно- 

мерность 

многомерность одномерность одномерность «нужномерность» многомерность 

Фундаментальное 

время 

панхроническое историческое грамматическое — физическое универсальность 

времени 

Характер  

понимания 

бесконечное 

углубление 

выявлдение истори- 

ческого смысла 

понимание текста понимание конвен-

ционального смысла 

понимание разных 

слоев смысла 

многослойность 

понимания 

Цель обращения 

к тексту 

спасение Полезный досуг сообщение сведений передача  

информации 

осуществление 

действия 

деятельностная  

ориентация 

Отношение 

к числу 

арифмология пренебрежение 

числом 

безразличие 

к числу 

интерес 

к числу 

квантитативные 

методы 

сближение онтоло- 

гии числа и слова 

Статус 

текста 

часть мира историко-художе- 

ственный памятник 

речевое  

произведение 

суперзнак компонент 

деятельности 

сходство онтоло- 

гического статуса 

Отношение между 

человеком и языком 

дар речи 

(двусторонний) 

средство культур- 

ного творчества 

средство 

коммуникации 

пространство  

семиотической игры 

средство практи- 

ческой деятельности 

Язык — основное 

средство деятельнос-

ти человека в мире 

Представление 

целостности 

духовная 

целостность 

произведение  

как  памятник 

этноческая целост- 

ность языка 

системность 

языковых структур 

целостность актов 

речевой 

 деятельности 

конструирование 

целого из разнород-

ных компонентов 

Семиотическая 

ориентация 

прагматика семантика семантика, 

синтактика 

синтактика прагматика ориентация  

на прагматику 

Универсальная се-

миотическая модель 

текст 

бытия 

энциклопедия словарь тезаурус семантическая 

сеть 

многомерность 

представления 

семантики 
С Е М И О Л О Г И Ч Е С К И Й    С Т А Т У С 

Роль  

референта 

сакрален представляет класс случаен незначим интересен значимость 

референта 

Связь означаемого 

и означающего 

сакрализованная 

природа 

культурная 

обусловленность 

историческая 

обусловленность 

произвольность 

(лакальная) 

гетерогенная 

детерминация 

возможность суще- 

ствования мотиви-

рованных связей 



 

Статус 

устной речи 

проявление духа второстепенна 

(кроме риторики) 

первична случайна определяется при- 

родой человека 

связь с психологией 

дыхания, ориентация 

на время 

Статус 

письменной речи 

явление тайного  

(в том числе 

профанация) 

надежное 

средство фиксации 

текста 

доступная форма 

представления 

речевого материала 

декларативно рав- 

ноправная форма 

существования речи 

визуализированная 

форма 

существования речи 

связь с психологией  

зрения, ориентация 

на пространство 

Статус материала 

плана выражения 

священен традиционен дан произволен неслучаен неслучайность 

выбора 

Роль  

этимологического 

значения 

сверхэффективность 

(перформативность) 

источник 

коннотаций 

факт истории  

языка 

предмет внешней 

лингвистики 

средство различения 

синонимии 

возрождение роли 

этимологического и 

псевдоэтимологическ

ого значения 

Роль коннотации неразделимость  

концептуального 

значения и 

коннотаций 

историко- 

культурная 

ценность 

источник 

неопределенности 

источник  

вторичного 

семиозиса 

имплицитное сред-

ство актуализации 

иллокутивных 

интенций 

значимость 

коннотаций 

Роль омонимии проникновение  

в замысел 

улучшение 

понимания 

осложнение 

общения 

факт языка поиск средств разре-

шения омонимии на 

глубинном уровне 

проникновение 

в смысл текста 

Контекстная 

зависимость смысла 

и знаковых средств 

значимое прира-

щение смысла в 

контексте 

модификация 

смысла в контексте 

ориентация на 

концептуальное 

значение 

потенциально полная 

зависимость от 

контекста 

(ценность знака) 

взаимодействие 

контекстного и 

инвариантного 

значения 

значимость 

контекста 

Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Н Ы Й    С Т А Т У С 

«Техне» концепции  литургика  риторика лингводидактика ситуативная 

психосемиотика 

прикладная 

лингвистика 

преобраз. референтов 

перформативами 

«Присущесть» 

человеку 

бытийная привычная случайная отсутствует психофизио-

логическая 

глубокое родство 

человека и языка 

Соотношение 

«слова» и «дела» 

средство творения передача образа передача сведений — слово есть дело слово как орудие 

деятельности 
Тип адресата «Имеющий уши» образованный обученный компетентный  

в языке 

разные типы 

адресатов 

ориентация на 

«имеющих уши» 
М Е Т О Д О Л О Г И Ч Е С К И Й    С Т А Т У С 

Методологический 

подход 

натурфилософский 

подход (онтологизм) 

логико-

эпистемический 

подход 

логико-

эпистемический 

подход 

системный подход системно-деятель-

ностный подход, 

комплексный подход 

методология 

соедин. разнородных 

объектов 

Базовый метод откровение проникновение наблюдение реконструкция экспертиза использ. ненормат. 

Средств 
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(характера современных тенденций понимания словесности), так и 

персонам, которые предлагаемым образом описывают эти тенденции 

(И.П.Сусову, С.В.Чебанову), а также, к их институциональному 

статусу. 

Анализ этих замечаний показал, что возражения касаются не 

столько характера современных изменений представлений о 

словесности, сколько придания разного веса тем или иным 

изменениям и наделения их определенной ценностной 

квалификацией. При этом ни у кого не возникает сомнения в том, что 

специфика текущих представлений о языке и речи связана с 

функциональной лингвистикой, с функциональным подходом к 

изучению языка и речи, с рассмотрением того, как язык обеспечивает 

решение тех или иных задач, для оперирования с которыми он 

привлекается [6, 14, 17, 28 и мн. др.]. 

Функциональный подход к языку и речи реализуется ныне в 

двух направлениях лингвистики – прагмалингвистике и когнитивной 

лингвистике, статус и распространенность которых в современном 

мире сильно различаются.  

Когнитивная лингвистика [18, 22, 23, 34, 38 и мн.др.] ныне одна 

из самых авторитетных, влиятельных и интенсивно развивающихся 

когнитивных наук, вливающаяся в единую когнитивную науку [53, 

54], которая более или менее одинаково понимается исследователями 

в разных частях мира и имеет заметную финансовую поддержку 

разными частными и государственными органами. 

Говоря о зарождении когнитивной лингвистике Дж.Миллер 

пишет: «Я датирую момент зарождения когнитивной науки 11 

сентября 1956 г., вторым днем симпозиума, организованного 

«Специализированной рабочей группой по теории информации» в 

Массачусетском Технологическом Институте. В то время, разумеется, 

никто не мог представить, что произошло нечто особенное, поэтому 

никто не думал, что необходимо подобрать какое-нибудь название – 

оно возникло значительно позже… 

Первый день, 10 сентября, был посвящен теории кодирования, а 

вот второй день я считаю днем рождения когнитивной науки. Утро 

началось с доклада Ньюэлла и Саймона, посвященного их модели 

«Логик-теоретик». Второй доклад был сделан представителями IBM:  

Нат Рочестер и его сотрудники использовали мощнейший из 

доступных в то время компьютеров (IBM-704 с оперативной памятью 

2048 машинных слов) для проверки нейрофизиологической теории 

клеточных ансамблей Дональда Хебба. Затем Виктор Ингве сделал 
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доклад о статистическом анализе пауз в речи и о его отношении к 

синтаксису.  

В докладе Ноэма Хомского информационная теория была 

использована в качестве фона, на котором слушателям была 

представлена трансформационная порождающая грамматика.  

… 

Я покидал симпозиум с убеждением, скорее интуитивным, 

нежели рациональным, что экспериментальная психология, 

теоретическая лингвистика и компьютерное моделирование 

познавательных процессов – части более широкого целого, и что в 

будущем мы увидим их поступательное развитие и координацию» 

[26]. 

Пожалуй, точнее всего суть когнитивной лингвистики описал 

Ю.А.Шрейдер, говоря о когнитивистике в своей до сих пор не 

потерявшей актуальности статье 1986 г. [48]. Когнитивная 

лингвистика выступает в такой интерпретации как дисциплина, 

направленная на обеспечение человеко-машинной коммуникации (а 

не на создание автономного лингвистического автомата), призванная 

осуществлять компетентное интервьюирование экспертов [52] и 

обеспечивать создание такого интерфейса, который будет 

максимально гостеприимен для пользователя (в пределе, обеспечивая 

возможность персинентного удовлетворения его запросов), и 

максимально сохранять полноту личностного знания экспертов (в 

понимании М.Полани [31]). 

Сложнее оказывается судьба и статус прагмалингвистики. 

Прагмалингвистика явилась результатом интенсивного развития 

лингвистической прагматики (и, прежде всего, теории речевых актов 

и концепции перформативов), начавшейся в 1960-ых -1970-ых гг. с 

работ Д.Вандервекена, Дж.Сѐрля, Дж.Остина и др.  [29, 32, 33]. 

Развитие лингвистической прагматики и теории речевых актов 

приводит к качественному изменению состояния науки о языке – 

работы по лингвистической прагматике идут валом, растворяя при 

этом в себе проблематику семантики. Это принципиально меняет 

положение дел не только в лингвистике, но и во всем гуманитарном 

знании, в частности, начинается интенсивное развитие прагматики 

как раздела семиотики, которая со времен Ч.Морриса (1930-ые гг. 

[27]) находилась во многом в «замороженном» состоянии. 

Именно такое положение дел дало основание И.П.Сусову 

говорить о том, что развитие не только лингвистики, но и всего 

гуманитарного знания вошло в новую фазу, которую и следует 

определить как прагмалингвитику в противоположность 
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лингвистической прагматике как раздела лингвистики [36]. Однако, 

последующее развитие событий (необходимость страиваться в 

мировую организацию науки, неизбежность для получения 

финансирования работы научными фондами с их формализованными 

индексами научных специальностей и т.п.) привели к тому, что 

понятия прагмалингвистики и лингвистической прагматики стали 

отождествляться (в том числе, и самим И.П.Сусовым), что привело к 

размыванию самого представления о прагмалингвистике (однако, есть 

и примеры «удержания» исходной трактовки прагмалингвистики – 

см., напр., [25] – пособие, выдержавшее уже три издания). Последнее 

происходило на фоне интенсивного развития знаний о 

коммуникативных актах и перформативах, изучение которых 

сплотила крупные силы исследователей из самых разных стран мира  

Тем не менее, несмотря на известную «коммуникативную 

неудачу» явления прагмалингвистики граду и миру, представляется, 

что по задумке она полнее охватывает  как изменения самой 

лингвистики последней трети века, так и отражает действительно 

тотальное изменение всего гуманитарного знания под действием 

развития лингвистической прагматики как принципиально 

междисциплинарной предметной области, охватывающей проблемы 

физиологии, физики (акустики), медицины, психологии, социологии, 

культурологии, философии и т.д., а не ограничивается только 

общностью проблем разработки искусственного и человеческого 

интеллекта, рассматриваемых сквозь призму создания единых 

человеко-машинных интеллектуальных комплексов (как это имеет 

место в когнитивной лингвистике).  

Именно поэтому когнитивную лингвистику ныне можно 

рассматривать как техне по отношению к прагмалингвистике как 

соответствующему гнозису (см. табл. 1). Такое положение дел вообще 

позволяет говорить о предельном тождестве герменевтики, 

прикладной лингвистики и прагмалингвистики [40]. 

В связи с этим особенно интересно пристально рассмотреть 

ситуацию с герменевтикой как с дисциплиной, имеющей длительную 

историю своего существования. С этой целью надо обратить 

внимание на то, что для всех направлений герменевтики характерно 

несколько основополагающих положений: 

1. Текст (на естественном языке, архитектурный и живописный 

текст, текст Книги природы, написанный планетами, горами, морями, 

растениями и животными и т.д.) не прозрачен – он не понимается сам 

собой, а требуется целенаправленных усилий по его пониманию. 
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2. Текст является тем, что явлено, и по нему следует 

восстановить то, что стоит за ним. 

3. Между явленным и неявленным в тексте есть глубокая, но не 

очевидная связь. Поэтому смысл организован многослойно и по-

разному постигается разными реципиентами. 

Грандиозная, идущая из глубокой древности, герменевтическая 

традиция (связанная с моралистической интерпретацией Гомера 

стоиками, трактатом Аристотеля «Об истолковании», 

неоплатоническими концепциями сперматических логосов и 

Первологоса) Святых Отцов (см., например, [1]) практически 

исчерпалась в Западной Европе с появлением Реформации, 

сосредоточившей (и даже сознательно ограничившей себя этим) 

внимание только на буквальном историческом смысле Священного 

Писания. Казалось бы, герменевтика оказалась в такой ситуации  не 

нужной.  

Однако, несколько столетий подобной практики показали 

необходимость рафинированной герменевтической деятельности в 

рамках и такого подхода к Писанию. В результате к началу ХIХ в 

Германии появляется так называемая историко-филологическая 

герменевтика (Ф.Аст, М.М.Хлодениус, Т.Ф.Майер, Л.Ранке и 

Г.Драйзена, а позже  Ф.Шлейермахер и В.Дильтей, см., напр., [47]), 

нацеленная на прояснение смысловых особенностей языка 

литературного памятника и выявление фигурирующих в нем 

историко-географических реалий. Именно так понимание 

гуманитарное знание и основанное на нем гуманитарное образование 

легли в основу создания системы гимназического образования, 

перенесенной во второй половине ХIХ в. из Германии в Россию и 

обладающей до сих пор значительным авторитетом (ср. Богин, 2001). 

Аналогичным образом особые герменевтические практики 

(типы герменевтик) возникли и в связи с другими способами 

постижения языка и речи (табл. 2). 
Таблица 2. Типы герменевтик  

 
ТИПЫ ГЕРМЕНЕВТИК 

Hermeneutica 

Sacra 

Филологическа

я герменевтика 

Герменевтика 

обыденной 

речи 

Герменевтика  

non-fiction 

Философская 

герменевтика 

 

Hermeneutica 

Sacra 

Филология Лингвистика Семиология Прагмалингвис

тика  

СПОСОБЫ ПОСТИЖЕНИЯ ЯЗЫКА 

Примерами разработки герменевтики обыденной речи является 

словарь немецкого языка братьев Гримм и аналогичный ему словарь 
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русского языка В.И.Даля (Даль, 1989-1991). В настоящее время 

подобным образом работает В.Айрапетян (Айрапетян, 2011).  

В Германии же в конце ХIХ в. возникло несколько направлений 

герменевтики специализированных видов деятельности 

(герменевтики non-fiction) – юридическая герменевтика, музыкальная 

герменевтика (наследием которой являются нынешние аннотации-

программки симфонических концертов), медицинская герменевтика 

(см., напр., [30] – не смотря на название, это работа именно по 

герменевтике). О втором поколении подобных герменевтик стало 

возможно говорить в конце ХХ века, когда был накоплен 

значительный опыт изучения ограниченных языков [11] – языков для 

специальных целей [10], таких как языки инструкций, технической 

документации, переговоров диспетчеров, расписания поездов и т.д. с 

учетом особенностей их семантики, синтактики и прагматики. При 

этом надо особо подчеркнуть роль прагматики – важность учета 

последней делает неизбежным герменевтический анализ не только 

текстов (письменных и устных), но и самой деятельности, в процессе 

осуществления которой порождаются соответствующие тексты [39, 

45, Заключение]. 

Наконец, философская герменевтика М. Хайдегерра – 

Г.Гадамера [9] концептуально корреспондирует прагмалингвистике – 

в центре и той, и другой оказывается интерпретация как форма 

созидания, творения мира. При этом прагмалингвистика как 

концептуализация принципиально нового состояния всей 

деятельности связанной со знаковостью (т.е. прагмалигвитистика в 

трактовке И.П.Сусова начала 1980-ых гг.  –  [36, 43, 44, 46]) в 

качестве своего деятельностного коррелята имеет прикладную 

лингвистику, ядро которой составляет ныне когнитивная 

лингвистика. Наиболее же интересной в обсуждаемом контексте 

является  та часть когнитивной лингвистики, которая отваживается 

заниматься автоматизированной интерпретацией текста, т.е. 

компьютерная (когнитивная) герменевтика [49, 50]. 

Таким образом, можно говорить о многообразии версий 

герменевтики – как сменяющих друг друга в истории, так и 

сосуществующих в одно и то же время, различаясь как 

концептуальными основаниями, так и спецификой авторской 

разработки единых принципов. Описание этого многообразия ныне 

привлекает к себе внимание (см., напр., [4, 24, 51 и мн.др.]). Такое 

описание многообразия герменевтик ведется с совершенно разными 

целями – историческими, историко-научными, дидактическими, 

богословскими и т.д.  
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Однако, описание многообразия герменевтик может вестись и с 

целью выявления конструктивных типов герменевтик, в известной 

мере игнорируя историческое и авторское своеобразия той или иной 

версии герменевтики. Для этого можно использовать технику работы 

с веерными матрицами [8, 19, 20, 21, 41].  

Работа с веерными матрицами основана на том, что две 

глубинно тождественные семантические оси трактуются как 

ортогональные, и рассматривается прямое произведение градаций 

этих осей, которые и составляют поле веерной матрицы. Элементы 

главной диагонали при этом заполняются тривиальным образом и 

соответствуют устойчивым, прототипическим (в понимании 

когнитивных лингвистов – см., напр., [23]) элементами. Однако, 

оказываются заполненными и недиагональные клетки. Они 

соответствуют некоторым «неканоническим» сочетанием какой-то 

сущности и ее атрибута, что отображает те или иные практики. 

Примечательно при этом то, что некоторые клетки заполняются уже 

существующими такими реализациями, а некоторые могут 

оказываться  незаполненными, выполняя тем самым прогностическую 

функцию. 

Применив технику работы с веерными матрицами к 

обсуждаемой проблеме, можно получить следующее описание 

многообразия интерпретационных практик (табл. 3).  

Клетки предлагаемой таблицы заполнены как названиями 

устоявшихся разделов дисциплин, так и отдельными работами, в 

которых реализована данная практика. Кроме того, в некоторых 

клетках дается описательное представление обсуждаемой области 

притом, что указать какие-либо примеры реализации такой 

деятельности не удается. Понятно, что в первую область это 

относится к тому, что связано с прагмалингвистикой, которая 

находится в состоянии своего становления. 

Полученная таким образом веерная матрица описывает 

пространство интерпретационных практик, которые так или иначе 

складываются в рамках разных концепций словесности как 

предполагающих специальную деятельность по интерпретации 

текста, так и исходящих из того, что он прозрачен и не требует 

специальной интерпретационной активности. 

Следующим шагом анализа многообразия герменевтик является 

построение веерной матрицы по отношению к типам герменевтик, 

представленных в таблице 2. Тогда пользуясь вышеописанным 

методом можно построить следующую веерную матрицу (таблица 4). 

В результате удается выявить еще более пеструю картину 
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герменевтических практик, большая часть которых, однако, никак не 

институализирована и может быть зафиксирована лишь 

описательным образом. В первую очередь это опять же относится к 

тому, что связано с прагмалингвистикой, и причины этого вполне 

понятны.  
Таблица 3. Интерпретационные практики 

Концепц

ия  

Подход 

Hermeneutica 

Sacra 

Филология Лингвистика Семиология Прагма-

лингвистика 

Герменев

-

тический  

Hermeneutica 

Sacra 

Церковная 

риторика 

Флоренский [37] 

  

Триады 

Я.С.Друскина 

[7] 

(Глобальная 

переструктур

а-лизация по 

другому 

основанию с 

сохранением 

локальных 

структур) 

Филологи

-ческий 

Аверинцев [2] Филологи

я 

В.Хлебников М.М.Бахтин (отношение 

части к 

целому) 

Лингвис-

тический 

Лингвистика 

Библии  

Лингвисти

ческая 

поэтика 

Лингвистика «знаковые 

события», 

эмблемы 

(отношение 

части к 

целому) 

Семиоти

-ческий  

Структурная 

мифология 

[15]  

Формализ

м 

структура-

лизм 

Школа  

«Вещи и слова» 
Семиология (отношение 

части к 

целому) 

Прагма-

лингвис-

тический 

(Прагмалин-

вистическая 

апология 

Hermeneutica 

Sacra) 

(Прагма-

лингвисти-

ческий 

анализ 

текста) 

(Коммуникативн

ая, психо-

диагностическая, 

социально-

психо-

логическая и др. 

маркированност

ь языковых 

средств)  

(Коммуникатив

ные, 

психодиагност

ичес-кие, 

социально-

психологическ

ие и т.д. 

функции кон-

венциональног

о знака)  

Прагма-

лингвистика 

 

Подводя итоги проведенного рассмотрения, можно 

сформулировать следующие выводы. 

Многообразие и противоречивость как более или менее 

целостных концепций языка и речи, так и представлений об 

отдельных ключевых проблемах этой сферы, связано с тем, что в ней 

накапливались и накопились идеи из самых разных источников, 

относящихся как к разным исторических эпохам последних, по 

крайней мере, двух с половиной тысяч лет, так и к разным культурам, 

религиям, философиям, наукам и прочим мировоззренческим или 

практическим доктринам. 
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Тем не менее, можно различать разные крупные группы таких 

представлений. В данном случае их различено пять – Hermeneutica 

Sacra, филология, лингвистика, семиология, прагмалингвистика, 

причем последняя из них находится в процессе становления. 

Последнее обстоятельство делает выделение прагмалингвистика 

как такого фундаментального типа отношения к языку и речи особо 

дискуссионным. Однако, несомненно, что на этом месте может и 

должна быть какая-то дисциплина, основанная на функциональной 

концепции языка. Вторым (кроме прагмалингвистики) претендентом 

на это место может быть когнитивная лингвистика, которая, ко всему 

прочему, значительно более ясно институализирована.  
Таблица 4. Герменевтические практики 

Тип 

герме-

невтики  

Подход 

Hermeneutica 

Sacra 

Филологи-

ческая 

Обыденной 

речи 

Non-fiction Философская 

Hermeneu

-tica 

Sacra 

Hermeneutica 

Sacra 

Натуральная 

мистика 

внеблагодатног

о слова 

Следы 

естественного 

(не падшего) 

языка 

Божья искра 

смысла в 

рутине 

деталей 

Попытка 

восстановить 

утраченное 

единство 

Филологи

ческий 

Метафоричес

кий смысл 

Писания 

Историко-

филологи-

ческая 

геременевтика 

Паремеоло-

гическая 

риторика 

Семантика 

профессионал

ь-ных стилей 

и их девиаций 

Стилистика 

мышления 

Лингвис-

тический  

Лингвистика 

Библии 

Лингвистическ

ие средства 

изобразительно

-сти и вырази-

тельности 

Писания 

Постижение 

Energia языка 

(по 

Гумбольдту) – 

язык говорит 

Выявление 

скрытых 

общекультур

ных смыслов 

специализиро

-ванных 

текстов 

Нейролингви

ст-ическое 

программиро

вание как 

средство 
формирования 

миропониман

ия 

Семиолог

и-ческий  

Аллегоричес-

кий смысл 

Писания, 

структурные 

Методы 

Hermeneutica 

Sacra 

Трактовка всех 

наук как части 

референтного 

значения 

текста 

Психоанализ 

символов и 

символических 

форм [16]  

Герменевтик

а 

специализи-

рованных 

форм 

деятельности 

Постижение 

подъязыка 

философской 

герменевтики 

Прагма-

лингвис-

тический 

(Исторически

й смысл 

Писания, 

прагмалингви

-стическая 

апология 

Hermeneutica 

Sacra и особо 

его 

анагогичес-

кого смысла) 

(Объяснение 

прагматическо

й 

эффективности 

риторических 

фигур) 

(Объяснение 

прагматическо

й 

эффективности  

тропов 

обыденной 

речи) 

(Выявление и 

объяснение 

коммуникати

в-ной 

оптимальност

и 

специализиро

-ванных 

текстов) 

Прагмалин-

гвистика 
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Тем не менее, прагмалингвистика более полно охватывает всю 

область ныне осуществляемых разработок, относящихся к 

естественному языку, речи и всем, связанным с ними семиотических 

ресурсам. Поэтому когнитивная лингвистика фактически выступает 

как деятельностный коррелят прагмалингвистика, как техне 

соответствующего гнозиса, в качестве которого и выступает 

прагмалингвистика.  

В высшей степени примечательной особенностью 

прагмалингвистики является то, что в ней «восстанавливаются в 

правах» многие тематизмы, которые были важны для Hermeneutica 

Sacra и которые были отвергнуты всеми другими доктринами языка и 

речи. Пока в прагмалингвистики эти сюжеты присутствуют в 

разрозненном виде, но именно поэтому в эвристическом отношении 

интересно, как они существуют в органическом единстве в составе 

герменевтики. Последнее обстоятельство и определяет пристальный 

интерес как к герменевтике в целом, так и к особенностям ее 

отдельных направлений.  

Отмеченный напряженный интерес к герменевтике определяется 

и тем, что в точке схождения герменевтики, прагмалингвистики и 

когнитивной лингвистики (а в лице последней и всей когнитивистики, 

когнитивной науки) находится одна из наиболее горячих точек роста 

современного познания и технологий. 
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СКРИПТОРИКА  VS.  ГРАММАТОЛОГИЯ ? 

(философско-лингвистические аспекты) 

 
Чтобы язык жил полной жизнью  

  и осуществлял свои возможности, 

надо освободить индивидуальный язык. 

о.Павел Флоренский. 

 

   В течение долгого времени философы (от Платона до Руссо)  

считали  основной устную речь, противопоставляя ей 

«неполноценную», вторичную письменную речь, «которой мало кто 

владеет, поэтому для науки она интереса не представляет» . Так писал 

еще в 70-е годы XIX века Р. Латем [5]. Эти воззрения нашли 

отражение и в лингвистике, разделив ее на различные школы. Спор 

между сторонниками семиотического подхода и неограмматиками о 

«первичности» и «вторичности» устной и письменной форм 

коммуникации, их иерархической подчиненности продолжается в 

лингвистике до сих пор. В работах ряда отечественных 

исследователей (Т.А.Амировой,  Л.А Волкова  и др.) письменная речь 

рассматривается как особая автономная знаковая система, 

независимая от устной речи, несмотря на то, что по происхождению 

она была вторична. На основе ряда философских концепций были 

сформулированы теоретические положения специальной науки о 

письме в широком смысле – грамматологии [3], а затем «графической 

лингвистики» - для изучения письменных текстов и знаков, для 

описания системы письменного языка как такового (без соотнесения 

со звуковым языком) и «графистики» [1]. Вслед за Ж. Деррида письмо 

рассматривается как «(перво)начало (перво)начала», как «говорящее 

http://irbis.vkgu.kz/cgi-bin/irbis64r_81/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=WWW&P21DBN=WWW&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%A8%D1%83%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B0%20%D0%95.%20%D0%9D.
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сознание на письме», если оно само производит пишущего или даже 

способно без него обойтись [3].  

Информационные технологии, появление Интернета, блогосферы  

обусловили «взрывное развитие письменной вселенной» 

(М.Эпштейн), привлечение к этому виду деятельности огромного 

количества людей, что  привело в бытовом плане, в культуре 

повседневности к «скриптизации бытия» (определение М.Эпштейна) 

[4]  и формированию пишущего класса, мода на принадлежность к 

которому быстро захватила политиков, актеров, банкиров и т.д. 

Письмо стало не только индивидуальным досуговым  занятием, но 

это и массовой деятельностью человечества по переносу своего бытия 

в разнообразные формы записи, прежде всего электронные. 

Социальные сети множатся, наполняются разнообразным контентом, 

в них выкладывают и аргументы в спорах, и факты личного бытия. 

Феномен, названный М.Эпштейном «скрипторика», можно 

рассматривать как самосознание и самоутверждение  пишущего 

класса, («быть – значит писать, т.е. производить знаки, выводящие за 

пределы собственного тела и включающие скриптора в глобальную 

семиосферу», все больше делая человека  частью виртуальной 

реальности; по сути, это,  психофизическая проекция письмен, знаков 

в виртуальном мире [4]. 

Чтобы «ословить и обуквить наше собственное бытие, т.е. перевести 

его в систему знаков», как пишет М.Эпштейн [4],  требуется особая 

письменная речь: свободная и экспрессивная подобно устной, но 

переданная через  специальный, знаковый, весьма условный, код  - 

подобно речи письменной, называемой «алгеброй речи, наиболее 

трудной и сложной формой намеренной и сознательной речевой 

деятельности» [2]. Метаморфозы превращения в лице человека 

«организма написанного (генетически) в организм пишущий 

(текстуально)», были подробно  рассмотрены М.Эпштейном при 

обосновании скрипторики как нового направления 

междисциплинарных исследований.  

 В чем же принципиальное различие между грамматологией  и 

скрипторикой ? Как указывает М.Эпштейн, «грамматология, 

помноженная на мощь электронных и нанотехнологий, представляет 

человека как исчезающий субъект в грядущем мире машин письма».  

Она «обращена к предельному умалению, исчезновению пишущего, 

тогда как скрипторика обнаруживает его возрастание», обращена к 

появлению новых, трудно описуемых форм субъективности. 

«Предмет скрипторики – не столько биографический, эмпирический 

субъект, скрипящий пером или стучащий по клавишам, сколько те 
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формы сверхсубъективности, транссубъективности, которые 

возникают в процессе письма и объемлют все его суверенные 

территории» [4]. В новом типе письма – в виртуальной коммуникации  

– очевидно сближение звукового и письменного кода, появление 

«новой орфографии» (под воздействием написания слова), значит, 

анализ письма без соотнесения со звуковым языком, лингвистически 

некорректен. 

Следовательно, современных исследователей интересует философия 

письма, письмо как когнитивная деятельность, как модус бытия, и 

именно когнитивная лингвистика может дать много интересного 

материала о современном  Homo Scriptor   -  «уходящей натуре». 
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ОНТОГЕНЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ГЕНЕЗИСА ЯЗЫКОВОЙ 

СПОСОБНОСТИ ЛИЧНОСТИ 

 

 Онтогенез человека является предметом междисциплинарных 

исследований, открывающих загадки внутриутробного созревания 

психосоматических признаков человеческого индивида в их родовых 

и личностно-уникальных свойствах, включая и языковую 

способность. Проблема взаимосвязи языка и мышления в последние 

годы связана с исследованиями в области пренатальной психологии и 

медицины. Новые открытия в этой сфере получают такую 

интерпретацию, которая входит в противоречие с существующими 

представлениями о генезисе языка  в онтогенезе. Так утверждается, 

что дети в утробе матери восприимчивы к языку подобно рожденным 

детям, т.е. они могут слушать, переживать, реагировать на 

человеческий язык и т.д. Такие взгляды не соответствуют бесспорным 

истинам о надиндивидуальной знаково-смысловой общественной 

природе языка и универсальности языковой материи, освоение 

которой может происходить только в культурно-символической 

среде. Чтобы овладеть языком и сознанием ребенку надо родиться и 

оказаться среди говорящих людей, вносящих через звучащее слово в 
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психику ребенка субъектность и субъективность. Без взрослых людей 

не может складываться ситуация, которая выражена в совместно-

разделенных действиях взрослого и ребенка. Знаково-смысловое 

общение побуждает через речь взрослых действовать растущего 

человека по логике опредмеченного в вещах общественного 

мышления и функциональных отношений в человеческой среде.  

 Мозг детей, еще не овладевших речью, получает информацию от 

первосигнальных раздражителей непосредственно через органы 

чувств, тогда как абстрактно-логическое познание рождается вместе с 

устной, а после с письменной речью. Смысловая (символическая) 

среда, связанная с общественным языком «запускает» врожденный 

механизм процесса овладения речью.  

 Формирование речедвигательного механизма в постнатальном 

периоде совершается в единстве с процессом структурирования 

нейрофизиологической матрицы внутренней речи под воздействием 

речи внешней. При повторении определенных слов взрослыми 

людьми и сенсорно-рецептивного их закрепления в зрительных и 

осязательных ощущениях происходит формирование в мозгу ребенка 

устойчивых синаптических связей, кодирующих те обозначения тех 

предметов, которым взрослые люди дают наименование. Даже крик, 

плач, лепет новорожденного младенца приобретает  активно-

выразительную функцию в связи с социально-психологическим 

опосредованием рефлекторно-голосовых движений реакциями на них 

близких к ребенку людей, в первую очередь родителей, а особенно 

матери, чутко различающей смысловые оттенки в первоначальных, 

слабо артикулируемых звуках, которые издает дитя. Реагировать на 

звуковые формы речи взрослых, находящихся около него постоянно, 

ребенок научается благодаря пренатально сформировавшемуся 

предрасположению к условно-рефлекторному восприятию их как 

значимых для него сигналов. Благодаря этой  способности 

открывается возможность управления поведением взрослых 

посредством дифференциации силы и тембра издаваемых звуков, 

имеющих на стадии лепета сходство  с  музыкальной ритмикой и 

отличающихся фонетическим многообразием, сходным у всех детей, 

растущих в разных лингвокультурах. На младенческой стадии дети 

способны подражать любым звукам, улавливаемым из языкового 

окружения. Ребенок постепенно привыкает к определенным  

звукосочетаниям и закрепляет их в собственной фонетике, в 

морфологии голоса, совпадающей с фонетической  атмосферой 

говорящей среды, в которой формируется конкретная личность. 

Привыкание к повторяющимся звукосочетаниям приводит к 
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пониманию слов, их смыслов и значений, умению произносить все 

звуки родного языка, выстраивать из них живую связную речь по 

мере обогащения содержанием лексических значений слов и 

усложнения грамматических конструкций речи ребенка. 

Распознавание значимых фонем родного языка происходит, видимо, в 

ранний постнатальный период жизни ребенка благодаря врожденным 

механизмам так называемой «универсальной грамматики». В течение 

всей индивидуальной жизни генетически предетерминированная 

способность к координации слуховых и артикуляционных ощущений 

и выработке сначала слуховых, а затем моторных образов слов вместе 

с внутренней речью, регулирующей внешнюю речь и переход мысли 

в слово, а слова в мысль,- позволяет человеку непрерывно учиться 

языку как родному, так и чужим языкам, выходить за пределы 

наличного индивидуального опыта и включаться в культурно-

исторический познавательный и практический опыт других людей. 

 Человек входит в жизнь беспомощным, малоприспособленным, 

неспециализированным к конкретной деятельности существом, но 

обладающим врожденным нейрофизиологическим уровнем 

организации нервной системы, связанным с  овладением речью в 

процессе окультуривания, социализации. В самом раннем детстве 

ребенок под воздействием взрослых научается видеть и слышать, 

владеть и управлять своим телом, начинает говорить и понимать. 

Очеловечивание биологического индивида связано с глубоким 

преобразованием наследственно приобретенной церебральной основы 

речепорождения. Язык как материя мышления обеспечивает 

системную интеграцию зрительных, слуховых, моторных и других 

отделов мозга в единый процесс обеспечения развития сущностных 

сил человека  в их конкретной индивидуальной форме. Возникая из 

слухового восприятия детьми речи взрослых, язык оказывается 

социально наследуемым феноменом, но сама способность к языковой 

деятельности кодируется в нейронных структурах и функциях, что 

делает язык двойственным, биосоциальным процессом, не присущим 

другим живым существам с сигнальной формой отражения 

действительности.  Язык в функции средства мышления и общения 

возникает в антропосоциогенезе сначала в жестово-звуковой форме, а 

затем по мере развития  культуры и общества приобретает словесно-

понятийную (второсигнальную) форму, соответствующую 

потребностям воспроизводства социокультурного процесса на 

собственной основе. Язык как продукт коллективного творчества 

обеспечивает социальное наследование – формирование , хранение, 

передача, перестройка человеческого опыта.  
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 Понимание ведущей роли человеческого общения в генезисе речи и 

связанных с ней умственных способностей у родившегося человека 

позволяет более адекватно представлять место пренатальной стадии 

человеческого существования в речепорождении. Одна из основных 

целей пренательной психологии и медицины заключается в научном 

обосновании и выделении определенных условий благополучного 

внутриутробного развития ребенка, от которого зависит дальнейшая 

жизнь человека, его жизненный потенциал. К этим условиям можно 

отнести такие факторы, как позитивное эмоциональное состояние 

женщины, ее физическое здоровье, сосредоточенность на образе 

своего будущего ребенка, доброжелательное отношение 

окружающих, общественное мнение о материнстве и детях и др. 

Условия пренатальной жизни могут оптимально влиять на 

генетически заложенные творческие задатки на развитие 

интеллектуальных способностей, органично связанных с речью, и, 

наоборот, угнетать, депрессировать психическое и физическое 

созревание неродившегося  человека, что определенным образом 

проявится  в особенностях языковой деятельности (запаздывание в 

развитии речи, бедный словарный запас, слабый интеллект, 

неустойчивая эмоциональная сфера и др.). Пренатальный период и 

ранняя постнатальная стадия развития человека предетерминируют 

психосоматическую конституцию личности, а содержательное 

определение человеческих качеств происходит в культурном 

пространстве- времени, в процессе деятельного освоения каждым 

человеком надприродных и надиндивидуальных всеобще-

необходимых общественно-исторических форм человеческой 

активности.  

 

 

Е.А. Вансяцкая  

Ивановский государственный университет 

 

СРЕДСТВА НЕВЕРБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ ПРИ 

ПЕРЕДАЧЕ ИНФОРМАЦИИ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ  

КОММУНИКАНТАМИ-ДЕТЬМИ  (НА МАТЕРИАЛЕ 

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ) 

Исследования западных ученых-представителей когнитивного 

направления сконцентрированы, главным образом, на способах 

корреляции информации, передаваемой от одного человека к 

другому. Всю информацию они предлагают разделять на 

когнитивную и эмоциональную. Если первый тип представляет собой 
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нейтральное повествование, то второй тип несѐт определѐнную 

эмоциональную реакцию (далее ЭР) – положительную, либо 

отрицательную. Учитывая два типа коммуникации (с помощью 

вербальных и невербальных знаков), они выделяют четыре типа 

соотношений (A, B, C, D). 

 Тип информации 

Тип 

коммуникации 

Когнитивная 

информация 

Эмоциональная 

информация 

Вербальная A B 

Невербальная C D 

Первый тип A представляет собой вербальную коммуникацию 

(далее ВК), в которой коммуникант сообщает то, о чѐм он думает. 

Таким образом, это значимая информация, которая в настоящий 

момент беспокоит человека.  

Информация типа B – это сообщение коммуниканта о своѐм 

эмоциональном состоянии сейчас, либо являющееся последствиями 

определѐнного переживания. Она носит определенный характер 

(положительный или отрицательный).  

Тип C встречается, если говорящий кивает, машет рукой, кивает 

головой, совершает какие-то жесты, при этом он молчит.  

Наиболее интересен тип D, так как именно здесь коммуникант 

демонстрирует своѐ эмоциональное состояние с помощью 

невербальных средств. Именно этот тип, по мнению исследователей,  

является более надѐжным для декодирования эмоционального 

состояния коммуниканта и более правдивым по передаче эмоций.  

Как отмечают психологи, люди склонны полагаться именно на 

невербальные компоненты коммуникации (далее НВК) при анализе 

истинности высказывания. Проведѐнные эксперименты показывают, 

что даже положительно окрашенные лексические единицы «honey», 

«dear», «yes», произнесенные отрицательным тоном голоса или при 

отрицательном выражении лица, воспринимались реципиентами, 

участниками эксперимента, как негативный элемент. Точно также 

слова «don’t», «brute», «terrible» не воспринимались как отрицательно 

окрашенные при произнесении их приятным голосом и с 

положительной мимикой. Таким образом, именно НВК, а не ВК 

оказываются решающими. При этом отмечают, что нет особых 

различий между положительными и отрицательными ЭР по уровню 

их опознавания реципиентами. То есть, можно признать, что как 

положительные, так и отрицательные ЭР одинаково легко 

декодируются участниками психологических экспериментов.  
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Для нас наиболее интересными представляются случаи C и D, 

именно в примерах таких типов можно проследить роль НВК и ВК и  

их соотношение при передаче комуникантами-детьми когнитивной и 

эмоциональной информации.   

Для анализа нами выбирались примеры из художественной 

литературы для детей методом сплошной выборки. Основой выбора 

детских прозаических произведений для анализа послужила 

репрезентативность исследуемого явления – невербального поведения 

детей.  

В результате проведѐнного анализа можно сделать вывод о том, 

что  именно через невербальный канал коммуникант-говорящий 

передаѐт значимую для него когнитивную и эмоциональную 

информацию, и именно типы C и D можно признать наиболее 

правдивыми для анализа истинности высказывания.  

 

 

С.М. Марков  

Хабаровская государственная академия экономики и права 

 

ЛОГИКА  ДЛЯ  ДЕТЕЙ  Л. КЭРРОЛЛА  В  КОНТЕКСТЕ 

НАРРАТИВНОЙ КОГНИТИВИСТИКИ 

 

  Л. Кэрролл с лѐгкостью вводит модальные высказывания в свои 

паралогизмы, тем самым расширяя горизонты их решения, заставляя 

читателей сомневаться во всемогуществе методов формальной логики 

в разрешении парадоксальных задач. Кэрролл не является автором 

когнитивистики, но его герменевтические тексты (нарративы) – 

необъятное поле для современной когнитивистики. 

 Жизнеописание как когнитивная модель. Жизнеописания 

великого английского сказочника до сих пор представляют для тех, 

кто за них берѐтся, весѐлую математическую головоломку и даже 

кинофильм про Алису Тима Бѐртона не смог раскрыть до конца тайну 

творческого мышления знаменитого мастера, а лишь добавил к ней 

новые задачи и  неразрешимые паралогизмы. И до сих пор мы точно 

не можем установить, кем в действительности был автор знаменитых 

сказок и головоломок для детей, столь популярных в России ещѐ с 

конца XIX века, – математиком или писателем, логиком или поэтом, 

Ч.Л. Доджсоном или Л. Кэрроллом?  Литератор и писатель Л. 

Кэрролл прославился как великий логик и математик, а математик 

Ч.Л. Доджсон остался в памяти многих поколений как популяризатор 

математики и логики. В выбранном им литературном псевдониме 
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тоже есть несколько головоломок, которые, к сожалению, нет 

времени подробно анализировать. Тем не менее напомним, что иногда 

Льюиса Кэрролла путают с Льюисом Кларенсом (1886 – 1964), 

американским философом и логиком, профессором Гарвардского 

университета (1920 – 1953), автором сочинений по модальной логики 

(«Очерки по символической логике», «Альтернативные логические 

системы», «Символическая логика» (в соавторстве с К. Лэнгфордом)). 

Это ещѐ одна головоломка, преподнесѐнная читающей публике 

английским писателем и учѐным.  

 Кэрролл Льюис (1832 – 1898) – литературный псевдоним 

английского  математика и логика Чарлза Лютвиджа Доджсона. 

Псевдоним английского писателя – тоже возможно представить как 

парадоксальный нарратив. Автор популярных сочинений про Алису 

для детей «Алиса в Стране Чудес» (1865 г.) и «Алиса в Зазеркалье» 

(1871 г.) родился 27 января 1832 в доме приходского священника в 

деревне Дарсбери (графство Чешир, Англия). Окончил колледж 

Церкви Христовой Оксфордского университета по математике и 

классическим языкам. По математике, видимо, учился не очень 

хорошо, а по лингвистике на отлично (мнения его биографов 

расходятся по этому поводу). Тем не менее, после окончания 

колледжа получил степень магистра и преподавал математику в 

течение 26 лет. Преподавание считал скучным занятием. Отдушину 

от рутинных лекций и семинаров находил в литературе, поэзии, 

творчестве. Увлекался фотографией и живописью. Для себя он 

поставил цель – превратить скучную математику в весѐлую науку и 

сделать еѐ увлекательной и занимательной для детей. 

 Особых достижений в области академической математики не 

достиг.  Как магистр математики Ч.Л. Доджсон предложил 

следующие инновации: 1) заменил круговые схемы Эйлера, 

обозначающие логические классы (множества), или объѐмы понятий 

на диаграммы (или графические изображения), известные логикам как 

«диаграммы Венна»; 2) графические схемы для решения логических 

задач, прежде всего силлогизмов; 3) изложил свои достижения в 

области логики и математики в 2-томном сочинении «Символическая 

логика». Правда, второй том вышел из печати после его смерти. 

Опять-таки, символическую логику всѐ равно переделал для детей в 

виде популярного издания «Логическая игра» (1887г.). Прославился 

Л. Кэрролл как популяризатор математики и логики. Его книги по 

логике для детей стали издаваться в России ещѐ в XIX веке. Это есть 

кэрролловская логика для детей в художественном изложении. Так еѐ 

http://ru.wikipedia.org/wiki/27_%D1%8F%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1832
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B8&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%88%D0%B8%D1%80
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видел и изложил чеширский  мастер из Англии. Умер 14 января 1898 

года в графстве Суррей (Гилфоррд).  

 Кэрролл и Россия: когнитивная модель. Поскольку как 

математик, да и логик, Ч. Л. Доджсон в современной России научной 

общественности практически неизвестен (самые серьѐзные издания 

по философии, логике и математике не упоминают имя и научные 

достижения английского логика и математика), мы решили в 

тезисном виде осветить его взаимоотношения с Россией. В тезисном 

виде достижения Л. Кэрролла в России видятся следующим образом: 

1. Первая его книга «Алиса в Стране Чудес» была напечатана в 

России в 1879 году под названием «Соня в стране Дива». 2. Вторая 

его книга «Алиса в Зазеркалье» – это русское название сочинения 

«Сквозь зеркало и Что там увидела Алиса». 3. Загадочные и 

необычные путешествия Алисы, представленные автором в виде 

логических игр (прототип – карточные игры и шахматы), с тех пор 

весьма популярны среди всех поколений российских читателей. 4. 

Лучшие переводы на русский язык сочинений Л. Кэрролла были 

выполнены Б.В. Заходером, В. Орлом, Н.М. Демуровой, но самый 

известный переводчик – В.В. Набоков; 5. Классические иллюстрации 

сказочных персонажей нарисовал художник Джон Тэнниэл ещѐ по 

совету самого автора. 6. Ч.Л. Доджсон (литературный псевдоним Л. 

Кэрролл с 1865 г.) путешествовал по России с 25 июля по 26 августа 

1867 года и даже выпил стаканчик рябиновки и съел щи (любимое 

русское блюдо) в Троице-Сергиевой лавре 12 августа 1867 года. 

 Перечислять все впечатления английского сказочника и математика 

о России, пожалуй, не имеет смысла. Мы всего лишь отметим, что его 

путешествия по России прослеживаются в сочинениях английского 

сказочника. Кратко: в России он побывал в Санкт-Петербурге, 

Москве, Сергиевом Посаде, Нижнем Новгороде, Кронштадте, 

Петергофе. 

 Когнитивные интерпретации Кэрролла. Сказочно-поэтическое 

описание путешествий Алисы привлекают своей необычностью 

философов и учѐных. Кроме лингвистических, логических, есть и 

богословские дешифровки приключений Алисы. Богослов Ш. Лесли 

видит в персонажах Л. Кэрролла следующие образы: Алиса – образ 

первокурсника-неофита, Белый Кролик – священник англиканской 

церкви, Герцогиня – представитель епископата, банка апельсинового 

джема – традиционный протестантизм, золотой ключик – ключ 

Священного писания, двери в зале – английскую Высокую и Низкую 

церковь и т.п. Мир «Зазеркалья»: Труляля – Высокая церковь, 

Траляля – Низкая церковь, Белая Королева – доктор Ньюмен, Чѐрный 
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Король – каноник Кингсли, Лев – Джон Буль и т.п. Богословские 

интерпретации приключений Алисы продолжили А. Дикинс, А. 

Эттелсон, Р. Брэдбери и др. [1, с. 531 – 532]. В лингвистической 

философской литературе путешествия Алисы интерпретируются 

через анализ языковых форм, т.е. в философии постмодерна 

приключения Алисы как бы происходят в языковых формах, 

допустим модального или даже шизофренического мышления (Ж. 

Делез). В антропологической когнитивистики встречаем: Алиса – 

дочь ректора колледжа, кошка Дина – кошка семьи Лидделл, 

апельсиновое варенье – любимое лакомство этой же семьи. 

Политические интерпретации (Ш. Лесли) – нарративные прообразы 

Оксфолрдского движения 1840 – 70 годов. Когнитивная 

герменевтика, или логико-лингвистическая когнитивистика: игра в 

слова «Дуплеты» (Элизабет Сьюэлл) типа «миг → век → шаг», 

впервые опубликованная в журнале «Ярмарка тщеславия» в 1879 г. В 

киноискусстве Тим Бѐртон в очередной раз представил образ Алисы в 

экстравагантном психологическом жанре «логических приключений» 

(сегодня употребляется термин фентези). В этом фильме мы вновь 

встречаем всех героев Кэрролла в стране Чудес, где в центре 

оказывается борьба доброй Белой и злой Красной королев и главный 

герой в образе Алисы. Скорее всего, мы увидели экранизацию 

жизнеописаний английского учѐного Доджсона и его приключений в 

жанре фэнтези, но не сочинений Кэрролла. Кстати будет напомнить, 

что первая экранизация путешествий Алисы появилась ещѐ в эпоху 

немого кино. Первый фильм принадлежит Сесилу Хепуорту (1903 г.) 

продолжительностью 12 минут. С тех пор до наших дней вышло 

свыше 10 экранизаций сказок английского писателя. Все киноверсии 

представляют своеобразное видение образов Чеширского Кота, 

Белого Рыцаря, Шляпника и других в социально-значимых 

измерениях. Дж. фон Нейман интерпретирует приключения Алисы в 

своей теории математических игр. Но большая часть математических 

интерпретаций встречается в изданиях по занимательной математике 

и логике, рассчитанных в первую очередь на детей и любознательных 

взрослых (Р.С. Смаллиан). В.И. Лобанов, профессор Санкт-

Петербургского университета, интерпретирует Ч.Л. Доджсона в 

рамках символической (он еѐ условно называет «русской») логики. 

Автор в своих работах однозначно показывает: 1) не все современные 

логики до конца понимают смысл формального метода решения 

логических задач, 2) для решения логических парадоксов необходимо 

добавлять методы символической логики, например, булеву алгебру 

[2, 3]. 
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 Мы же предлагаем использовать в интерпретации языковых игр 

Алисы методы формальной и модальной логики. Для этого парадоксы 

Л. Кэрролла предлагаем анализировать с учѐтом достижений 

воображаемой (в последующем конструктивной) логики русского 

учѐного Н.А. Васильева (1880 – 1940). Для этого 1) разделяем модусы 

силлогизма на правильные и не правильные; 2) меняем модальные 

суждения в посылках на атрибутивные); 3) ограничиваем область 

применения законов непротиворечия и исключѐнного третьего.  

 Когнитивный практикум. Для начала представим примерный 

вариант решения задач. Задание: Определить в следующем тексте 

истинность высказываний, формально-логический закон либо его 

нарушение; записать его в виде формулы. «Чеширский Кот говорит 

Алисе: «Мы все здесь ненормальные – и я, и ты». – А почему вы 

знаете, что вы ненормальный? – спросила Алиса. – Начнѐм с собаки, – 

сказал Кот. – Возьмѐм нормальную собаку, не бешеную. – Согласна? 

Собака (т.е. нормальная – прим. С.М.) – рычит, когда сердится и 

виляет хвостом, когда радуется. Она, как мы условились, нормальная. 

А я? Я ворчу, когда мне приятно, и виляю хвостом, когда злюсь. 

Вывод – я ненормальный» (Кэрролл Л. «Алиса в стране чудес»). 

Самое первое суждение, или тезис «Мы все здесь ненормальные 

– и я, и ты» условно принимаем за истинное высказывание (Т). В 

таком случае противоположное высказывание «Собака – нормальная» 

(А) – тоже истинное высказывание. Допустим, если собаки – 

нормальные, то коты ненормальные. Чеширский Кот выводит из 

антитезиса следствие и сопоставляет его с фактами: «Собака 

нормальная рычит, когда сердится и виляет хвостом, когда радуется. 

Я ворчу, когда мне приятно, и виляю хвостом, когда злюсь». Данное 

суждение принимаем без доказательств за истинное высказывание. 

Далее сопоставляем два суждения (Т и А) и методом разделительно-

категорического силлогизма (modus tollendo-ponens) приходим к 

парадоксальному заключению, что Т и А одновременно истинные 

высказывания. Но из двух противоречащих высказываний одно 

истинно, а другое – ложно: «р  V  р». По мнению Чеширского Кота 

получается, что два высказывания истинны: я – ненормальный, а 

собака – нормальная. Закон исключѐнного третьего, показывает Л. 

Кэрролл, в этом случае не применим. Апагогическое и 

разделительное доказательства, основополагающие аксиомы 

математики, оказались несостоятельными. Но с точки зрения 

конструктивного подхода (в Стране Чудес) Чеширский Кот прав, и 

Алиса с ним согласилась. Чеширский Кот, будучи в здравом уме, не 

мог бы придерживаться ложного мнения. Значит, если Кот не в своѐм 
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уме, то есть ненормальный, то его представления об окружающем 

неправильно. Следовательно, Кот и Алиса одновременно в здравом 

рассудке и не в здравом рассудке. Это явно противоречивое 

рассуждение. К сожалению, рассмотреть все нюансы формального и 

модального анализа сюжета не представляется возможным из-за 

ограничений в требованиях к объѐму статьи. Поэтому кратко 

отметим, во второй раз мы условно принимаем рассуждения Кота за 

ложные рассуждения. Интересный вариант модельных конструктов 

мышления! Итак, формальная логика, как показывает Кэрролл, в 

Стране Чудес не действует, а конструктивная (модальная) помогает 

найти верное решение (можно добавить иллюстрации из киносюжета  

Бѐртона). 

 Выводы. Логические головоломки для детей Л. Кэрролла 

(Доджсона) применимы в любой школьной (гимназической) 

программе. Их имеет смысл вводить в учебные курсы (основные и, 

тем более, факультативные) по математике, информатике и 

гуманитарным дисциплинам в виде занимательных и увлекательных 

занятий с целью развития творческого (или сегодня говорят – 

креативного) мышления, или хотя бы для разгрузки школярности и 

схоластики в преподавании. В гимназиях вполне возможно на уроках 

математики преподавать графические схемы и модальные методы 

решения логических задач. 

 Нарративная когнитивистика – модели-концепты познавательных 

способностей в виде взаимосвязанных модельных концептов 

мышления (например, у Кэрролла – сориты и паралогизмы), финал 

которых как для автора, так и для читателя однозначно не определѐн. 

Когнитивные нарративы Кэрролла исследуются формальной, 

математической и модальной логикой. Их можно представить в виде 

фразеологических интерпретаторов субъектно-объектных ситуаций и, 

одновременно, как герменевтические упражнения (например, 

когнитивные фреймы и метафоры японского писателя Х. Мураками).  

 В заключение приведѐм перечень самых известных изданий 

великого английского математика и писателя, рекомендуемых для 

применения на уроках и дополнительных занятиях в школах, 

гимназиях, лицеях: «Полезная и назидательная поэзия», «История с 

узелками» (сборник загадок и игр), «Эвклид» (I и II книги), 

«Логическая игра», «Математические курьѐзы» («Полуночные 

загадки»), «Алиса для детей», «Круглый бильярд», «Восемь или 

девять мудрых слов о том, как писать письма», «Дуплеты, словесные 

загадки», «Phantasmagoria and Other Poem» и, разумеется, знаменитые 

путешествия Алисы. Сочинения Л. Кэрролла (Доджсона) приведены в 

http://golovolomka.hobby.ru/books/carrol/knot/content.shtml
http://golovolomka.hobby.ru/books/carrol/knot/content.shtml
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%B2%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%B4
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первоначальных названиях, так как его книги переводились на многие 

языки мира и под другими названиями. 
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС: АСПЕКТЫ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КОГНИТИВНОЙ МЕТАФОРЫ 

 

Политический дискурс является разновидностью 

институционального дискурса, в котором политик представляет не 

себя лично, а определенную организацию власти – правительство, 

оппозицию, или партию. Следовательно, политическая речь как 

продукт языкового творчества политика рассматривается через 

идеологическую платформу той партии,  которую данный политик 

представляет, и является «статусно-ориентированной» [3]. Таким 

образом, внешние воспринимаемые значения и внутренняя семантика 

слов изменяется в зависимости от классовых позиций в 

рассматриваемой политической борьбе – «слова, выражения, 

предложения и т.д. меняют свое значение в соответствии с 

идеологической позицией тех, кто использует их, что означает, что 

они находят значение со ссылкой на идеологические образования, в 

которые вписаны позиции говорящего» [10]. 

Известно, что президентский дискурс носит риторический 

характер и эффективность президентских обращений напрямую 

зависит от используемых способов риторического воздействия на 

адресата [5]. Президентский дискурс эксплицируется в ценностном, 

когнитивном и поведенческом аспектах концептосферы языковой 

личности: президент говорит, с одной стороны, за свою партию и за 

страну в целом, т.е. выражает сознание и ментально-культурные 

основы государства и его политики, но в то же время президент 

выражает общечеловеческие концепты (всеобщие категории и их 

языковые выражения, апеллирующие к внутренним психическим 

свойствам человека). Ценностная сторона является одной из сторон 

любого концепта, и играет важнейшую роль в существовании 
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ключевых концептов политической коммуникации. В президентском 

дискурсе это соотношение исключительно важно, так как сам статус 

лидера государства обязывает президента руководствоваться 

представлениями об общенациональных ценностях и базовыми 

концептами политического мира [5]. Таким образом, создавая 

семантику дискурса политик включает в предложения необходимую 

когнитивно-ментальную модель, которая в свою очередь также влияет 

на структуру дискурса и его успешную или негативную реализацию. 

Согласно Т. Ван Дейку, когда мы говорим, пишем или читаем о 

каких-либо событиях, мы используем наши ментальные модели как 

когнитивную основу создания дискурса или понимания процесса – 

вот почему ментальные модели были названы «интерфесом» между 

социальными убеждениями и дискурсом [7]. Метафоры, эвфемизмы и 

метонимии в идеологии играют роль наиболее ярких ментальных 

моделей способных влиять на процессы внутри политического 

дискурса. 

Одним из неотъемлемых свойств политического дискурса 

является манипуляция - скрытое воздействием адресанта, при 

котором требуемое ему решение принимается адресатом воздействия 

«самостоятельно», без видимого нажима со стороны адресанта [1].  

Часто речевое манипулирование осуществляется путем 

использования базовых концептов, на которых строится сознание 

того или иного социума. К таким концептам относится и когнитивная 

метафора. В традиционном литературоведении под метафорой 

понимают особый механизм речи, при помощи которого выражение 

или слово, обозначающее определенный предмет или явление, 

используется для  характеризации  или  наименования  другого 

предмета или явления, которое является близким первому по каким-

либо смысловым параметрам [2]. С позиций когнитивной науки, 

метафора представляет собой средство, при помощи которого 

«человеческое сообщество способно понимать абстрактные понятия, 

представляющие систему внутреннего мира человека, и рассуждать о 

них» [4]. Когнитивная метафора является важным фактором развития 

сознания человека: проявляясь не  только  в  языке,  но  также  в  

мышлении  и  действии, метафора «выступает той структурой, в 

которой согласованы наиболее фундаментальные культурные 

ценности» [8]. Когнитивная метафора, применяемая в речи политика, 

часто находится в тесной связи с повседневной понятийной системой 

человека. Благодаря этому, она способна привлекать и удерживать 

внимание человека, отпечатываться в сознании, доносить 

определенные смыслы на глубоком уровне бессознательного; влиять 
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на ассоциативное мышление, одновременно являясь его частью, а 

потому  иметь весьма выраженный манипулятивный характер. 

Когнитивная метафора способна интерпретировать одни концепты с 

опорой на другие, служащие эталоном, что позволяет один предмет 

увидеть через призму другого, позитивного или негативного 

предмета. Иными словами, когнитивная метафора обеспечивает 

концептуализацию неизвестного объекта по аналогии с уже 

сложившейся индивидуальной системой понятий. Таким образом, в 

основе механизмов метафоризации лежит присущее человеку 

ассоциативное мышление: феномен метафоры, связанный с ее 

мыслительно-языковыми особенностями, в полной мере отражает и ее 

сущность как инструмента познания и интерпретации реальности. 

Метафора активно участвует в формировании личностной модели 

мира как «основная ментальная операция, которая объединяет две 

понятийные сферы и создает возможность использовать потенции 

структурирования сферы источника при концептуализации новой 

сферы» [6]. Исходя из этого, когнитивная метафора представляет 

собой, пожалуй, одно из самых результативных средств в 

формировании представления об окружающей действительности в 

сознании людей, путем  мифологизации действительности в 

информационном пространстве, а как результат - и в сознании 

человека. Следовательно, функцию, которую несет на себе внутри 

дискурса когнитивная метафора, можно назвать «манипуляционной 

вуалью» [9], т.е. изощренным способом утаивания реальных смыслов 

политического сообщения и изменением внутренней и внешней 

семантики дискурса в целом.  
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КОНЦЕПТ ЖИЗНИ В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

Понятие жизни, не только глубокое и самобытное, но 

фундаментальное для русского сознания, занимает особое, 

выделенное место в семиосфере отечественной культуры. Это связано 

как с общим характером русского мироощущения, так и с его 

культурными истоками, прежде всего с христианским вероучением, 

которое называют религией жизни по его « предназначению и 

вероучительному содержанию» (1. С.130). «Биоцентрическое 

понимание мира», по выражению В.В. Зеньковского, характерно для 

русской мысли(2. С.183). 

Концепт жизни в русской культуре синтетичен и многоаспектен, 

его смысловое ядро оформилось в эпоху средневековья. Жизнь- это не 

просто витальность, «воля к жизни», жизнь-это целостность, это 

непрерывное бытийствование мира и человека в нем, богатейший 

спектр их взаимодействий, включающий в себя не только модусы 

воления, но любования, созерцания, приятия. Это жизнь космическая 

и человеческая в их единстве. Эта целостность сопрягает в себе 

физическую и метафизическую природу. Емко это понимание 

выражено в "Шестодневе" Иоанна Экзарха Болгарского - "главного 

трансформатора" (по выражению В.В.Бычкова) византийских 

религиозно-философских идей в славянскую культуру: 

"Божественный Творец "сию утварь (творение) знаему утвори въсеми 

красотами, слънцем и месяцем и звездами небо, а етиром и въздухом 

междю небесем и землею, землю же цветом выем и садом вельми 

удобри (украсил) и въсю тварь различными добротами 

ухытри"(3.С.73). Современный исследователь так комментирует текст 

Иоанна: "Гносеологизм, или пафос беспредельного познания , столь 

характерный для человека новейшего времени, еще не преобладал в 

средние века над своего рода онтологизмом- ощущением 

устроенности, укорененности человека в определенном месте бытия, 

и над своего рода эстетизмом- ощущением радости, духовного 

наслаждения от осознания этой своей уместности, прекрасно и мудро 

определенной и организованной. Человек ощущал, что он существует 

там и так, где и как ему определено быть, познает то и столько, 

сколько ему отведено познавать, наслаждается в меру возможности и 

бытием и знанием, но, главное, уповает на более высокое и вечное 

наслаждение, обещанное ему, гарантом которого как раз и является 
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принципиальная непостижимость Творца и неописуемая красота 

творения"(4. С.73). 

В русском сознании утверждается ценность единства двух 

онтологических планов: «красно-украшенная Русь», «клейкие 

листочки» (Достоевский) и «жизнь вечная» как духовная перспектива 

человеческого пребывания в мире сосуществуют в единой оптике. И 

эта жизнь – великий дар человеку от Бога, в аксиологическом аспекте 

жизнь – сверхценность, онтологический источник всех других 

ценностей: « Бог есть Истина и Жизнь». Осознание жизни как 

высшего блага, блаженства, как дара Бога человеку, глубиннейшее 

приятие жизни – свойство православного сознания, свидетельств чему 

великое множество. Воспользуемся рассуждением современного 

православного священника митрополита Антония Сурожского: "Мы 

от Бога принимаем все: бытие нам дано, жизнь нам дана; познание 

Бога нам дано; все то, что мы собой представляем, нам дано: и тело, и 

ум, и сердце, и воля, и родные, и обстоятельства, и друзья, и красота 

мира - все, что наше, является ничем иным, как даром Божией любви 

или человеческой любви, которая изливается на нас."(5.С.7)  

Отношение человека и Бога выступает в понятии жизни 

структурообразующим. Оно открывает новое измерение, новый 

горизонт существования человека, новые его смыслы: жизнь 

понимается как благо/ блаженство, как жизнь вечная. Таким образом, 

то представление о жизни, которое сложилось в течение многих веков 

в русском сознании, глубоко религиозно. Оно может быть 

неэксплицированным, неосознанным, но оно существует как тот 

глубинный слой, на котором вырастают все другие представления о 

жизни.  

Размышления о жизни, ее сути, смысле, ее устройстве 

присутствуют во всех основных направлениях русской философской 

мысли: в учении Всеединства, в космизме, у представителей русского 

религиозного ренессанса.  

Комплекс идей, составляющих базовое содержание концепта 

«жизнь» для русского сознания, мы находим у Ф.М. Достоевского, у 

представителей русской религиозной философии – В. Соловьева, С. 

Булгакова, П.Флоренского, Н. Лосского, В.Зеньковского, Н.Бердяева 

и др. – у Л.Толстого, наименее ортодоксального в религиозном 

отношении мыслителя. Наиболее проработанная версия концепта 

«Жизнь» представлена в трактате Л.Толстого « О жизни». 

Толстовское отношение к жизни как отношение благоговейно-

религиозное глубоко осознано и выстрадано им:"Жизнь, какая бы ни 

была, есть благо, выше которого нет никакого. Если мы говорим, что 
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жизнь есть зло, то мы говорим это только в сравнении с другой, 

воображаемой, лучшей жизнью, но ведь мы никакой другой лучшей 

жизни не знаем и не можем знать, и потому жизнь, какая бы она ни 

была, есть высшее, доступное нам благо"(6. С.306). Здесь важно 

приятие жизни, как ценности самой по себе, "какой бы она ни была". 

Это ценность, которая не может быть редуцирована к своим 

составляющим – будь то добро, красота, мир. Жизнь включает все это 

в себя, но она больше. Чаще всего как синоним понятия жизни 

Толстой использует понятие блага, высшего блага: "Когда мы 

говорим, что жизнь наша не есть благо, то мы под этими словами 

неизбежно подразумеваем, что мы знаем какое-то благо большее, чем 

жизнь. А между тем мы не знаем и не можем знать никакого 

большего блага, чем жизнь. И потому, если жизнь кажется нам не 

благом, то виновата никак не жизнь, а мы сами"(7. С.320 ). Здесь явно 

присутствует интенция приятия жизни, сопряженная у Толстого с 

радованием жизнью, ее красотой, что является характернейшей 

чертой православного мироощущения.  

В отличие от направления философии жизни, которое понятие 

жизни вводит в космологический контекст, («воля к жизни» 

Шопенгауэра, «жизненный порыв» Бергсона), понятие жизни у 

русских философов глубже. Кроме горизонта Вселенной-универсума 

в нем присутствует измерение, связывающее человека с Богом и через 

это измерение с людьми, что позволяет говорить о понятии жизни в 

русской философской мысли не только в философском, но 

философско-религиозном ключе. 
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ОБРАЗ, ИДЕЯ И ПОНЯТИЕ В КОГНИТИВНОЙ СРЕДЕ 

 

Каждому понятию присущи как некоторые постоянные элементы, 

так и способность к изменению их сочетания, называемая идеей. 

«…При помощи понятий отображаются как фрагменты 

действительности, рассматриваемые в отвлечении от изменения и 

развития, так и сам процесс постоянного изменения и развития 

изучаемой действительности, процесс углубления наших знаний о 

ней» [2, с. 494]. На протяжении истории объем и содержание понятия 

«отец» менялись мало, а социальная роль отца в патриархальном и 

постиндустриальном обществе, существенно различаются. Примером 

новой идеи, привнесенной в понятие первовещества Анаксименом, 

стал процесс, посредством которого должны были возникнуть вещи и 

тела природы. Необходимость объяснить процесс приводит его к 

отрицанию в качестве первовещества воды Фалеса и беспредельного 

Анаксимандра. Первовеществом он объявляет воздух, способный к 

сгущению и разряжению. 

Мы можем согласиться с Джеком Фостером, что «новая идея — 

это не больше и не меньше, чем новая комбинация старых элементов. 

Идеи возникают в результате комбинации, связи, сопоставления, 

синтеза или ассоциации уже известных понятий» [4, p. 23]. Но тогда у 

нас возникает новая проблема: идея – не понятие, а слово, 

подверженное субъективной интерпретации. «Идея – форма 

постижения в мысли явлений объективной реальности, включающая в 

себя сознание цели и проекции дальнейшего познания и 

практического преобразования мира» [3, с. 207]. Идеи не могут иметь 

собственного строгого определения, поскольку определение присуще 

только понятию. 

Г. Башляр выделяет пять этапов в развитии этого понятия [1, с. 

174 – 188]: «Первое: грубо-количественная оценка. Масса это 

большое, но большое может оказаться пустым, как яичная скорлупа. 

Тогда большое это еще и тяжелое, объемное, глубокое, внутренне 

богатое. «Масса всегда массивна», малой массой пренебрегают…». 

«Второе: масса – универсальный вес, измерение. «Взвешивать – 

значит думать»…». «Третий: единство понятий массы, силы и 

ускорения (Ньютон). Абсолютная сохраняющаяся масса. Понятийный 

атом…». «Четвертый: масса зависит от движения, является функцией 

скорости (Эйнштейн). Масса относительна. Понятийный атом может 
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быть разложен…». «Пятый: квантовая механика Дирака. 

Отрицательная масса и положительная для одного объекта…».   

Что сохранено в каждой из интерпретаций понятия «масса» а что 

и как изменилось? Используя фреймовый анализ, можно сказать, что 

первая идея массы будет звучать так: «Я называю это массой, 

поскольку оно выражает свойства «большое» и «тяжѐлое». Вторая: «Я 

называю это массой, поскольку это характеристика каждого объекта, 

получаемая путем его взвешивания». Третья: «Я называю это массой, 

поскольку действие одного предмета на другой с определенной 

силой, делѐнной на ускорение, соразмерно массе, получаемой путем 

взвешивания», и так далее. Во всех этих идеях комбинируются такие 

постоянные элементы как объект (предмет, тело), наличие у него 

определенных свойств (быть большим, тяжелым, взаимодействовать с 

другими объектами), количественная измеримость искомой 

характеристики субъектом, зависимость ее от общих условий опыта 

или систем измерения. Хотя подходы, аспекты рассмотрения 

предмета (и, соответственно, идеи) менялись, суть, сама предметность 

не была потеряна: всякий раз, в каждом рассуждении речь шла о 

массе.  

Идея – семиотический глагол, категория для обозначения действия, 

принцип соединения элементов значения. Существует две 

разновидности, два устойчивых варианта «идеи вообще» (по Гегелю): 

идея вещи и всеобщая идея (бесконечный принцип). Понятие 

занимает промежуточное положение между ними, выступает как 

«средний термин», (понятийное ядро), определенный уровень 

абстракции, позволяющий выделить существенное в конкретном 

явлении. Как принцип соединения частей значения, идея способна 

менять объем понятия, т.е. число существенных признаков явления, 

расширять или сужать значение. За разными принципами соединения, 

идеями стоят разные действия, совершаемые между сопрягаемыми 

элементами нового значения (к примеру, в математике: сложение, 

умножение, интегрирование), изменяющие объемные характеристики 

результата – понятия. 

Рассматривая вслед за идеей образ, мы могли бы считать его, по 

аналогии, семитическим существительным, поскольку образ выделяет 

существенные для человека признаки и классифицирует по ним 

бесконечное разнообразие предметов.       Способность восприятия 

внешнего мира в форме образов позволяет распознавать объекты. 

Будучи отражением объективной реальности, образ может быть столь 

же объективен, как и сама реальность.  
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К основным свойствам образа восприятия относятся 

предметность, константность, целостность и категориальность. 

Предметностью образа восприятия называется его отнесенность как 

внутреннего, субъективного, психологического явления к реально 

существующим в мире предметам и явлениям. Предметность образа 

проявляется в том, что набор входящих в его состав разнообразных 

ощущений мы связываем вместе, в единый, целостный образ и 

относим этот образ к вполне определенному, конкретному предмету. 

Образ без предмета, к которому он относится, не существует. 

Константность образа восприятия можно определить как его 

постоянство при изменениях условий восприятия. Константность 

образа проявляется в том, что даже при значительных изменениях 

условий восприятия, образ остается постоянным по таким его 

характеристикам, которые позволяют узнавать соответствующий 

объект. Благодаря константности восприятия человек способен 

сохранять свои образы и хорошо ориентироваться в тех предметах и 

явлениях, к которым эти образы относятся. 

Целостность восприятия можно определить так: это способность 

восприятия к созданию целостного образа воспринимаемого предмета 

или явления на основе неполной информации о нем. К примеру, мы 

можем узнать буквы алфавита, ознакомившись только с некоторыми 

фрагментами этих букв, которых достаточно для того, чтобы 

определить, какая буква находится перед нами. Категориальность 

образа проявляется в том, что он почти всегда нами обозначается 

определенным словом и относится к той категории, которая 

соответствует данному слову как понятию. Если мы обозначили образ 

фигуры как треугольник, это значит, что мы включили предмет, 

соответствующий данному образу, в множество треугольников и 

наделили воспринятый объект всеми признаками, которые присущи 

всем объектам данной категории.        

Понятие, соотнося образ предмета с его идеей, позволяет увидеть 

предмет в развитии, во взаимосвязи с другими предметами и миром в 

целом. Понятие по отношению к воспринимаемому предмету как 

единству образа и идеи, выступает как качественная определенность 

данного предмета в его существенных свойствах и взаимосвязях, 

часто выражаемая качественным прилагательным.   
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МАСКИРОВКА ЭМОЦИЙ И ЕЕ ОТРАЖЕНИЕ В 

АНГЛОЯЗЫЧНОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

 

Первоначально такое явление, как «маскировка» эмоций 

привлекло внимание психологов. Ученые связывают данное явление с 

контролем эмоционального состояния. Отсутствие внешнего 

проявления эмоций не говорит о том, что человек их не испытывает; 

он может скрывать свои переживания, загонять их вглубь. 

Сдерживание демонстрации своего переживания помогает легче 

перенести боль или другие неприятные ощущения. Контроль своей 

экспрессии проявляется в трех формах: «подавлении», т. е. сокрытии 

выражения переживаемых эмоциональных состояний; «маскировке», 

т. е. замене выражения переживаемого эмоционального состояния 

выражением другой эмоции, не переживаемой в данный момент и 

«симуляции», т. е. выражении не переживаемых эмоций [2]. 

Явления «симуляции», «подавления» и «маскировки» могут 

интерпретироваться психологами и как 3 главных типа «правил 

выражения» - личных, ситуационных и культурных норм, которые 

регулируют степень и форму лицевой экспрессии [3]. 

Как показал Пол Экман в своей книге «Психология лжи», 

маскировка применяется тогда, когда эмоции берут верх, когда 

человеку труднее всего выглядеть сдержанным и выдержанным. В 

таком случае, лучше всего избрать тактику маскировки истинного 

эмоционального состояния, которая позволяет прекратить или скрыть 

эмоции [6]. 

Позднее проблема маскировки эмоций оказалась и в фокусе 

внимания лингвистов, изучающих отражение невербального 

поведения человека в тексте [4;5;1]. 

Нами был произведен отбор случаев маскировки эмоций 

методом сплошной выборки из художественных произведений 

английских авторов. Анализ полученного материала показал, что 

маскировке подвергаются как отрицательные эмоции (чаще), так и 

положительные эмоции (реже). Как правило, в ситуациях маскировки 

персонажи художественного текста используют нейтрально-
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окрашенную лексику и понять маскировку возможно только с 

учетом невербального поведения участников общения. Самым 

типичным способом маскировки как отрицательных, так и 

положительных эмоций является фонационный компонент 

невербальной коммуникации (НВК).  

В англоязычном художественном тексте автор может описывать 

как случаи успешной  маскировки, так и ситуации дешифровки 

(декодирования) маскировки эмоций одного персонажа другим. В 

процессе анализа случаев успешной маскировки истинного 

эмоционального состояния нами рассматриваются следующие 

ситуации: 1. Коммуникант 1 (К1) маскирует эмоциональную реакцию 

(ЭР) (как правило, сильную), ее выдают неконтролируемые действия, 

К1 эксплуатирует контролируемые НВК (в частности, голос), 

маскировка удается, адресат не дешифрует истинную ЭР. 2. В 

коммуникативной ситуации не задействован вербальный канал. 

Маскировка осуществляется через контролируемые НВК. Адресат не 

«считывает» истинную ЭР говорящего. 3. Автор художественного 

текста дешифрует для читателя истинное эмоциональное состояние, 

описывая его внутреннее состояние. 

В случаях дешифровки одним персонажем (адресатом) 

истинного эмоционального состояния другого персонажа 

(говорящего) нами рассматриваются следующие случаи.  Адресат 

дешифрует подавление говорящим ЭР (процесс дешифровки случая 

маскировки проходит по телефону, т.е. отсутствует визуальный 

канал). Наиболее задействованным оказывается фонационный НВК 

(голос, тон, тембр), именно с их помощью происходит сама 

маскировка. В то же время, эти же НВК и способствуют тому, что 

адресат декодирует маскировку эмоций. В случаях когда, говорящий 

испытывает отрицательную эмоциональную реакцию и пытается ее 

маскировать, адресату доступны усилия говорящего по маскировке. В 

ситуациях маскировки может быть задействован только 

невербальный канал (вербальное общение отсутствует), чаще всего 

это имеет место тогда, когда говорящий испытывает отрицательную 

ЭР, адресат ее считывает, что заставляет говорящего «укротить» ЭР. 

В ситуациях маскировки автор художественного произведения 

может описывать для читателя-реципиента истинное эмоциональное 

состояние персонажа в частности, с помощью описания 

непроизвольных действий, которые могут быть единичны, либо могут 

быть представлены комплексно, а также в сочетании с различными 

невербальными действиями контролируемого характера. Таким 

образом, одной из деталей, которые интересуют автора и помогают 
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объяснить читателю не только смысл, но и приобщить последнего к 

эмоциональной и эстетической позиции автора, является внимание к 

непроизвольным, неконтролируемым действиям, которые и помогают 

декодировать скрываемое эмоциональное состояние персонажа. 

Описание внутреннего эмоционального состояния дается автором 

через описание изменения цвета лица, нарушения деятельности 

органов пищеварения, респираторных симптомов (смех, плач, 

всхлипы, крики), потоотделения, сердечно-сосудистых реакций, 

расширения зрачков, тремора и так далее.  
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ЭФФЕКТ КОМИЧЕСКОГО В ВИДЕОВЕРБАЛЬНОМ ТЕКСТЕ 

 

Последние исследования в области теории комического 

показывают, что теория языковой игры не объясняет многих случаев 

достижения смехового эффекта. Невозможность исчерпывающего 

объяснения многих языковых фактов лишь имманентными законами 

языковой системы требует учѐта различных когнитивных процессов 

[3: 2]. В частности, случаи обыгрывания с целью достижения 

комического эффекта компонентов различной знаковой природы  

(например, вербальная и иконическая части креолизованного текста) 

требуют к себе пристального внимания. Настоящая статья посвящена 

рассмотрению комического эффекта в тексте семиотически 

негомогенной структуры – видеовербальном тексте (далее - ВВТ), под 

которым понимаются  «любые, обладающие свойствами связного 

текста, сочетания зрительных «икон»  и языковых знаков» [2: 17]. 

ВВТ являются, например, сцены из спектакля или кинофильм.  

При использовании когнитивного подхода, для которого 

характерно описание ментальных структур процессов человеческого 
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сознания, важными понятиями являются «концептуальная 

совокупность», «гештальт». По определению З.Д. Поповой и И.А. 

Стернина, гештальт -  целостный образ, объединяющий динамические 

и статистические аспекты отображаемого объекта или явления [4: 76]. 

Поскольку ВВТ является  текстом, включающим знаки естественного 

языка и изобразительной знаковой системы, при исследовании его 

видится правомерным использование подобной категории.  

А.Д.Кошелев при рассмотрении природы комического 

использует понятие «концептуального признака», суть которого 

сводится к «дуальной» черте: «целостный образ (гештальт) – его 

осмысление»  и представляет его в виде пары: «Образ Р человека – 

его эндогенная (внутренне ему присущая) характеристика С», где 

характеристика С  присуща образу независимо от окружения, в 

котором он находится, от контекста или ситуации, в которую оказался 

включенным [1: 283]. Далее, по мнению А.Д.Кошелева, 

«концептуальный признак  «образ Р – характеристика С» становится 

комическим, если в результате описания (юмористического рассказа, 

анекдота, смешного изображения и проч.) образу Р приписывается 

ещѐ одна характеристика, которая а) противоположна эндогенной 

характеристике С,  б) экзогенна, относительна, вызвана внешними 

причинами (ситуацией или контекстом) и в) умеренно негативна»[1: 

283- 284]. Причем исследователь подчеркивает, что в случае, если 

хотя бы одно из этих условий будет нарушено, комический эффект 

пропадает. 

Попробуем применить данное положение при анализе образа 

героя юмористического ВВТ интермедии  «超级大明星» на китайском 

языке (исполнитель главной роли – Сяо Шеньян (小沈阳); год 

создания – 2009; продолжительность  – 18,4 мин.) - Сяо Шеньяна.  

Сяо Шеньян – молодой человек из провинции, мечтающий стать 

известным эстрадным певцом. Ситуация, которая обыгрывается в 

интермедии – это его первое выступление на центральном 

телевидении. Герой сразу пытается произвести впечатление опытного 

артиста, создать образ эстрадной знаменитости.  

Концептуальное представление об известном эстрадном артисте 

может быть воссоздано множеством описаний. Среди 

концептуальных признаков, безусловно приписываемых мужчинам- 

носителям этой профессии, выделяется характеристика 

«мужественный». Указанием на то, что выбранная характеристика 

рассматривается в качестве эндогенной по отношению к данному 

гештальту, указывает вербальная составляющая образа – героя Сяо 
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Шеньяна, в качестве которой выступают выражения типа: 

«我就长的像鬼似的吗», «有时候我也走桃花运», 

«我妈现在还夸我呢». Однако иконический ряд – составляющая 

образа Сяо Шеньяна – может быть охарактеризован следующим 

образом: «Субтильный юноша с женской сумкой». То есть 

концептуальный признак «мужественный» становится комическим в 

результате приписания гештальту «эстрадный артист» еще одной, 

экзогенной, слегка негативной характеристики «женственный 

юноша».  

Среди эндогенных черт образа-гештальта «эстрадная 

знаменитость» можно выделить такую черту, как «владение 

грамотной речью».  Этот концептуальный признак в контексте 

современной китайской культуры равнозначен характеристике 

«использование стандартных норм официального китайского языка». 

Однако речь Сяо Шеньяна пересыпана диалектной лексикой: «瞅», 

«啪啪的», «跨», «带急眼», «这都不算啥»,и проч. Также для него 

характерно использование грамматических конструкций, характерных 

для северных диалектов («为什么呢?»). То есть речевая 

характеристика гештальта «известный эстрадный артист» наряду с 

эндогенной чертой «владеющий грамотной речью» обретает 

одновременно экзогенную, противоположную эндогенной и в силу 

этого негативную черту «использующий диалектную лексику и 

произношение». Смеховой эффект у зрителя возникает в момент 

осознания несоответствия между речью героя и нормативными 

правилами официального китайского языка. В результате этого 

вместо того, чтобы приблизиться к образу, который мы можем 

озаглавить как «столичная штучка» (составляющая образа «эстрадной 

знаменитости») он приобретает черты образа «провинциал». 

Комический эффект возникает в результате возникновения 

противоречия «человек, владеющий грамотной речью – человек, 

говорящий на диалекте», или, шире, противопоставления «столичная 

штучка - провинциал». 

Таким образом, мы можем заключить, что теория комического 

признака, разработанная А.Д. Кошелевым, в основе которой лежит 

дихотомное деление на гештальт и его характеристику,  отражает  

процесс создания комического эффекта в поликодовом тексте. 

Использование такой структуры, как концептуальный признак при 

анализе способов создания эффекта комического в ВВТ 

предоставляет широкие возможности анализа особенностей как 
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взаимодействия  вербальных и изобразительных компонентов, так и 

специфики взаимоотношений между частями внутри вербального или 

иконического ряда.  
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ОТРАЖЕНИЕ НЕВЕРБАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В 

ЯЗЫКЕ: СООТНОШЕНИЕ КОГНИТИВНЫХ И ЯЗЫКОВЫХ 

СТРУКТУР 

 

Когнитивную науку определяют по-разному. Она является 

междисциплинарной и объединяет усилия исследователей разных 

специальностей: психологов, логиков, философов, лингвистов, 

математиков, программистов, антропологов и многих других. Все они 

пытаются получить наиболее полное представление о человеческом 

сознании и разуме. 

Когнитивная лингвистика отвечает на те же вопросы в их 

непосредственной связи с языком, изучая соотношение когнитивных 

и языковых структур. Ее основная цель –проникнуть в формы 

структур знания и описать существующие между ними и языком 

зависимости. 

В процессе познания, одним из основных инструментов 

которого является язык, возникают концепты, представляющие собой 

единицы структурированного знания и служащие основой 

формирования классов и категорий. В языке концепт может быть 

вербализован отдельными словами и словосочетаниями, 

фразеологическими единицами (далее ФЕ), предложениями и целыми 

текстами. 

Концептуальная информация о невербальном поведении 

человека может кодироваться в языке с помощью ФЕ. Концепт будет 

определять семантику данной группы языковых единиц, ядром 
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которых обычно являются соматизмы. Традиционно они 

рассматриваются как ФЕ, отражающие процессы, связанные с 

проявлениями психической деятельности человека и представляющие 

собой ядерную область фразеологизмов антропоцентрической 

направленности. В силу своей значимости в жизни человека сфера 

объективной действительности, представленная зоной «психические 

процессы и свойства личности», широко кодируется фразеологией 

разных языков. Наблюдения над путями и способами вербализации 

невербального семиотического поведения человека были 

предприняты исследователями не только ради теоретического 

постижения явления, но и с прикладными целями – выявить и описать 

закономерности фиксации невербальных компонентов коммуникации 

(далее НВК)  и ФЕ в их взаимной переплетенности.  

В ходе исследований было установлено, что соматические 

слова являются семантическим ядром нейтральных ФЕ, а количество 

слов, способных образовывать соматические ФЕ, ограничено. 

Высокая степень распространенности соматических ФЕ и ФЕ, 

описывающих непосредственно реально совершаемые НВК, 

объясняется древнейшим характером соматических существительных 

и широкой употребительностью их в обиходно-разговорной речи, в 

результате чего в течение веков с такими словами создавались 

словосочетания, которые впоследствии становились устойчивыми. 

Особого внимания в данной проблематике заслуживает подход, 

разработанный Г.Е. Крейдлиным, который называет фразеологизмы, 

описывающие НВК, жестовыми. Он особо отмечает важность 

внутриязыкового перевода невербальной системы в вербальную, 

который позволяет адекватно описать превращение тела как 

физической, природной материи в тело как носитель атрибутов 

определенной национальной культуры. Этот семиотический процесс 

исследователь называет окультуриванием тела [Козеренко, Крейдлин 

1999: 270]. Именно в ФЕ находит отражение концептуализация 

движений человеческого тела. Семантические связи между двумя 

единицами – жестом и жестовым фразеологизмом – устойчивы и 

многоплановы. Они отражаются в общих семантических компонентах 

толкования и в когнитивных операциях, осуществляемых над 

толкованием жеста.  

Жестовые ФЕ занимают периферийное положение в общей 

системе фразеологии, покрывая преимущественно понятийные зоны, 

которые охватывают эмоции, внутренние переживания и 

психофизические состояния человека, его интеллектуальную и 

волевую деятельность. Однако, ввиду того, что в художественном 
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тексте жестовые ФЕ активно участвуют в репрезентации такого 

неотъемлемого компонента коммуникации, как НВК, их тщательное 

изучение и описание является важным и актуальным. 
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КОМПОНЕНТЫ РЕЧЕВОЙ ИНТЕНЦИИ  И ПАРАМЕТРЫ 

РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ 

 

             Попытки смоделировать речевое общение предпринимались 

как отечественными, так и зарубежными исследователями. Например, 

Р.Якобсон выделил в речевом акте следующие структурные части: 

отправителя, получателя, форму сообщения, канал связи, код, 

контекст. Д.Хаймс усовершенствовал эту модель и ввел в нее 

компонент «тема», использовал термин «обстановка» вместо 

многозначного «контекст» сообщения. Представляет интерес и 

модель речевого акта, предложенная Дж. Личем в его работе 

«Princlples of Pragmatics»; ее положительным моментом является то, 

что речевой акт рассматривается как целая трансакция, целью 

которой является передача определенной иллокутивной силы 

адресату в форме сообщения посредством текста [4]. Модель Дж. 

Лича положительно оценивается многими исследователями, так как 

отражает не только компоненты и процессы речевого акта, но и 

уровни последнего, в том числе  – интенциональный, позволяет 

проследить динамику развертывания речевого акта, т.е. его 

порождение и интерпретацию. 

             Выявление же перечня компонентов речевой интенции и  

параметров речевого общения остается актуальной задачей для 

современной лингвистики. Так, Г. Генне и Г.Ребок сделали попытку 

выявить прагматические характеристики речи в некоторых 

параметрах коммуникации. Г.Кремер, в сою очередь,  выделил число 

речевых ходов, меняющих тему беседы, способ изменения темы, 

соотношение между участниками общения (совпадение или 

несовпадение коммуникативной роли участника и говорящего)[1].  
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           Если говорить о разработке модели общей речевой интенции, 

то можно отметить попытки некоторых исследователей создать 

подобную модель-схему. Так, теория планирования М.Братмана дала 

ответы на многие вопросы, касающиеся роли интенции в 

деятельности человека. Поскольку человек является «планирующей 

личностью», планирование делает его способным организовывать 

свои действия во времени и координировать их с другими людьми, 

т.е. планирование имеет временные и социальные параметры. Планы 

имеют иерархическую структуру, элементами которой являются 

интенции. Реализуя каждую из интенций, индивидум выполняет 

запланированное, достигая или не достигая при этом определенного 

результата. Рассчитав способы реализации каждой интенции в 

запланированной схеме действий, человек соотносит эти способы со 

своими желаниями и убеждениями, которые исполняют роль 

своеобразного «фильтра допустимости» (admissibility filter) [3]. 

Собственно интенция, в качестве элемента модели планирования, 

наделяется определенными характеристиками, которые выделяют ее 

среди других ментальных состояний, таких как желания, эмоции, 

убеждения и др.  

           Наибольший интерес для нас представляет отрезок 

планирования действий, от возникновения речевой интенции и до 

оформления интенции в вербальном акте, имеющий более сложную 

интенциональную структуру. Аллокутивная интенция проявляется в 

выборе адресантом оптимальных языковых средств достижения 

коммуникативной цели высказывания; все промежуточные интенции 

(интенция правильно оформить высказывание с фонетической / 

грамматической / семантической точки зрения, а также с точки зрения 

жанра) рассматриваются в качестве компонентов аллокутивной 

интенции. Использование различных языковых средств для 

экспликации и интенсификации выражения намерения по отношению 

к факту служат для достижения интенции убеждения. Для нашего 

исследования представляет особый интерес выявление особенностей 

реализации определенного речевого намерения в конкретном речевом 

акте.  Немаловажным фактором, влияющим на оформление 

аллокутивной интенции и достижения перлокутивного эффекта, 

считаются языковые фильтры [2].  

            В процессе языковой коммуникации от говорящего к 

слушающему не просто передаются готовые единицы, языковые 

структуры с готовым семантическим содержанием; процесс передачи 

информации всегда  сопровождается когнитивными процессами, 

лежащими в основе языкового сообщения.  



297 

 

 

 
Литература 

1. Карасик В.И. Язык социального статуса. М.: Институт языкознания РАН, 1992.  330 с. 

2. Конрад Р. Вопросительные предложения как косвенные речевые акты // Новое в зарубежной 

лингвистике. Вып 17. 1987. С 351. 

3. Bratman M. Intention, Plans and Practical Reasoning. Harvard University Press, Cambridge: MA, 

1987. 212 p. 

4. Leech G.N. Principles of Pragmatics. London: Longman, 1983.  250 p. 

 

 

Е.А. Тихомирова 

Ивановский государственный университет 

 

ПРЕППОЗИТИВНАЯ СЕМАНТИКА ОДНОВАЛЕНТНЫХ 

СОМАТИЧЕСКИХ ФЕ И ИХ ВАЛЕНТНОСТНЫЕ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ 

 

Устойчивый интерес лингвистов к изучению фразеологических 

единиц (ФЕ) объясняется прежде всего тем, что, являясь наиболее 

специфическими элементами лексико-фразеологической системы 

языка, ФЕ отражают своеобразие культуры и ментальности того или 

иного этноса. 

Особую роль в установлении национальной культурной 

специфики играют соматические фразеологизмы (СФ), которые, по 

меткому выражению Л.П. Смита, являются «сердцем идиоматической 

речи». Это объясняется тем, что за соматическими органами 

закреплены универсальные для всех народов функции. Так, в 

частности, в языках различных типов эмоции описываются по модели 

«тело как вместилище эмоций»[1]. Названия частей тела человека 

входят в компонентный состав значительного числа фразеологизмов 

различных языков, в том числе и английского. 

Насущный интерес представляет рассмотрение соматических ФЕ 

как виртуальных единиц, имплицитно содержащих информацию о 

невербальных действиях человека, характер и направленность 

которых могут быть различными, в связи с чем можно говорить о 

пресуппозитивной семантике СФ. Именно она и детерминирует их 

логико-семантическую валентность, которая реализуется на 

синтаксическом уровне. 

Наиболее многочисленной группой ФЕ являются глагольные 

СФ – (67%). Глагольные СФ функционально соотносятся с глаголом. 

Глагол является стержневым компонентом данных фразеологизмов. 
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По количеству актантов основная масса глагольных СФ 

разделяется на две группы: одновалентные и двухвалентные СФ, хотя 

встречаются и трехвалентные СФ. 

Одновалентные глагольные ФЕ с соматизмами характеризуются 

наличием одной обязательной валентности: логический субъект или 

объект отражаемой глагольным компонентом ФЕ ситуации. 

Семантическую структуру СФ можно записать следующим 

образом: Р (х), где Р – глагольная СФ, а х – имя субъекта / объекта. 

Таким образом, пресуппозитивная семантика данных ФЕ 

предполагает наличие одной обязательной валентности. 

●Keep a straight face – to look serious and not laugh, although you 

are in a funny situation [2, 216]. 

Предикатно-аргументная рамка данной ФЕ может быть 

представлена так: сдерживает эмоции – кто? 

● Burst a blood vessel – to become very angry and start shouting [2, 

39]. 

Предикатно-аргументная рамка данной ФЕ может быть 

представлена следующим образом: разозлится – кто? 

 Fall on (upon) deaf ears – to ignore [2, 132] 

Предикатно-аргументная рамка данной ФЕ может быть 

представлена: игнорирует – кто? (обязательная валентность) 

игнорирует – кого? (факультативной валентность). 

На уровне слова валентность может выражаться: 

а) именем собственным, как например, (1) ―His finest hour‖, said 

Fred, unable to keep a straight face. ―Let the scar on Goyle's finger stand 

as a lasting tribute to his memory…‖ [3, 183]. 

б) именем нарицательным (2) The prince took heart at once - he felt 

that his troubles were at an end, now [4, 23]. 

в) личным местоимением: (3) Feeling that she would burst a blood 

vessel if she stayed another minute, she stormed up the stairs [5, 336]. 

На уровне словосочетания валентность может выражаться 

именным словосочетанием: (4) Burgess's impassioned protestations fell 

upon deaf ears [6, 83]. 

На уровне предложения валентность может способствовать 

установлению связей внутри предложения: (5)―Now, don’t panic,‖ she 

said, ―just keep a cool head. We’ve got wizards standing by to control the 

situation if it gets out of hand [7, 196]. Личное местоимение it отсылает 

к той части предложения, где указан субъект – носитель валентности 

1. В данном примере реализацией обязательной валентности является 

имя нарицательное situation, которое расположено контактно с 

местоимением it. 
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Валентность способствует организации предложения и 

формированию номинативных блоков, пример (4), в котором 

номинативный блок представлен именным словосочетанием Burgess's 

impassioned protestations с конструкций N’s + Adj + N. 

На уровне текста валентность способствует организации текста 

посредством личных, притяжательных и указательных местоимений, 

которые являются детерминантами, (6) John Coffey pulled away from 

her, and I saw that her face had smoothed out… He landed on his knees 

and hung his head over, coughing like a man in the last stages of TB [8, 

133]. Личное местоимение he и притяжательное местоимение his 

отсылает читателя к отрезку текста – реализации обязательной 

валентности данной глагольной СФ, имени собственному Джон 

Коффи. Этот отрезок расположен дистантно от анализируемого 

предложения, тем самым способствуя формированию 

внутритекстовых связей. 

Реализация обязательной валентности анализируемой группы 

глагольных СФ способствует формированию как словосочетаний, 

предложений, так и текста в целом. 

Очень важно отметить, что реализация обязательной валентности 

описываемых глагольных СФ может иметь место не только внутри 

предложения, но и в тексте, благодаря личным и притяжательным 

местоимениям, являющимися детерминантами. 
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ТЕОРИЯ ИНТЕРПРЕТАЦИИ: ПОПЫТКА ОБОСНОВАНИЯ 

 

Проблема обоснования – одна из наиболее сложных 

философских проблем методологического характера. Обоснование 

той или иной научной теории, также, впрочем, как и любое 
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концептуальное обоснование – это задача, которая предполагает 

выход на определенный методологический уровень обобщения в 

области обосновываемого знания. Эта методологическая задача 

обоснования сопровождает любые исследования, на каком бы 

теоретическом уровне они не находились: касается ли это научной 

теории, формулирования гипотезы, концепции или просто 

конкретного выдвигаемого научного положения, элементы которого 

нуждаются в аргументированном обосновании.  

Новейшие результаты в сфере когнитивных наук, в области 

философии науки, эпистемологии и теории аргументации позволяют 

выявить и систематизировать некоторые важнейшие шаги процесса 

исследовательской деятельности, которые помогают ученому 

правильно организовать как само исследование, так и предвидеть его 

возможные результаты. Более того, проблема обоснование может 

рассматриваться сегодня и как самостоятельная тема философско-

методологического исследования, и как практическая задача по 

выявлению конкретных этапов, сопровождающих исследование и 

делающих его успешным. В этом случае о проблеме обоснования 

следует говорить, что обоснование непосредственно связано с 

когнитивными характеристиками процесса познания в целом, а 

результативность исследования зависит от когнитивных особенностей 

творческой личности ученого. Например, на результаты исследования 

могут оказать влияние научные предпочтения данной личности, 

способность критически оценивать сложившуюся проблемную 

ситуацию и т.д. Наконец, большую роль в решении той или иной 

научной проблемы играет компетентность самого исследователя, а 

также свобода мысли или приверженность какой-то одной идее. 

Рассматривая проблему обоснования в когнитивном плане, и, 

при этом пытаясь описать некоторые методологические условия в 

решении проблемы обоснования (к какой бы научной сфере это ни 

относилось), следует отметить следующее: обоснование 

подразумевает использование рациональных суждений, 

сопоставление различных точек зрения, компетентность в 

использовании формулировок, взвешенность оценок и т.д. Все это в 

целом предполагает продумывание оснований для суждения. Если же 

на обоснование смотреть как на процедуру, обеспечивающую 

успешность исследования, то об обосновании мы должны рассуждать 

в общеметодологическом плане.  

Итак, обоснование включает в себя три аспекта (или три ответа 

на вопрос): 1) что обосновывается? (тема исследования); 2) от чего 
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исходят в обосновании?; 3) в каком контексте происходит подведение 

обоснований? 

Продумывание оснований или подведение оснований 

реализуется через конкретные доводы и подбор нужных аргументов, 

т.е. посредством обоснованной аргументации. Таким образом, 

обоснование предполагает цель, источники и проблематику. 

Теперь, когда мы разобрали необходимые условия обоснования 

как деятельности, отмечу, что именно эти методологические условия 

будут использованы для поиска аргументированных оснований 

теории интерпретации. Кроме того, я буду следовать не только 

принципам так называемой методологии научного исследования, но 

об интерпретации, как основной темы моего исследования, я буду 

рассуждать в историко-философском контексте, исходить (в поиске 

обоснования теории интерпретации) из тех источников, которые 

оцениваются как исторически приемлемые. 

Важной философско-методологической задачей современной 

теории интерпретации является поиск и систематизация правил 

интерпретации, нацеленных на совершенствование способов 

правильного рассуждения. При этом в понятие правильного 

рассуждения мы вкладываем тот первоначальный смысл, который 

придавали ему сначала Платон, а затем Аристотель. Платон выделяет 

правильное (мышление, понимание, истолкование), оценивая его как 

хорошее и истинное, противопоставляя плохому, соотнося плохое с 

ложным. Платон рассуждает при этом в соответствии со стандартами 

эпистемы, т.е. различает правильное (истинное) и неправильное 

(ложное).  

Аристотель идет вслед за Платоном, но при этом уже более 

четко различает доксу, техне и эпистему. К слову замечу, что техне 

будет играть свою методологическую роль в обосновании теории 

интерпретации, когда речь пойдет об обосновании специального 

знания в этой области – о герменевтике. Для Аристотеля важно 

различие между тем знанием, которое основано на мнении о чем бы 

то ни было (докса) и искусством убеждения, основанном на техне – в 

нашем понимании – на правилах и методах. Убеждение, доведенное 

до уровня и значения искусства (риторика Сократа в диалогах 

Платона) у Аристотеля получает новое значение – философ впервые 

квалифицирует риторику именно как науку, рассматривая ее в 

качестве эпистемы. Другими словами, эпистема у Аристотеля – это 

уже не просто знание предмета и о предмете рассуждения, но знание 

систематическое (т.е. близкое к тому, что мы понимаем под научным 

знанием). Таковым у Аристотеля является риторика, цель которой 
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состоит в том, чтобы находить возможные способы убеждения 

относительно каждого предмета, а главная ее задача – поиск того, что 

может быть убедительным для всех людей, каковы они есть.  

Под «правильным рассуждением» будем подразумевать такое 

рассуждение, направленность которого к пониманию является 

следствием внутреннего когнитивного процесса субъективного 

мышления. Рассмотрение специфики процесса субъективного 

мышления, поиск когнитивных оснований процесса понимания – все 

это круг проблем, относящихся к теории интерпретации. Связь между 

когнитивными аспектами самого процесса человеческого понимания 

и понимания, которое наступает в результате интерпретации (через 

распознавание значения знака, смысла символа, понимания сложного 

текста и т.д.) представляется вполне очевидной. Поэтому поиск 

теоретических оснований интерпретации – это уже не чисто 

методологическая задача. Это задача философская по своему 

содержанию. Решение ее связано с привлечением самого широкого 

материала из различных областей знания, в первую очередь тех, для 

которых проблема уяснения смысла смыкается с задачей выяснения 

той методологии, которая могла бы обеспечить правильное 

понимание его. При этом для современной теории интерпретации 

важно учитывать ее традиционные истоки, в частности, касающиеся 

правильного рассуждения, о котором я уже говорила. 

В настоящее время альтернативные модели рассуждения 

включают в себя традиционно, наряду с логикой и теорией 

аргументацией, такие направления, как «новая риторика» и 

когнитивные дисциплины. Диапазон этих моделей рассуждения 

может быть расширен за счет включения теории интерпретации, 

основанием которой является философская герменевтика, 

занимающаяся изучением соотношением интерпретации и 

понимания.  

Одной из важных методологических задач обоснования теории 

интерпретации является выяснение не только еѐ теоретических 

оснований, но и описания известных «точек роста» искусства 

интерпретации, понимаемого как техне. Для реализации этой цели 

немаловажное значение имеет обращение к историко-философскому 

материалу с тем, чтобы выявить истоки и предпосылки современной 

теории интерпретации. Кроме того, обращение к «истории вопроса», 

способствует более глубокому проникновению в проблематику, 

поэтому я начну рассмотрение формирования искусства 

интерпретации, обращаясь к античной герменевтике и к другим 
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дисциплинам, так или иначе связанных с умением правильно 

рассуждать и быть убедительным.  

Известно, что наше понимание других людей зависит от умения 

правильно говорить и точно излагать свои мысли. Этому учит 

риторика. Взаимосвязь риторики как искусства красноречия с 

искусством истолкования очевидна, поскольку умение правильно и 

красиво говорить обеспечивает правильное понимание, а значит, 

говоря современным языком, способствует успешной коммуникации 

людей. На этот аспект обратили внимание ещѐ в древности, когда 

философы подчеркивали мысль о том, что и красноречие, и 

истолкование имеют общий корень – эпистему, имеют 

непосредственное отношение к уровню знаний людей – уровню их 

образования и интеллекта.  

Такая зависимость (и установка на понимание) может 

рассматриваться как своего рода творческая деятельность, 

опирающаяся на такие виды знания, как риторика, герменевтика и 

философия. Результатом соприкосновения этих видов знания, а также 

знания и понимания оказывается возникновение проблемы поиска 

совокупности действенных, усиливающих понимание, методов. Такая 

установка исследования позволяет сделать вывод о том, что 

проблематика понимания и истолкования формировались 

одновременно с тем, как складывалось и изменялось соотношение: 

докса, техне, эпистема. И здесь важно отметить, что по мере развития 

знания (эпистемы), вплоть до появления эпистемологии в 

проблемном поле классической философии, изменялась 

направленность исследования проблематики интерпретации. Она 

развивалась, восходя от искусства истолкования слова, текста, 

события – до философии истолкования. Причем интересно то, как из 

первоначального отношения к технике интерпретации как к 

искусству, такое отношение к деятельности истолкования постепенно 

было вытеснено на периферию, и эта деятельность была связана 

непосредственно с искусством красноречия.  

С другой стороны, мы отмечаем чисто философское постижение 

данной творческой деятельности в деле истолкования, поскольку 

теперь «искусство истолкования» касалось познания условий 

правильного понимания (в процессе истолкования). 

Конечно, мы должны учитывать, что искусство речи, т.е. 

риторика, пошло по самостоятельному пути развития. Тем не менее, 

общие эпистемологические корни этих дисциплин – герменевтики и 

риторики – очевидны, и обе эти дисциплины объединяет овладение 

пониманием. Следуя исторической правде, необходимо признать, что 
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риторика является дисциплиной, которая, дает нам образцы 

системного знания в области языка и живого слова. Глубинным 

содержанием искусства владения живым словом является познание 

природы мысли. Эта идея находит подтверждение у Платона в 

диалоге «Федр», посвященному искусству красноречия, где он 

предлагает метод правильного составления речей. Этот метод состоит 

в «способности охватывать всѐ общим взглядом, возводить к единой 

идее то, что повсюду разрозненно» и в «способности разделять все 

виды на естественные составные части» (265d - 266a). Это умение как 

раз и есть диалектика (266 b-c). Принцип диалектики, в его 

буквальном смысле – так, как понимали его древнегреческие 

мыслители, лег затем в практику истолкования и интерпретации, и в 

дальнейшем, составил основу так называемого герменевтического 

круга – важного методологического приема понимания и 

интерпретации – принципа философской герменевтики.  

Отмечу, что не только, собственно, понимание является задачей 

интерпретации, но в деле интерпретации на первое место выходит 

проблема постижения смысла интерпретируемого материала. Тем 

самым понимание и смысл становятся основными направлениями 

исследования в области философской герменевтики.  

Пересечение идей и общая проблематика герменевтики и теории 

интерпретации не снимает возможности их совместного развития, 

поскольку именно философский уровень исследования обеспечивает 

их совместное и согласованное развитие. При этом следует иметь в 

виду, что теория интерпретации может приобретать самостоятельный 

теоретический статус, в особенности очевидный, когда речь идет об 

интерпретации в сфере дисциплин так называемого формального 

комплекса (логика, теория множеств, математика, теоретическая 

физика и т.д.). 

Итак, проблема интерпретации рождается из прикладных 

практических задач, имеющих своей целью понимание. В свою 

очередь, понимание, как сопряженное с постижением специфики 

внутренних когнитивных процессов субъективного свойства с 

необходимостью выводит саму проблематику интерпретации на 

фундаментальный уровень исследования, делает необходимым поиск 

новых аргументов в пользу относительно самостоятельного статуса 

теории интерпретации. При этом важно учитывать то обстоятельство, 

что философская теория интерпретации – а именно в рамках таковой 

осуществляется данное исследование – формирует свой научный 

аппарат и получает обоснование, исходя из исторических 

предпосылок формирования и развития именно философского знания. 
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Это обстоятельство является важным стимулом в развитии 

представлений об интерпретации, в частности, в связи с 

рассмотрением условий формирования методологии интерпретации 

(например, в интерпретации текстов, сложное содержание которых 

нуждается в прояснении). И хотя проблема понимания может быть 

выведена за рамки философской герменевтики и изучаться другими 

дисциплинами когнитивного комплекса (психология, информатика, 

коммуникация, социология и т.д.), методологический аспект теории 

интерпретации всегда будет присутствовать в исследованиях такого 

рода. Такое убеждение нам дает обращение к истории вопроса, 

благодаря которому я попыталась показать связь теории 

интерпретации и с герменевтикой, и с эпистемологией.  
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АНТРОПОКОСМИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА И.А. БУНИНА В 

ДНЕВНИКОВЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ «ВОДЫ МНОГИЕ» И 

«ОКАЯННЫЕ ДНИ» 

  

 Творческое наследие И.А. Бунина, безусловно, вобрало в себя 

традиции "русского космизма", так как в произведениях этого 

русского писателя прослеживается родство мира и человека.  Человек, 

согласно творческому акту И. Бунина, является частью Вселенной. 

И.А. Бунин пошѐл по пути своего любимого писателя Л.Н. Толстого, 

который расшатал антропоцентрическую модель мира, поэтому 

первичным для него является не человек, а мир в его целостности.  

Во всех произведениях И.А. Бунина присутствуют четыре 

космических начала – огонь, вода, земля и небо, в том числе и в 

художественных дневниках «Воды многие» и «Окаянные дни». 

Каждой из стихий И.А. Бунин придаѐт особое символическое 

значение, которое зависит от темы и идеи произведения. Пожар, 

пламя, свеча и т.п. соотносятся со стихией огня; океан, море, волна, 

влага, лѐд, дождь и т. п. с водой; гора, вершина, пустыня, дерево и т. 

п. – с землѐй; облака, воздух, ветер, гроза, покой/тишина и т. д. с 
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небом. Так, земля в произведении «Воды многие» является одним из 

главных лейтмотивов, ведь герой-повествователь совершает 

путешествие к «обетованной земле». Образ земли является в 

произведении символом свободы, простора. И, вопреки 

традиционному восприятию, она не олицетворяет собой ни чрево, из 

которого исходит всѐ живое, ни могилу, в которую все возвращаются, 

то есть не является началом и концом бытия человека в этом мире. В 

произведении «Окаянные дни» земля имеет другое концептуальное 

звучание. Здесь, в качестве антитезы «обетованной земле» можно 

рассматривать сравнительный оборот: живешь в полной 

отрезанности от мира, как на каком-то Чертовом острове. В 

данном контексте земля употребляется в составе метафорически-

сравнительной конструкции  и представляет собой замкнутое 

пространство – остров, с которого нет возможности выбраться. Так, 

концепту  воля противопоставляется неволя – ограниченность в 

возможности что-либо делать, безысходность, одиночество.  

Как земная стихия в произведениях используется символ огня. В 

«Водах многих» слово огонь употребляется  три раза в одном и том 

же значении и как разговорное "освещение, свет осветительных 

приборов (электричества, лампы, свечи и т. п.). Огонь в 

произведении «Окаянные дни» символизируют пожар и свет свечи. 

Из вышесказанного, очевидно, что в произведении «Воды многие» 

огонь, в отличие от его функции и символики в произведении 

«Окаянные дни», не является разрушительной стихией, а 

олицетворяет собой мирный свет, несущий людям пользу и покой.   

Ключевым в этих двух произведениях становится ещѐ и символ воды. 

Особенно важную роль он выполняет в произведении «Воды многие», 

в котором употреблен в сильных позициях (заглавии и эпиграфе).  

Здесь слово вода имеет глубокий философский смысл: она становится 

символом бытия, олицетворяет собой всѐ пространство, покрытое 

водой: реки, озѐра над которыми властвует Бог-Создатель, всѐ сущее 

на земле. В «Окаянных днях»  вода представлена как символ Хаоса, 

беспорядка, разрушительной силы, грозной стихии, а также как 

символ надежды на спасение, возмездие.  

Особое внимание И.А. Бунин уделяет Солнцу как 

животворящему началу. Солнце с древних времѐн понималось как 

символ жизни, в том числе и «по «Юнгу» солнце – «символ 

источника жизни и высшей цельности человека». В тексте 

произведения «Воды многие» мы видим, что описывается либо 

восход солнца, который и символизирует жизнь, либо его закат, то 

есть смерть. Очевидно, что образ солнца также работает на основную 
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тему произведения и является лейтмотивным символом. В «Окаянных 

днях» солнце уже не связано с мотивом жизни и смерти.  

Луна, месяц также важны для миропонимания И.А. Бунина — 

это небесное светило, также как и в народных представлениях 

ассоциирующееся у него с загробным миром, с областью смерти, оно 

противопоставлено солнцу – божественному символу дневного света, 

тепла и жизни.  

Важным символом являются звѐзды, которые являются не 

просто деталью пейзажа, а ещѐ и лирическими объектами 

размышлений автора-повествователя, важным символом 

соединяющим «времена, пространства, божественное и земное».  

Проведѐнный анализ показывает, что природа в произведениях 

И.А. Бунина является символом и олицетворением человеческого 

бытия, жизни (иногда смерти) во всех еѐ проявлениях. Несомненно, 

что на его индивидуальную картину мира  оказало большое влияние 

космологическое знание. Оно играет важную роль в познавательным 

процессах писателя, так как даѐт ему возможность глубже 

размышлять о смысле человеческого бытия, задумываться о жизни и 

смерти человека, который является частью этой загадочной и 

грозной (порой даже губительной) Вселенной. Однако 

космологическое знание не является абсолютным по той причине, 

что рассмотренные архетипические образы земли, неба, огня, воды 

по-разному интерпретируются в произведениях «Воды многие» и 

«Окаянные дни» и приобретают, в соответствии с  изображаемой 

ситуацией, разное концептуальное звучание.   
 

 

 

С.С. Сдобнов 

Ивановский государственный химико-технологический университет 

 

КОГНИТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ЯЗЫКА В КОНТЕКСТЕ 

СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

 

Изменения в языке, в его лексике, синтаксисе, трансформации 

языковых явлений и структур наиболее наглядно отражаются в 

литературе. Именно здесь язык развивается и формируется как 

инструмент мышления. Для анализа мы остановились на поэтических 

текстах, так как именно  в них концентрируются самые 

эмоциональные языковые явления, оказывающие влияние и на 
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реальность и, прежде всего, на ее восприятие, как поэта, так и его 

аудитории.  

Язык на протяжении всего развития homo sapiens являлся его 

проводником  в пространстве природы и культуры. С помощью него 

мы создаем и познаем искусство – как способ, форму и цель нашего 

пребывания. Шкловский пишет, что «искусство есть способ пережить 

деланье вещи» [5,40 ].  Поэзия  представляет нам возможность видеть, 

переживать, осознавать себя, через окружающий мир. 

 В работе В. Шкловского «Возрождение слова» читаем: «Когда 

в припадке нежности или злобы мы хотим приласкать или оскорбить 

человека, то нам мало для этого изношенных, обглоданных слов, и мы 

тогда комкаем и ломаем слова, чтобы они задели ухо, чтобы их 

увидали, а не узнали»[6,12]. В целом, поэтический текст и направлен 

на видение. Обратимся к контексту современной культуры, который во 

многом оказывается контекстом экранной культуры. Многообразие 

способов существования экранной культуры постоянно расширяется, это 

многообразие проникает  в литературный процесс и число пишущих 

непрерывно растет. Все начинают высказываться на самых разных 

уровнях: от интернет–блогов, газетных публикаций, до общения на 

форумах и в соц. сетях. Это явление можно объяснить  современным 

витком развития коммуникации и потребностью к высказыванию как 

таковому. Но это не позволяет решить проблему множественности в 

пространстве текста и расширения его корпуса, нередко, за счет 

отсутствия каких–либо критериев оценки и отбора.  

 Что же в этой ситуации остается поэтам?  Марианна Гейде в 

своей речи на вручении премии «Дебют»  сказала: «за любым 

состоявшимся литературным текстом всегда прозревается 

трагический конфликт  между языком и автором, осмелившимся 

сделать его чуждым по отношению к себе самому… именно в 

индивидуальности волевого усилия заключается возможность 

самореализации в литературном творчестве». [2,100 -101]  Нам важно, 

что поэт изначально вступает на путь отчуждения, и путем этого 

творит образно-эмоциональный ряд выраженный в  тексте. В каком–то 

смысле он отражатель среды внутренней и внешней.  Далее, у же в 

своих текстах, Марианна Гейде пишет «для меня поэтическое 

высказывание ценно именно тем, что допускает потенциально 

бесконечное … количество интерпретаций»: 

 Думаешь ничего уже с тобой не случится, 

Ни хорошего, ни плохого, никакого – 

А все и неправда [2 , 95,55]  
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  Приведенный ниже анализ направлен на раскрытие когнитивного 

потенциала поэтического текста, а не глубинного изучения поэтики 

автора, поскольку второе требует иного подхода. В цитируемых 

строках почти напрямую  показывается  «мозаичность общества»,  

исчезновение оценки, уровня, разницы между  суждениями, фактами, 

реалиями. Всего много, все – неправда, неистинно. Поскольку то, что 

все «неправда» - правильнее, нет «суда», есть лишь пространство для 

обитания. Текст является формой отражения реальности – 

бесконечной (теоретически) гетерархической интерпретацией: 

Мы сидим и разминаем, 

Как в ладошке, хлеб во рту, 

И вполне напоминаем ничего и пустоту, 

Ничего не понимает, но внимаем просто так… [2,61] 

  Мы предполагаем, что  автор  дает образ себя как части времени, 

времени «наблюдения». При этом   формирование текста играет не 

последнюю роль. Благодаря созданию «открытого» литературного 

произведения поэт структурирует себя и выстраивает свое логико-

эмоциональное отношение к действительности, бытию, а так как в 

материальном смысле мы получаем текст, то он в свою очередь 

начинает транслировать отчужденную часть языка для других. 

 В третьем псалме Марианна Маркова  описывает: 

Меня катали на карусели, меня тошнили, 

Меня качали и пели… 

Засыпали мной других, а меня другими. 

Даже не дали имя. [2, 12] 

 С помощью казалось бы нехитрого приема, изменения субъекта 

действия, автор снимает с себя не саму «ответственность» (этот 

термин не свойственен современной поэзии, по крайней мере ее 

описываемой части), а управление процессом, «независимость 

действия». И это вполне характерная черта современной культуры, 

где отдельный человек уже не часть машины или системы, а  элемент 

мозаичной культуры, где  «она представляется по сути своей 

случайной, сложенной из множества соприкасающихся, но не 

образующих конструкций фрагментов, где нет точек отсчета, нет ни 

одного подлинно общего понятия, но зато много понятий, 

обладающих большой весомостью (опорные идеи, ключевые слова)» 

[3 ,43] 

 Отметим и то, что имя теряет сакральность в культуре смешанного 

содержания, а не разнообразия как идеала гуманитарного мышления. 
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 Вернемся теперь к мысли об отчуждении от себя в процессе 

творения. Это явление выливается в череду «переживаемых 

одиночеств» - от социальных, до внутренних: 

Погода портится 

В воздухе кажется допотопное одиночество 

Это всех касается [4,59] 

 В тексте этого же автора - Петра Попова, встречаем: 

Рождество 

Божье торжество 

Дар яичницы 

Ну и что 

Кого волнует 

Моя поэзия 

Это бессилие слабого 

Над невозможностью силы 

Над собой. [4,60] 

  Автор  признает себя «среди», внутри «толпы поэтов», с одной 

стороны, и  безымянного творчества в рамках «электронной 

культуры», с другой.  Во времена «пресыщения» художественное 

высказывание  редко оригинально и вызывает меньше эмоций у 

читателей.  Из данного отрывка, можно предположить некоторую 

социо–культурную потерянность. Рождение текста воспринимается, 

как данность, свойство времени. 

 Возможно, речь идет и о восприятии творчества другими, 

«непоэтами», а точнее некой формирующейся нейтральности, которая 

является следствием резкого роста объема поступающей информации. 

Каждый день приносит столько, что можно выбирать из 

самоорганизующегося потока необходимое «чувствование», 

ассоциативно связывать его с собой, не проникая в сущность явления.  

 Но это уже осознанная ситуация, непереживаемая. В контексте 

современной поэзии автор с помощью языковых конструкций, 

парцелятивного построения текста и графического выстраивания 

произведения обращает внимание на повседневные вещи, события и 

главное, на себя как объект:  

Однажды стоя дома 

И раздеваясь, 

Почему-то стала наблюдать 

Искры 

От всей этой синтетики 

Уже всѐ снято 

А я стою, 
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И мну, мну - 

Эти тряпочки, 

И мне, мне –  

Так красиво стало… 

А что если я никогда не буду 

Думать про крошечных фей… 

И решила прилечь на диван и написать об этом [1,51-53] 

   Столь долгое цитирование оправдано тем корпусом мыслей, 

который включается в текст. Начнем, с тяги к записыванию всего, что  

есть. Попытка ли это оставить след в «цивилизации текста» или 

форма выражения уже не творческой личности, а любого человека, 

нечто физиологическое, интуитивное. В отрывке «про фей», автор 

отрывка Дина Гатина, осознанно или нет, подводит нас к мысли об 

уходящих формах мышления, о фантазии, трансформирующейся в 

информационной среде. Осознание того,  что написанное будет так 

или иначе прочитано, увидено, но не обязательно осмысленно, хоть и 

добавлено к личному опыту. 

 Итак, на нескольких примерах показано влияние языка в его 

текущем состоянии на поэтическое восприятие и мышление. Мы 

наблюдаем в этих небольших отрывках реакцию поэтического 

высказывания на изменения социо–культурной среды, а значит и 

внутреннего мира не только творческого человека. И в этой реакции 

присутствуют нетривиальные моменты познания, как внешнего мира, 

так и внутреннего.  
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Р А З Д Е Л  5  

Р е ф л е к с и я  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  
с а м о р а з в и т и я  у ч а с т н и к о в  п е д а г о г и ч е с к о г о  

п р о ц е с с а .  Ф о р м и р о в а н и е  
п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  к о м п е т е н ц и й  б у д у щ и х  

с п е ц и а л и с т о в  в  п р о ц е с с е  к о г н и т и в н о й  
п р а к т и к о - о р и е н т и р о в а н н о й  д е я т е л ь н о с т и .  

 

М.Е. Торшинин 

Ивановский государственный химико-технологический университет 

 

РЕФЛЕКСИВНЫЙ КОНТРОЛЬ КАК КОГНИТИВНАЯ 

СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПРОФИЛАКТИКИ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗАТРУДНЕНИЙ СПЕЦИАЛИСТОВ 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в 

рамках научно-исследовательского проекта РГНФ («Разработка 

подходов и методов повышения инженерного потенциала региона 

средствами развития когнитивных способностей студентов 

технических вузов»), проект № 11-16-37003а/Ц 

В сегодняшней вузовской системе подготовки специалистов 

студенты не знают как конечных, так и промежуточных целей своей 

учебной деятельности и не могут определить, насколько уровень их 

подготовки соответствует или не соответствует этим целям, что не 

способствует формированию у них устойчивой положительной 

мотивации к обучению в педагогических системах различного 

профиля. Поэтому целями обучения для студентов, как правило, 

являются сдача зачетов и экзаменов и получение диплома, а не 

овладение системой профессиональных компетенций специалиста и 

затруднений в ней.  

В решении этой важной задачи особая роль принадлежит 

построению оптимальной модели рефлексивного контроля качества 

освоения предметных областей. Контроль должен быть направлен не 

только на усвоение знаний, а на освоение профессиональных знаний 

личностью, на проверку способности применять эти знания и 

принимать решения в ситуациях личностного выбора «здесь и 

сейчас», на выяснение готовности личности к профессиональной 

деятельности.  

Рефлексивный контроль профессионально-педагогической 

готовности является системным образованием, которое включает 

ценностно-ориентационный, содержательно-действенный, 
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мотивационный и рефлексивно-оценочный компоненты. 

Рефлексивный контроль – это самонастраивающееся психическое 

новообразование личности специалиста, развивающееся в процессе 

освоения им профессиональной деятельности. Развитие 

рефлексивного контроля гуманистично  и присуще педагогу, оно 

является действием свободного выбора педагогически значимой цели 

и достижением ее. В связи с этим нами выделены уровни 

формирования рефлексивного контроля профессионально-

педагогической готовности (нулевой, первый, второй, третий).  

Развитие рефлексивного контроля происходит сквозь призму 

всех дисциплин психолого-педагогического цикла, поскольку они 

непосредственно соприкасаются и взаимодополняют друг друга. 

Системной составляющей всего блока психолого-педагогических 

дисциплин является формирование вариативной траектории 

рефлексивного контроля компонентов профессиональной психолого-

педагогической готовности к профессиональным затруднениям с 

помощью рефлексивно-диагностических заданий. Нами подготовлен 

дидактический пакет рефлексивно-диагностических заданий, с 

помощью которого мы оцениваем уровень развития рефлексивного 

контроля профессионально-педагогической готовности к 

профессиональным затруднениям.  Любой преподаватель, 

работающий в сфере данного блока должен добиваться усвоения 

бакалаврами основных психолого-педагогических понятий и законов, 

что должно выразиться в умении, не только излагать и применять эти 

законы в практической деятельности, но и самонастраивать 

формирование второго и третьего уровня рефлексивного контроля 

компонентов профессионально-педагогической готовности к 

профессиональным затруднениям.   

Получается контролирующий гексагон рефлексивного 

контроля профессионально-педагогической готовности, где 

главными становятся ценностные ориентации студента. Мы делаем 

вывод, что формирование ценностно-ориентационного компонента 

профессионально педагогической готовности играет 

системообразующую роль в структуре рефлексивного контроля 

готовности к профессиональным затруднениям. Именно 

формирование ценностного отношения к педагогической 

деятельности, видение своего предназначения поможет молодому 

специалисту перестроить свое поведение и не стать фактором 

дестабилизации психологического климата в педагогическом 

коллективе.  
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Рис. 1. Структура рефлексивного контроля компонентов 

педагогической готовности к профессиональным затруднениям 

1 уровень 

 
 

3 уровень 

 

 

 

Условные обозначения: Ценностно-ориентационный компонент 

рефлексивного контроля: ср – саморегуляция; у – уникальность и 

доминанта. Мотивационный компонент: и - инициативность; м – 

мотивация. Содержательно-операционный компонент: к - 

компетентность; кр – креативность. Рефлексивно-оценочный 

компонент: мр - мощность рефлексии; ур - уровень рефлексии. 

Данные обстоятельства говорят о том, что вузу необходимо 

организовать такое психолого-педагогическое сопровождение 

учебного процесса, что бы он становился личностно значимым для 

студента, помогал сориентироваться в условиях социальной 

неопределенности.  

Формирование рефлексивного контроля - действие, ведущее  к  

профессионализму, к поиску смысла своего профессионального 

существования. Мы считаем, что испытываемое состояние 

затруднения вызывает  у  субъекта  желание избавиться от 

отрицательного эмоционального состояния, и актуализирует 

различные действия по снятию напряжения. Действия могут иметь 

различную направленность и различную степень эффективности 

относительно целей  педагогической деятельности и самого субьекта, 

его личностного роста.  На наш взгляд действие преодоления 

профессиональных затруднений будет эффективным действием 

против становления в личности конкурентоспособного специалиста 

«трудного» педагога.  Мы полагаем, что рефлексивный контроль 

помогает молодым специалистам адекватно оценить свои 

профессиональные затруднения, найти оптимальные формы 

поведения в сложных ситуациях. 
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Исследование этой проблемы наряду с научным значением 

представляет и огромный практический интерес, поскольку нацелено, 

в конечном счѐте, на решение многих педагогических вопросов, 

связанных с организацией эффективной работы коллектива, 

внедрением действенных воспитательных технологий, направленных 

на профилактику формирования в коллективах трудных 

специалистов. С помощью рефлексивного контроля, на наш взгляд, 

молодой специалист эффективно перейдет из деятельности учебной в 

профессиональную, и сможет на практике оптимально применить 

знания, полученные в вузе, демонстрируя самонастройку поведения и 

реализацию профессиональных компетенций.  

 

Е.В. Тучина 

Ивановская государственная медицинская академия 

 

РЕФЛЕКСИЯ КАК ОДНО ИЗ УСЛОВИЙ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

ЗАТРУДНЕНИЙ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ  В ОРГАНИЗАЦИИ 

УЧЕБНОГО ДИАЛОГА СО СТУДЕНТАМИ 

Как показывают исследования, в деятельности преподавателя 

вуза ведущее место занимает гностический компонент, включающий 

умения добывать новые знания, необходимые для успешного решения 

им педагогических задач. Это связано с тем, что основным условием 

принятия на работу молодого преподавателя являются его успехи 

именно в гностической деятельности, связанной с научными 

исследованиями в рамках специальности. При положительном 

отношении к педагогической деятельности в первые годы работы 

происходит перенос умений, сформированных в научно-

исследовательской деятельности, в педагогическую. Являясь 

опорными для формирования всех других умений, гностические 

умения включают: 1) умение анализировать содержание, формы, 

средства и методы педагогического процесса; 2) изучать объект 

собственной деятельности, т.е. учащегося; 3) умение анализировать 

достоинства и недостатки собственной деятельности. В спектре 

гностических умений наиболее развитыми у преподавателя высшей 

школы оказываются умения первой группы, наименее – второй. Что 

касается умений анализировать успехи и недостатки собственной 

деятельности, то у большинства преподавателей они развиваются 

медленно, что связано, не в последнюю очередь, с завышенной 

самооценкой. Между тем, эффективность освоения педагогической 

профессии и приобретение педагогического мастерства зависит от 

того, насколько адекватно преподаватель воспринимает себя и свои 
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профессиональные возможности, осознаѐт свои сильные и слабые 

стороны.  

По методике Лазарсфельта (в модификации Н.В. Кузьминой) 

нами было установлено, что индекс удовлетворѐнности 

педагогической работой преподавателей падает с ростом их стажа и 

опыта. У начинающих преподавателей, ориентированных на 

педагогическую работу, но менее успешно работающих, индекс 

удовлетворѐнности педагогической работой выше, чем у педагогов со 

стажем. Этот факт объясняется тем, что чем успешнее человек 

работает, тем более он требователен к себе и к результатам своего 

труда, видит больше трудностей в педагогической работе, чаще еѐ 

анализирует.  

Однако, в рамках проведѐнного нами исследования, при 

ранжировании 10 основных умений, выделенных в деятельности 

преподавателя и необходимых ему для успешной организации 

диалога (умение правильно формулировать и задавать вопросы, 

умение слушать, умение стимулировать активность учащихся и др.), 

студенты поставили рефлексию на 8-е место, а сами преподаватели на 

10-е. 

Пройдя этапы вхождения и адаптации, достаточно хорошо 

владея материалом занятий, имея системные знания учебной 

дисциплины, преподаватель может основательно анализировать свою 

педагогическую деятельность и еѐ результаты, деятельность коллег и 

студентов. Начинается этап осмысления. Одни из преподавателей 

винят в своих неудачах студентов, другие пытаются разобраться в 

себе и индивидуальных особенностях учащихся. Причѐм, следует 

отметить, что представителей первой группы значительно больше. 

Как показали результаты анкетирования, на вопрос «В чѐм вы 

склонны видеть причины неудачных, малопродуктивных занятий, на 

которых была возможна организация диалога», более 60% 

опрошенных в качестве причин называли ―неподготовленность 

студентов к диалогу‖, и только 15% объяснили это ―недостаточной 

собственной подготовкой‖, ―неспособностью сломить собственные 

стереотипы привычного монологического воздействия‖. Остальные 

24% указали другие причины (отсутствие необходимого количества 

нужной информации, сложность форм диалога как специфической 

образовательной технологии, случайное стечение обстоятельств).  

Учебный диалог (УД) как главный и определяющий способ 

взаимодействия преподавателя и студентов в образовательном 

процессе позволяет осуществлять рефлексию не только полученного в 

познавательном процессе результата, но и пути, которым он шѐл к 
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этому результату. Осмысление же процессуальной стороны 

познавательных и практических действий – свидетельство высокой 

познавательной активности студента, ―изнутри‖ детерминирующей 

деятельность преподавателя. Поэтому его затруднения в организации 

УД могут иметь своей причиной низкий уровень развития 

рефлексивных способностей или отсутствие установки на 

рефлексивный контроль процесса и результатов взаимодействия. 

Проведѐнное исследование по проблеме УД и затруднений в 

педагогической деятельности преподавателей разных педагогических 

систем позволило систематизировать затруднения молодых 

преподавателей в организации УД следующим образом: 

В группе объективных прежде всего можно выделить 

затруднения, связанные с особенностями диалоговой технологии, 

предъявляющей специфические требования к деятельности 

преподавателя и служащими источником сложных ситуаций 

взаимодействия субъектов педагогического процесса. 

Среди субъективных затруднений нами выделены:  

а) затруднения, связанные с личностными особенностями 

преподавателя, которые проявляются как психологические барьеры, 

неосознаваемые или частично осознаваемые им, особенно в начале 

педагогической деятельности, или как относительно устойчивые 

свойства личности, определяющие еѐ характер и проявляющиеся в 

отношении к другим людям, к делу, к самому себе; 

б) затруднения, связанные с отсутствием (или низким уровнем 

сформированности) направленности преподавателя на 

педагогическую деятельность. Для подавляющего большинства 

молодых преподавателей непедагогических вузов выбор 

педагогической деятельности не является глубоко осознанным и 

полностью свободным. Как правило, выпускник вуза остаѐтся на той 

или иной кафедре потому, что имеет некоторые результаты в научно-

исследовательской деятельности, высокую академическую 

успеваемость и в ближайшей перспективе – обучение в аспирантуре. 

Поэтому для начинающего преподавателя ещѐ предстоит открыть 

смысл педагогической деятельности, а главное затруднение в этой 

группе связано с тем, что преподаватель не видит в ней 

привлекательных сторон и, следовательно, не достигает успеха в 

решении многообразных педагогических задач, что приводит к 

отрицательному отношению к педагогической деятельности в целом;  

в) затруднения, связанные со стрессоустойчивостью, 

успешностью преодоления стрессогенных факторов в педагогической 

деятельности. Эта группа затруднений связана с социально-
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психологическими установками личности, определяющими 

отношение педагога к другим людям и к самому себе. 

По утверждению Б.Г. Ананьева, отношение к самому себе, 

являясь наиболее поздним образованием личности, завершает 

структуру характера, обеспечивает его целостность. Отношение к 

себе конкретизируется в самооценке, которая заключается в 

понимании педагогом самого себя как субъекта общения и 

деятельности, эмоциональном отношении к своим вчерашним 

возможностям (ретроспективная самооценка), сегодняшним 

(актуальная самооценка), оценке со стороны других (рефлексивная 

самооценка). Затруднение проявляется в неоптимальной структуре 

самооценки (высокие различия между актуальной и рефлексивной 

самооценкой и минимальные – между ретроспективной и актуальной, 

между актуальной и идеальной самооценками), что находит 

выражение в неконструктивных действиях преподавателя. 

Субъективно-объективные затруднения:  

а) затруднения, связанные с отсутствием специальной 

психолого-педагогической и методической подготовки преподавателя 

к педагогической деятельности как профессиональной, что 

проявляется в низком уровне развития педагогических умений, 

―барьерах‖ в осознании трудностей, ―невидении‖ педагогических 

проблем, решении сложных ситуаций общения на уровне ―житейской 

мудрости и здравого смысла‖. 

б) затруднения, связанные с доминирующими в вузе и 

предлагаемыми молодому преподавателю позициями традиционного 

взаимодействия со студентами и отторжением такой позиции со 

стороны студентов. Это заставляет преподавателя переходить на 

освоение технологий личностно-ориентированного педагогического 

процесса, ведущие приѐмы которого слабо знакомы, поскольку в 

субъектном опыте вчерашнего студента практически отсутствуют. 

При помощи внешнего вмешательства в процесс преодоления 

преподавателем затруднений в организации УД может быть снята 

лишь их незначительная часть, в основном те, которые вызваны 

недостаточной (или отсутствующей) психолого-педагогической и 

методической подготовкой, поэтому  основные затруднения в 

организации УД преподавателю приходится преодолевать, опираясь 

на потенциальные возможности собственной личности. 

Поскольку в основе неконструктивных способов преодоления 

затруднений преподавателя лежат механизмы психологической 

защиты, а в основе конструктивных способов – механизмы 

психологической регуляции, позволяющие достигать реалистического 
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приспособления к условиям деятельности и конкретных ситуаций, 

добиваясь успешного решения профессиональных задач, можно 

предположить, что главным условием снятия затруднений 

преподавателя в УД со студентами может стать осознание им себя в 

профессии, опирающееся на положительную Я-концепцию и 

педагогическую поддержку со стороны близких по духу коллег.  

Рефлексия подразумевает исследование уже осуществлѐнной 

деятельности с целью фиксации еѐ результата и повышения еѐ 

эффективности в дальнейшем, поэтому она не отвергает деятельность, 

даже неудачную с точки зрения субъекта, еѐ осуществившего. 

Следовательно, затруднения в деятельности преподавателя при 

условии его перехода на рефлексивную позицию будут 

способствовать развитию его педагогического мастерства. Под 

влиянием рефлексивного анализа деятельность будет 

перестраиваться, иметь свою историю и перспективу развития. По 

итогам рефлексии можно не просто обдумывать будущую 

деятельность, но и строить еѐ новую структурную основу, 

вытекающую из особенностей предыдущей деятельности. Причѐм, 

совместная деятельность преподавателя со студентами, в частности 

УД и дискуссия как наиболее развитая его форма, в максимальной 

степени будут способствовать глубокому пониманию рефлексии. 

Следует отметить, что чем больше рефлексия сдвинута к начальному 

этапу овладения педагогическим мастерством, тем больше возникает 

возможностей еѐ изменения, коррекции, совершенствования. 
 

 

В.А. Зобков, А.В. Зобков 
Владимирский государственный университет имени  

Александра Григорьевича  и Николая Григорьевича Столетовых 

 

ВЗАИМОСВЯЗЬ САМООЦЕНКИ И КОГНИТИВНЫХ 

СПОСОБНОСТЕЙ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ 

Эмоции, как психическое явление, имеют объективную природу. 

Они социально обусловлены и связаны с предметным содержанием 

социально обусловленной деятельности. Осознание объективных 

интересов проявляется в единстве эмоционального и познавательного 

компонентов сознания на его различных уровнях. 

С.Л. Рубинштейн подчеркивал важную методологическую роль 

рассмотрения эмоций как целостной единицы психического, в 

которую наряду с «эмоциональностью» включена интеллектуальная и 

волевая составляющие, находящиеся в единстве и взаимосвязи с 
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интеллектом, что мышление как реальный психический процесс уже 

само является единством интеллектуального и эмоционального (1946, 

с. 97-98). 

Основная функция эмоций – «установление» основных 

жизненных функций в соответствии с ходом деятельности, 

«настройка» для деятельности, то есть регуляция последней в 

соответствии с характером удовлетворения потребностей. Эмоции 

участвуют в регуляции деятельности и сами формируются в ней. 

Эмоции осуществляют регуляцию деятельности не сами по себе, 

а в сочетании с целями, целеполаганием, которое и выполняет роль 

когнитивной составляющей регуляции деятельности. Цель, как 

наиболее осознанный компонент действия и деятельности, как 

«потребное будущее» соотносима с жизненным смыслом. 

«Смысл жизни, как отмечает Андрей Белый (1989, с. 176) – в со-

мыслии, со-действии и со-сувствии, в проведении ума в чувство, 

чувства в волю и в руку, чтобы образовать круг. В умении соединить 

ум с сердцем открывается мировоззрение цельности». 

Это и есть мышление когитального Я, свойственное субъектам с 

развитой рефлексией, с адекватной самооценкой, где наблюдается 

«единство аффекта и интеллекта» (Л.С. Выготский). 

Аффект, как указывает В.П. Зинченко, (1995, с. 27-28) 

ограничивает бесконечное число степеней свободы интеллекта 

(конечно, не только интеллекта). Интеллект ограничивает, а иногда  

парализует степени свободы аффекта, сохраняя «умные эмоции», 

«страсти души». 

Адекватная самооценка, как внутренний регулятор поведения и 

деятельности человека, является одной из ведущих характеристик 

социально-адекватного отношения человека к детельности. Для 

учащейся молодежи такой тип отношения соотносим с творческим 

мышлением, с активным познавательным отношением. 

Социальными детерминантами творческого мышления являются 

не только объективные проявления личности, а также 

содержательные характеристики личности: мотивация, самооценка, 

система качеств личности, раскрывающая ее с интеллектуальной, 

нравственной, эмоциональной, волевой, коммуникативной сторон. 

Адекватная самооценка находит свое проявление через 

адекватное целеполагание, оптимальную степень уверенности в 

успехе, в реализации целей действия и деятельности, адекватную 

оценку достигнутого результата. Адекватная самооценка 

способствует эмоциональному, смысловому, ценностному 

предвосхищению своих усилий и своих результатов. Для образования 



321 

 

не безразлично, в какой форме представлены эмоции, мышление, 

интеллект, самооценка учащейся молодежи. Исследования 

показывают, что учащаяся молодежь, для которой характерна 

адекватная самооценка, в учебной деятельности и общественной 

работе, занимает активную жизненную позицию. Приходится однако 

сожалеть, что в современных социальных условиях такой молодежи 

сравнительно мало, около 10 %. Значительной части молодежи 

свойственна дисгармоничная самооценка. 
 

 

Л.Ю. Александрова 
Владимирский государственный университет 

им.Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых 

 

КОГНИТИВНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ 

ПРОЦЕССА САМОВОСПИТАНИЯ ЛИЧНОСТИ СТУДЕНТА 

Современный мир нуждается в возрождении и развитии 

нравственных человечных взаимоотношений людей. Особенно важны 

эти преобразования в тех областях человеческой практики, которые 

непосредственно связаны с взаимодействием людей. В первую 

очередь, важно очеловечить процесс познавательной деятельности 

студентов, помочь увидеть им связь многомерной реальности жизни с 

их учебным трудом, творчеством и духовностью. При этом 

необходимо помнить, что все усилия воспитать высоконравственную 

творческую личность сведутся на нет, если они не, ориентированы на 

отношение к человеку как к высшей ценности. 

В настоящее время, когда уже раскрыты процессуальные 

аспекты творчества, его факторы и когнитивные механизмы развития 

возникла необходимость не только констатировать наличие 

творческих актов, озарений жизнедеятельности, но и созрели условия 

и предпосылки для изучения связи творчества с духовным развитием 

личности. Поэтому особенно актуальным становится проблема 

изучения связи творческого развития с нравственным становлением 

личности в связи с разработкой системы опережающей и 

непрерывной подготовки специалистов. 

Во Владимирском государственном гуманитарном университете 

проводился эксперимент в целях разработки программы развития 

креативности и нравственности у студентов-менеджеров. 

Целостность экспериментальной программы обеспечивалась 

направленностью на развитие у студентов способности к творческому 

саморазвитию и личностно-профессиональной самореализации в 
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пространстве творчества. Сформулированы  ряд условий проведения 

развивающих занятий: 

- использование различных методов активного обучения: 

проблемного, игрового, совместной мыслительной деятельности с 

созданием специальных условий - образца творчества, личностного 

общения со сверстниками; 

- обеспечение максимально комфортного эмоционального климата в 

группе: неформальная обстановка, принятие и поддержка друг друга; 

- решение всевозможных проблемных задач, тренирующих интеллект 

и поведенческую гибкость, предметно-информационную 

обогащенность; 

- создание условий для самореализации участников учебного 

процесса: организация нравственной среды развития и творческого 

процесса усвоения нравственных норм; вариативное использование 

форм сотрудничества преподавателя и обучаемого; актуализация 

субъектного опыта студентов и расширение их субъектных функций; 

организация совместной работы преподавателей и студентов, 

связанной с развитием креативности; опора на личностный и 

профессиональный опыт студентов, использование их творческого 

потенциала; 

- построение такой последовательности этапов развивающего 

воздействия, которая бы наращивала потенциал саморазвития на 

основе достигнутого, обеспечивала формирование потребности 

достичь конкретных жизненно важных для будущего специалиста 

целей, ориентированных на личностное и профессиональное 

совершенствование и выполнение им определенной социальной роли. 

В рамках развивающих учебных курсов на занятиях необходимо 

использовать кооперативные формы рефлексии, тренинги, методы 

мозговой атаки и синектики, деловые игры. Семинарские, 

тренинговые и практические занятия строятся на принципах 

уважения личности студента, направленности на совместную 

деятельность, культивирования партнерства, использования 

элементов актерского и режиссерского мастерства. Проведение 

творческих мастерских позволит раскрывать и развивать творческий 

потенциал участников занятий, показывать важность внутреннего 

мироощущения каждого участника группы, как для процесса 

саморазвития личности, так и для группы в целом. 

Особенность предлагаемых в рамках экспериментальных 

учебных курсов творческих заданий заключается в активном 

использовании художественно-графических средств, что дает 
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возможность активизировать интуицию, ассоциации, образное 

невербальное мышление. 

В работе со студентами нужно использовать следующие 

практические действия по развитию творческой личности: 

использование эффекта незавершенности, эмоциональная поддержка, 

поощрение, сотрудничество, неадаптивность, обратная связь, интерес 

к процессу, гибкость, подтверждение уникальности каждого, 

поощрение, взаимодействие на уровне сотрудничества и равенства, 

яркая выразительная жестикуляция, требовательность, настойчивость. 

На первом этапе отвлеченные, порой умозрительные 

представления о креативности и еѐ феноменах будут переведены в 

целостные, достаточно детализированные образы, связанные с 

переживаниями и реальным поведением участников. 

На втором этапе студенты овладеют технологиями развития 

креативности и нравственности, практическими приемами и 

методами активизации поиска и решения творческих задач; 

формируют навыки и умения управления творческим процессом. 

Основным методом развития креативности на данном этапе является 

со-творчество студентов и преподавателя, в ходе которого создаются 

взаимные ценности. 

Третий этап эксперимента предусматривает активное 

творческое и нравственное самосовершенствование будущих 

специалистов по связям с общественностью. Процесс творческого 

развития личности предполагает осознание себя как конкретной 

творческой индивидуальности, определение своих личностно-

профессиональных качеств, требующих дальнейшего 

совершенствования и корректировки. Следовательно, действительный 

смысл творческой деятельности состоит не столько в расширении 

знаний из области развития креативности личности, сколько в их 

соотнесенности с индивидуальной целостностью субъекта. 

Позитивные изменения у студентов могут произойти за счет 

внутренней перестройки в направлении использования своих 

возможностей и развития навыков творчества. 

 

А.Я.Кузнецова 

Новосибирский государственный педагогический университет 

 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ТРАДИЦИЯ В ОБРАЗОВАНИИ 

В современном мире в условиях информационной цивилизации  

широко исследуется и осваивается  методология интеллектуальных 

систем, включающая в себя представления об интеллектуальных 
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системах, глобальных интеллектуальных сетях, глобальном 

интеллекте и др. Эти представления строятся на основе знаний о 

природном интеллекте человека.  Эти же знания стали востребованы 

самим индивидом, так как социализация  нового поколения в 

условиях быстроизменяющегося общества, накопившего 

значительный интеллектуальный потенциал, требует личностного 

участия. Процесс актуализации  молодого человека в современном 

обществе, как и обеспечение успешной жизни самого общества, 

оказывается в зависимости от уровня когнитивного развития 

индивида.  

Несомненно, что большая доля ответственности за развитие 

интеллекта ложится на систему образования. Поскольку такое 

положение сложилось исторически, то в образовании  

сформировалась интеллектуальная традиция, состоящая в трансляции 

интеллектуальных ценностей от поколения к поколению.  

Назовѐм ряд интеллектуальных ценностей образования: 

– интеллект обучаемого, его познавательные возможности, 

познавательная деятельность; 

–  творческое мышление, развитие таланта, природная  

гениальность; 

–  методы интеллектуальной деятельности; 

– особенности познавательных процессов, обучение 

экспериментальному методу научного познания; 

–  методологии становления и развития характерных свойств и 

особенностей интеллекта индивида; 

–  современные нетрадиционные методы обучения, основанные 

на традиционных интеллектуальных ценностях; 

–  рефлексия методов познания; 

–  обучение интеллектуальному взаимодействию в коллективе, 

ориентация на включение в социум; 

– дух преданности истине – одна из сверхзадач образования. 

Каждая из названных интеллектуальных ценностей имеет свой 

вес в пространстве интеллектуальной традиции.  

Из сказанного видно, что интеллектуальная традиция в 

обучении наиболее определенно проявляется в том, что: 

– обучение включает в себя обучение мышлению, его правилам 

и методам, методологическим познавательным умениям и навыкам, 

общим для всех наук; 

 – сама мыслительная способность человека имеет статус 

главнейшей способности, в связи с чем и возникает дидактическая 

задача воспитания интеллекта, т. е. воспитание 
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дисциплинированности и подвижности ума, внимания, памяти, 

воображения, проницательности или способности выделять главное, 

способности к собиранию знаний, анализу, синтезу или обобщению – 

все качества интеллекта необходимо целенаправленно развивать, 

формировать, для чего и предназначена система образования. 

Такой подход к развитию интеллекта в образовании требует 

«инвентаризации» задач системы образования, основополагающих 

философских идей и дальнейшего развития философского подхода к 

образованию, позволяющего  поставить в центр проблем образования 

мировоззренческие ориентиры и определяющие ценности культуры и 

общества. В контексте современного развития науки к 

интеллектуальным ценностям образования необходимо отнести образ 

человека и его мировоззренческую картину мира. 

В настоящее время  особого внимания  требует  способность к 

рефлексивной интеллектуальной деятельности обучаемого как одной 

из наиболее актуальных личностно значимых  интеллектуальных 

способностей. В связи с этим актуально также развитие современной 

философии образования, философских работ по проблемам 

образования, имеющих  критико-рефлексивное и прогностическое 

направление.  

 Несмотря на наличие интеллектуальной традиции в 

образовании, задачи, стоящие перед научно-техническим 

информационным обществом создают новые проблемы и 

предъявляют новые требования к системе развития интеллекта в 

процессе образования.  
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С.В.  Волкова  
Ивановский институт Государственной противопожарной службы  

МЧС России  

 

АКМЕОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ 

АУТОКОГНИТИВНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ СПЕЦИАЛИСТА 

Главной задачей, стоящей перед Ивановским институтом ГПС 

МЧС России в настоящее время, является качественное и полное 

выполнение кадрового заказа на подготовку 

высококвалифицированных специалистов с уровнем 
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профессиональной подготовки, соответствующей федеральным 

государственным образовательным стандартам, с учетом развития 

средств, форм и способов ведения спасательных и аварийно-

спасательных операций, профилактики и тушения  пожаров. 

Высокий уровень профессионализма специалистов в области 

управления человеческими ресурсами, раскрытие всех 

потенциальных личностных возможностей определяются 

эффективным самопознанием, детерминирующим адекватное 

самовосприятие, самопонимание и самоотношение,  – развитием 

аутокогнитивных способностей. 

Аутокогнитивные способности – это индивидуально-

психологические особенности личности, позволяющие использовать 

внутренние и внешние ресурсы для достижения личностной 

целостности и внутренней гармонии, способности к непрерывному 

процессу самосовершенствования посредством использования 

получаемой, перерабатываемой и сохраняемой информации о себе. 

Аутокогнитивные способности позволяют посредством  когнитивных 

процессов через механизмы осознания, рефлексии, идентификации 

получать, перерабатывать, усваивать информацию о себе и в 

дальнейшем эффективно использовать еѐ  в качестве 

интериоризированного опыта [1]. 

Каналы получения информации о себе: мыслительный 

(посредством мыслительной деятельности – убеждения, 

представления, установки), коммуникативный (в процессе общения, 

обратной связи, через оценки других людей), эмоциональный 

(посредством эмоций, чувств, переживаний), объективированный 

(основанный на результатах диагностики). 

Акмеологами (В.С. Агапов, В.Г. Асеев, Н.В. Афанасьева,  А.А. 

Бодалѐв, А.А. Деркач, А.С. Гусева, Н.В. Кузьмина и др.) выделены 

факторы-критерии   оценки развития аутокогнитивных способностей 

специалистов: 

 успешная реализация высокого потенциала (профессионализм 

личности  и деятельностный профессионализм); 

 эмоциональная устойчивость и самоконтроль (саморегуляция); 

 эффективность в социальном взаимодействии (коммуникабельность, 

социальная перцепция); 

 оптимальность индивидуального стиля деятельности (целевое 

планирование, творчество); 

 внутренняя референтность (ответственность за дело и собственное 

развитие); 
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 целеполагание и достижение цели (адекватность, высокий уровень 

планирования); 

 высокая оценка потенциала саморазвития (самоуверенность, высокий 

уровень притязаний); 

 интеллектуальная рефлексивность (рациональная оценка ситуации); 

 эмоциональная рефлексивность; 

 планирование (моральная нормативность, традиционность). 

Основными акмеологическими факторами развития 

аутокогнитивных способностей специалиста представляются  

когнитивно-рефлексивные, аутопсихологические,  психологические, 

социально-перцептивные факторы, а также личностная 

направленность и процесс самообразования. 

Оптимизация процесса развития аутокогнитивных  

способностей специалиста связана с достижением соответствия 

между  требованиями деятельности, самопознанием и готовностью 

специалиста к осуществлению познания  самого себя для 

возможности повышения уровня акме-мотивации. Процесс развития 

аутокогнитивных способностей специалиста протекает  в рамках 

самопознания (инновационная дисциплина «Акмеология 

профессионального становления» и организация внеаудиторной 

работы обучающихся), где формируются специальные умения и 

мотивация. Эффективность развития аутокогнитивных способностей 

специалиста  характеризует уровень самостоятельности овладения 

специфическими умениями работы с  аутоинформацией и 

адекватность, своевременность еѐ применения, продуктивность 

процесса личностно-профессиональной самореализации. 

 Нами выявлены и проанализированы главные акмеологические 

условия развития профессиональных компетенций специалистов 

ГПС, как-то: формирование потребности в высоком уровне 

профессиональных достижений, повышение социального статуса и 

престижа деятельности сотрудников ГПС, предоставление 

необходимых ресурсных возможностей для развития, создание в 

образовательном учреждении акмеологической среды. Значимыми 

акмеологическими факторами являются: психологические умения, 

позволяющие преодолевать профессиональные затруднения, 

компенсировать действия психологических препятствий и 

ограничений, и акмеологические воздействия в процессе обучения и 

деятельности. 

 О значении развития аутопсихологической компетентности и 

аутокогнитивных способностей обучающихся свидетельствуют 

строки из психологических автопортретов курсантов. Определяя 
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значение практической психологии в своей профессиональной 

подготовке, курсант    

С. В. отмечает, что овладение научными знаниями по этому предмету 

«не только количественно увеличивает возможности человека, но и 

способствует качественным изменениям стратегии его поведения». 

«Нельзя спокойно ждать, пока нас воспитают, нам объяснят, нам 

растолкуют, нас толкнут – и мы двинемся в нужном направлении», – 

эта мысль Грановской Р.М. стала убеждением автора 

психологического портрета. Знание путей самоорганизации особенно 

необходимо работнику пожарной охраны для сохранения 

оптимальной работоспособности в экстремальной ситуации, для 

выработки психологической готовности к переменам, к восприятию 

нового, для управления своими эмоциями, для создания 

благоприятного климата в коллективе. «Чтобы сформировать 

уверенность в себе, в своих профессионально важных качествах, я 

считаю необходимым знакомиться с вопросами практической 

психологии (психологии пожарных), начиная с первого курса, чтобы 

было время для самопонимания, самокоррекции и сознательного 

саморазвития. Это поможет сформировать необходимую 

стрессоустойчивостъ, поднять показатели интеллектуальных свойств, 

памяти, внимания, профессионального мышления, которые будут 

способствовать эффективной работе специалиста. Культ 

профессионализма обеспечит прогресс общества и достойное 

существование отдельного человека».  

 Курсант К. А. так раскрывает своѐ понимание психологической 

культуры: «Путь к самосовершенствованию – это осознание своих 

возможностей: интеллектуальных качеств, работоспособности, 

коммуникативных свойств, характера, темперамента. 

Психологическая культура способствует лучшему познанию своих 

желаний и потребностей, правильной самоорганизации своей учебы и 

труда, досуга и быта, оптимальному регулированию личных и 

деловых взаимоотношений с другими людьми». Для составления 

своего психологического портрета А. определил тип личности, 

темперамент, силу воли, локус контроля, самооценку, тип мотивации, 

направленность в конфликте, особенности характера, способностей. 

На основе полученных данных составлена программа саморазвития, 

включающая практические упражнения для запоминания лиц и имен, 

упражнения на быстрое чтение, концентрацию внимания, развитие 

мышления; сравнивается целеполагание людей выигрывающих и 

проигрывающих. В заключении определены сильные стороны 

личности: «практичность, ориентация на результат, организаторский 
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талант, воля, направленная на выполнение взятых на себя 

обязательств». 
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ПРОБЛЕМНО-ОРИЕНТИРОВАННОЕ ОБУЧЕНИЕ В 

СОВРЕМЕННОМ ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 

 Проблемы воспитания, обучения и образования человека 

сохраняют свою актуальность с глубокой древности потому, что в 

процессе своего становления человеческая особь должна научиться не 

только репродуктивной деятельности, но еще и саморазвитию для 

того, чтобы, как отмечал И. Кант, стать в своем поведении 

совершеннее собственных учителей, иначе общество потеряет свою 

устойчивость. В современных условиях меняющегося типа 

рациональности, интенсификации и утраты целенаправленности 

социального развития, формирование компетенции саморазвития у 

будущего специалиста становится важнейшей задачей 

профессиональной подготовки. 

 Саморазвитие в данном контексте рассматривается как процесс 

осознанного выхода за пределы освоенных форм знания и поведения 

с целью усложнения и совершенствования различных типов 

деятельности. При таком понимании основным в процессе 

саморазвития оказывается процедура проблематизации. Проблема, 

фиксируя противоречие между знанием и незнанием, умением и 

неумением, выступает в качестве катализатора процессов 

саморазвития, при условии, что у специалиста сформирована 

соответствующая мотивация и навыки конструктивного решения 

проблем различного уровня (практических, теоретических, 

методологических). 

 Педагоги и психологи, занимающиеся технологиями проблемно-

ориентированного обучения, указывают следующие актуальные в 
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современных условиях особенности такого педагогического процесса: 

личная заинтересованность, а значит и активность обучающегося; 

формируется умение самостоятельно добывать необходимые знания, 

пользоваться различными исследовательскими методами; 

развивается критическое мышление; 

реализуется и возрастает творческий потенциал человека; 

приобретаются навыки коммуникации, групповых форм 

деятельности, а также самопрезентации. 

 Хотелось бы подчеркнуть, что для формирования специалиста, 

способного к саморазвитию, необходимо работать с проблемами 

различного уровня: практического, теоретического и 

методологического. В иерархии этих уровней, как подчеркивает 

известный отечественный философ Н.С. Автономова, существует 

тесная взаимосвязь. Практические проблемы решаются посредством 

обращения к теоретическим предпосылкам практической 

деятельности. Например, если выбранный специалистом метод 

деятельности не дает ожидаемых результатов, следует разобраться с 

теоретическим основанием данного метода и его приемлемостью в 

конкретной ситуации. Теоретические проблемы решаются, как 

правило, на методологическом уровне. Только разобравшись в 

принципах и мировоззренческих предпосылках построения той или 

иной теории, мы сможем обнаружить истоки парадоксов, 

противоречий, нестыковок смыслов и интерпретаций в теории. 

Предельный уровень проблемности – методологический. 

Методологические проблемы восходят к мировоззренческим 

основаниям, поэтому они не решаются, а обсуждаются. 

Методологические проблемы не могут быть просто решены, т.к. 

связаны с системой ценностей и базовыми, зачастую 

нерефлексируемыми представлениями о мире, о человеке, о познании. 

Изменение методологической позиции приводит к изменению 

парадигмы мышления исследователя. Исследователь, способный к 

пониманию методологических проблем и их обсуждению способен не 

только к эффективному решению теоретических и практических 

проблем, но и к новым открытиям.  

 Разумеется, продуктивная реализация гуманистического 

потенциала проблемно-ориентированного обучения становится 

возможной при условии высокой методологической культуры 

педагогов, работающих с технологиями в рамках данного подхода. 
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НАУЧНОСТЬ КАК ЦЕННОСТЬ УНИВЕРСИТЕТСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ И ТРИ ЭПОХИ РОССИЙСКОЙ НАУКИ 

 

Научность как принцип организации и осуществления 

образовательной деятельности является выражением классической 

модели образования. Комплексная реализация принципа в 

университетском образовании обусловлена местом самой науки в 

системе общественной жизни. Специфическими чертами научно-

образовательной деятельности в России были, с одной стороны, 

просветительская ориентация русского ученого, с другой, – 

изначально активная гражданская позиция университетского 

(преподавательского и студенческого) сообщества.  

В истории российской науки можно выделить три основные 

эпохи (формы ее институционализации), в соответствии с которыми 

менялись и представления о научности образования. Возникновение 

российской науки относится ко времени учреждения Петром I 

Петербургской академии наук с иностранным научным корпусом, 

вторично наука  институционализировалась в России в 

послеоктябрьскую эпоху (уже на базе национальных кадров), а 

системный социальный кризис в России последних двадцати лет 

обусловил необходимость новой (третьей) институционализации 

науки.  

Наука утверждалась в России еще до возникновения системы не 

только высшего, но даже элементарного образования, в условиях, 

которые нельзя считать адекватными ее социальным и когнитивным 

характеристикам. Многие российские традиции, включая язык, 

препятствовали ее утверждению. Иностранные понятия не 

приживались. С трудом вводились теоретические обобщения, а 

обучение сводилось к зубрежке.  

При научной академии в Петербурге усилиями М.В.Ломоносова 

были открыты университет и гимназия. Но их деятельность быстро 

сошла на нет. В учрежденном в 1755 г. Московском университете до 

конца века число студентов было крайне незначительным. Первые 

русские ученые в основном были представителями дворянского 

сословия, а потому на нормы научной деятельности явно повлиял 

дворянский кодекс чести с его выраженной патриотической 

настроенностью. Разночинцы на этом фундаменте позже построили 

идеологию, ориентированную на активную практическую 
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(просветительскую в том числе) деятельность, в основе которой были 

представления о нравственном долге перед народом. Таким образом, 

в ХIХ в., когда наука в России уже вполне заявила о себе, патриотизм 

и народность во многом определили ее «дух», а также и специфику 

научности как принципа и ценности университетского образования. 

Университеты в пореформенной России становятся основными 

центрами по формированию позитивного образа науки в обществе и 

по пропаганде научного знания.  

Первоначально исследовательский дух на российской почве 

убедительно выразил себя в области социально-гуманитарного 

(исторического) познания. Через осмысление исторического места 

России происходит становление национального самосознания, после 

чего становятся актуальными и поиски человеческого места в 

природе, то есть растет интерес к естествознанию. В этой сфере для 

русских исследователей был характерен универсализм.  

Постепенно со второй половины ХIХ в. началась поддержка 

науки со стороны предпринимательского сословия, что усилило в ней 

просветительские тенденции. Возникло множество добровольных 

обществ по поддержке наук и образования. К началу ХХ в. их было 

более 300.  

С 20-х гг. ХХ в. началась вторая – советская – эпоха науки и 

образования. К середине ХХ в. они были построены по общей схеме 

большого социалистического (сугубо государственного) предприятия. 

Идея служения Родине и народу не отменялась, а в новом 

идеологическом свете предстала идеей служения народному 

государству. Но при этом универсализм марксистской идеологии, ее 

высокая теоретичность обеспечили поддержание должного (в 

отношении к мировому опыту) уровня научности образовательной 

сферы. В целом в советский период приоритетным был так 

называемый знаниевый (фундаменталистский) подход к 

формированию специалистов, показавший свою продуктивность и 

мировую востребованность.  

Однако, кризис советского государства в 80 – 90-е годы ХХ 

века, а значит, кризис государственной науки и системы образования 

поставил эту сферу на грань выживания. Одновременно произошли и 

существенные изменения в системе мировой научной деятельности, 

где нарастала проблемно-дисциплинарная дифференциация и 

технологическая ориентация. Технонаука все более стала вытеснять 

прежнюю науку как фундаментальное миропознание. Классическому 

(знаниевому) подходу в образовании сейчас противопоставлен и 

внедряется подход (компетентностный подход), который можно 
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назвать «технологической настройкой». Он ориентирует на овладение 

навыками эффективного (в материально-экономическом отношении) 

поиска и приложения знаний. Многие проекты российских реформ в 

этом плане довольно радикальны. Нельзя забывать, что умения и 

навыки есть преобразованные формы знания, есть 

интериоризированное знание.  

В Великой Хартии европейских университетов (Magna Charta 

Universitatum, 1988), как известно, провозглашены четыре принципа 

университетского образования. Два из них определяют единство 

педагогической и исследовательской деятельности, а также свободу 

последней. Отказ от этих принципов, видимо, может считаться 

отказом от самой идеи университетского образования.  

 

О.А. Аристархова 

Институт развития образования Ивановской области 

 

АКМЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ЛИЧНОСТНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ 

ПЕДАГОГА В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ФГОС 
 

Реализация  современной политики в образовании невозможна 

без педагога, владеющего высоким профессионализмом, творческим 

потенциалом, занимающего ведущие интеллектуальные позиции в 

обществе. Современный педагог, работая над интеллектуальной 

насыщенностью содержания образования, высоким уровнем методики 

обучения, стремясь познать, полюбить ученика и помочь ему 

сотворить себя, продумывает степень своего участия в обновлении и 

развитии ОУ.  

  Проблема профессионального роста человека, его успешность 

являются центральной для акмеологии.  Акмеологический подход в 

настоящее время является одним из прогрессивных и перспективных 

для современной школы. 

Учитель акмеологической школы должен быть исследователем, для 

которого чрезвычайно важным являются аналитические способности, 

умение определять цели и задачи своей деятельности, планировать 

методическую работу (с учетом характера научно-методической 

деятельности школы, потребностей субъектов образования и 

реальных возможностей образовательного учреждения), умение 

формулировать прогнозируемые результаты и корректировать свою 

деятельность на основе данных педагогического мониторинга. 

Проектировочные умения необходимы учителю-акмеологу для 
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выстраивания своего профессионального роста, определения тех 

профессиональных вершин, достижение которых будет 

способствовать повышению педагогического мастерства и качества 

образования. 

В акмеологическом понимании педагогический профессионализм 

рассматривается как устойчивые свойства субъекта, обеспечивающие 

высокую продуктивность педагогической деятельности, ее 

гуманистическую направленность. Учитель-акмеолог - это 

специалист, овладевший высоким уровнем профессиональной 

деятельности, сознательно изменяющий и развивающий себя в 

процессе труда, вносящий свой индивидуальный творческий вклад в 

профессию.  

Главным фактором достижения профессионализма учителя 

является процесс самосовершенствования обязательной 

составляющей современного образования 

Для ценностного осмысления своего потенциала необходимо осознать 

собственные потребности и возможности, определить области их 

применения в профессиональной деятельности и обрести через них 

личностные смыслы. Качество самопознания и раскрытия лучших 

свойств личности в процессе самосовершенствования зависит от 

системы самостоятельной работы на всех этапах профессиональной 

деятельности.  

Первостепенное значение имеют личные усилия каждого 

педагога, которые предусматривают: 

– ощущение связи личного смысла жизни и успехов,  достигнутых в 

процессе обучения; 

– изучение своих индивидуальных особенностей личности и 

сопоставление их с качествами,  определенными в модели 

современного педагога; 

– активное участие научных исследованиях, культурном досуге, 

жизни учебного заведения в целом.  

В целях реализации компетентностного подхода в образовании и 

развития профессионально-личностных компетенций педагогов в 

Автономном Учреждении «Институт развития образования 

Ивановской области» разработана программа курсов повышения 

квалификации «Акмеологические аспекты развития 

профессиональных компетенций педагогов». Предлагаемая 

программа посвящена вопросам повышения педагогической, 

коммуникативной, информационной компетенций педагога. 

Программа разработана в соответствии с Конституцией Российской 

Федерации, Законом Российской Федерации «Об образовании»,  
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Законом «О высшем и послевузовском профессиональном 

образовании», Типовым положением об образовательном учреждении 

дополнительного профессионального образования (повышения 

квалификации) специалистов, утвержденного постановлением 

правительства Российской Федерации, Уставом института. 

Цель программы - развитие профессиональной компетенции 

педагогов в условиях модернизации образования, содействие в 

определении содержания их самообразования.  

В программе курса рассматриваются такие актуальные вопросы: 

акмеологические аспекты профессионализма;   критерии 

педагогического совершенства; модель личности педагога в 

современной школе; сформированность профессионально важных 

качеств личности педагога и продуктивность педагогической 

деятельности; современные методы и формы обучения, 

содействующие развитию учащихся; технология организации и 

осуществления педагогического общения в процессе образовательной 

деятельности; условия формирования информационной компетенции 

педагога; проектирование индивидуального образовательного 

маршрута. В заключение курса проводится тренинг «Развитие и 

совершенствование профессионально важных качеств педагога». 

 В программе даны методические рекомендации, в которых делается 

акцент на повышение квалификации слушателей в интерактивном 

режиме с целью формирования профессиональных компетенций 

педагогов системы начального и среднего профессионального 

образования в условиях модернизации образования, содействие в 

определении содержания их самообразования. Педагогам предстоит  

познакомиться с уникальным набором техник и стратегий, 

помогающих «достичь высот, о которых Вы даже не мечтали». 

 

 

А.В. Афонина 

Институт развития образования Ивановской обл. 

 

УЧИТЕЛЬ КАК ОСНОВНОЙ ПОТЕНЦИАЛ ТВОРЧЕСКОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ УЧАСТНИКОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 

ПРОЦЕССА 

Высокий темп современной жизни, с постоянно 

усложняющимися условиями предъявляет к образованию 

повышенные требования. Необходимость инновационного развития 

образовательной  сферы определяет приоритеты продуктивного 

взаимодействия на разных уровнях и  с разными участниками и 
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ставит  перед научным сообществом задачу значимости изучения 

феномена взаимодействия, его сути и эффективности,  в том числе,  в 

условиях изменений, ориентированных на инновационное развитие 

экономики и жизни в толерантном обществе.   Взаимодействия 

членов разных сообществ: межэтнических, межличностных, 

профессиональных, детско-взрослых и т. д.,  вносит новое содержание  

в систему образования  и делает ее важным потенциалом  развития 

общества.   

 Взаимодействие центральное звено системы образования и 

образовательного процесса, а отношение к обучению и преподаванию 

как управлению взаимодействием  расширяет  их возможности в  

дидактических, развивающих и воспитательных планах. 

Взаимодействие   в условиях образовательного процесса можно  

рассматривать как особый тип отношений его субъектов, процесс 

деятельностного и личностного обмена между преподавателями и  

учащимися, постоянно развивающийся процесс интеграционной 

деятельности субъектов, которая включает в себя целевой, 

мотивационный, деятельностный, процессуальный аспекты. Поэтому  

суть взаимодействия состоит в неразрывности прямого и обратного 

воздействий, органического сочетания изменений воздействующих 

друг на друга субъектов. Таким образом, взаимодействие – целостная, 

внутренне дифференцированная, саморазвивающаяся система, в 

которой изменение субъектов происходит взаимосвязано и 

взаимообусловлено.  

 Особый интерес к категории взаимодействие вызван общей 

ситуацией в обществе  начала ХХI века вследствие технологической и 

информационной революции.  Не случайно, опираясь на идею, 

заложенную в проекте «Наша новая школа» речь идет о 

формировании мотивации к обучению, к поиску нового способа 

обработки полученных знаний, к творчеству в любой деятельности. 

Это возможно только в среде продуктивного взаимодействия с 

талантливым, профессиональным педагогом. Уместно говорить о 

творческой составляющей в деятельности учителя.    

  Категорию «творчество» мы  рассматриваем как процесс и как 

результат. Понятие творчество содержит в себе два взаимосвязанных 

аспекта. Во-первых, творчество – это деятельность личности по 

созданию различных ценностей. В этом случае речь идет о результате 

творчества отдельной личности или группы людей. Во-вторых, под 

творчеством понимается сам процесс достижения результата, "в 

котором личность реализует и утверждает свои потенциальные силы 

и способности, и в котором она сама развивается". 
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Если преподаватель заинтересован в улучшении взаимоотношений с 

учениками (студентами), он стремится познать себя, свои 

положительные и отрицательные стороны, изучить индивидуальные 

особенности учеников (студентов), определиться в выборе наиболее 

оптимальных  условий для продуктивного педагогического 

взаимодействия, найти свой стиль. Нами  выделены  отличительные 

признаки совместной деятельности, которые могут быть 

показателями творчества: пространственное и временное 

соприсутствие участников, создающее возможность 

непосредственного личного контакта; наличие единой цели, 

обеспечивающей реализацию потребности каждого; разделение 

процесса совместной деятельности между участниками; 

возникновение межличностных отношений; принятие 

индивидуальных особенностей, интересов каждой из сторон друг 

другом. Таким образом, процесс обучения является  

целенаправленной совместной деятельностью преподавателей и 

учащихся,  результатом которой является новый «продукт». 

 

 

Н.В. Веремьѐва 

Ивановский государственный университет 

 

РАЗВИТИЕ КОМПЕТЕНТНОСТИ БУДУЩЕГО 

СПЕЦИАЛИСТА КАК ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Вопросы качества образования, выбора более эффективных 

методик обучения, создания и обеспечения рациональных условий 

для подготовки высококвалифицированных специалистов волнуют 

всех тех, кто занимается и интересуется проблемами воспитания 

будущих профессионалов в той или иной сфере жизнедеятельности. 

В современных условиях развитие высшего образования нашей 

страны не может осуществляться без учета вхождения России в 

Болонский процесс. К приоритетным направлениям государственной 

политики в сфере высшего профессионального образования отнесены: 

формирование современной системы непрерывного 

профессионального образования и повышение качества профес-

сионального образования. Значимость непрерывного профессиональ-

ного образования в течение всей активной жизнедеятельности 

человека в контексте самообразования была подчеркнута еще в 1990-е 

годы В.Г. Кинелевым на Международном конгрессе «Университеты 
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на пороге ХХI века» и Международном симпозиуме ЮНЕСКО 

«Фундаментальное естественнонаучное и гуманитарное 

университетское образование», что рассматривается нами как 

предпосылка к реализации основных направлений Болонской 

декларации. Среди основных критериев, которым должна удовлетво-

рять оптимальная система высшего образования, В.С. Кузнецов и 

В.А. Кузнецова выдвигают направленность на самообразование 

личности и воспитание мобильного члена общества.  

Современное профессиональное образование отличается 

переходом от квалификационного подхода к компетентностному, в 

котором «компетентность» и «компетенция» представлены в качестве 

центральных понятий. Компетентностный подход к анализу аспектов 

обучения и воспитания, как утверждает И.А. Зимняя, связан с 

происходящей переориентацией оценки результата образования с 

понятий «подготовленность», «образованность», «общая культура», 

«воспитанность»  на понятия «компетенция» и «компетентность» 

обучающихся. 

Современные ключевые компетенции как система 

универсальных знаний, умений и навыков, а также опыт 

самостоятельной деятельности и личной ответственности включены и 

одобрены Правительством России в «Концепции модернизации 

российского образования на период до 2010 года». Проблемам 

реализации компетентностного подхода в образовании посвящены 

работы В.И. Байденко, Е.В. Бондаревской, П.П. Борисова, 

Н.А. Гришановой, И.А. Зимней, В.Г. Казанович, В.Л. Кошелевой, 

Г.П. Савельевой, Л.С. Самощенко,  Ю.Г. Татура, А.В. Хуторского, Т. 

А. Вороновой, Г.А. Засобиной и других.  

Реализация компетентностного подхода в описании качеств 

личности выпускника высшей школы и в создании нормативных 

документов актуальна и востребована. Так, Д.Г. Мирошин изучает 

организационно-педагогические условия формирования 

профессиональной компетенции рабочих кадров (на примере 

машиностроительной отрасли) в учебных центрах предприятий. 

Анализируя качество профессионального образования, Т.А. Корчак 

рассматривает организационно-педагогические условия на основе 

компетентностного подхода. Разработка теоретико-методического 

обеспечения развития профессиональной компетенции будущих 

педагогов является целью исследования А.В. Ефанова.  

Сами понятия «компетентность» и «компетенция» широко 

применимы. Однако их трактовка и понимание заслуживают более 

детального рассмотрения. Следуя суждениям И.А. Зимней, 



339 

 

А.В. Хуторского и В.И. Байденко, под компетентностью понимается 

интегрированная характеристика качеств личности, результат 

подготовки выпускника вуза для выполнения деятельности в опреде-

ленных областях. Компетентность отличается личностно обусловлен-

ными смысловыми, мировоззренческими, рефлексивно-оценочными 

характеристиками и предполагает опыт применения компетенции как 

базового компонента. Компетенции – это «образ будущего» для 

учащегося, некий ориентир в обучении, где связывают воедино 

личностный и социальный смысл образования.  

Сравнивая квалификационный и компетентностный подходы, 

В.И. Байденко, отмечает, что вопрос о компетенциях и 

квалификациях – это вопрос о целях образования, которые выступают 

активным ядром нормы качества образования, его стандартов. В 

рассмотрении понятия «результаты образования» В.И. Байденко 

приходит к его объяснению через выражение компетенций. 

Результаты обучения – это усвоенные знания и освоенные 

компетенции. Результаты описывают те интериоризованные 

студентами способы деятельности и знания, говорит  В.И. Байденко, 

которые однозначно свидетельствуют об их, предусмотренных 

данным уровнем образования, академическом и профессиональном 

становлении. Таким образом, результаты образования по-новому 

ставят вопрос о проектировании образовательных программ, их 

преподавании, оценивании, самостоятельной работе студентов, 

обеспечении качества. Согласно выводам В.И. Байденко, 

компетентность проявляется в личностно-ориентированной 

деятельности и ее проявление оценивается на основе сформированной 

у выпускника вуза совокупности умений (интегративно отражающих 

эту компетентность) и его поведенческих (психологических) реакций, 

проявляющихся в разнообразных жизненных ситуациях. В структуре 

компетентности В.И. Байденко выделяет когнитивный 

(познавательный), мотивационно-ценностный и эмоционально-

волевой компоненты. Вслед за автором необходимо подчеркнуть, что 

компетентностный подход к организации педагогического процесса 

нацелен на особый тип жизнедеятельности – «я живу» (по Э. Фрому).  

Возможности компетентностного подхода при создании 

Государственных образовательных стандартов высшего 

профессионального образования рассматривает Ю.Г. Татур. Ученый 

обращает внимание на то, что в европейском образовательном 

сообществе нет единого, четкого и однозначно понимаемого 

определения понятия «компетентность» применительно к его 

использованию для описания желательного образа (профессионально-
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квалификационной модели) выпускника той или иной ступени 

(цикла). Следует отметить утверждения ученого по обоснованию 

перехода к компетентностному подходу в образовании: обеспечение 

формирования обобщенной модели качества, абстрагированной от 

конкретных дисциплин и объектов труда позволит говорить о более 

широком поле деятельности специалиста; переход позволит более 

четко и обоснованно на междисциплинарной основе выделять 

крупные блоки (модули) в образовательной программе подготовки 

специалистов и вести сравнение различных образовательных 

программ именно по ним, а не по отдельным дисциплинам; 

использование компетентностного подхода для описания результатов 

образовательного процесса положительно скажется на возможности 

сравнения дипломов и степеней, выдаваемых отечественными и 

зарубежными вузами, что будет способствовать созданию единого 

рынка трудовых ресурсов на Евроазиатском континенте и расширит 

возможности трудоустройства молодых специалистов – выпускников 

российских (и зарубежных) вузов; компетентностный подход может 

дать отрицательный эффект, если при переходе к новой модели 

выпускника не будут бережно использованы ранее исповедуемые 

модели, не будут достаточно четко указаны взаимосвязи между 

старым и новым, условия и правила трансформации имеющегося 

опыта. 

 Взгляды П.П. Борисова, А.А. Пинского, О.Е. Лебедева, 

С.Е. Шишова, В.А. Кальней и их коллег, сводятся к пониманию 

компетентности как способности применять полученные знания и 

умения на практике, в повседневной жизни для решения тех или иных 

практических и теоретических проблем. При этом авторы отмечают, 

что компетентность показывает не только результаты обучения, но и 

систему опыта творческой деятельности и ценностных ориентаций 

обучающихся. Сами знания, умения и навыки рассматриваются как 

основа формирования способов творческой деятельности и опыта 

эмоционально-ценностного отношения. Это обеспечит качество 

обучения как результата образования.  

Теоретической основой выделения групп ключевых 

компетенций во взглядах И.А. Зимней и ее коллег стали положения 

отечественной психологии относительно того, что человек есть 

субъект общения, познания, труда (Б.Г. Ананьев); что человек 

проявляется в системе отношений к обществу, другим людям, к себе, 

к труду (В.Н. Мясищев); что компетентность человека имеет вектор 

акмеологического развития (Н.В. Кузьмина, А.А. Деркач); что 

профессионализм включает компетентности (А.К. Маркова). В 
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результате анализа CBE–подхода (образование, основанное на 

компетенциях: competence-based education – CBE) определены и 

теоретически обоснованы основания группы ключевых компетенций, 

основная их номенклатура и входящие в каждую из них компоненты 

или виды компетентностей. 

Следовательно, мы приходим к выводу, что компетентность 

следует рассматривать как качество, свойство личности, которое 

развивается и формируется у студента, а компетенции – это 

нормативно задаваемые характеристики будущего специалиста.  

Повышение качества современного профессионального 

образования является важным направлением государственной 

политики в сфере высшего профессионального образования. В 

контексте происходящих в обществе преобразований особо 

актуальны вопросы конкурентоспособности специалиста на рынке 

труда, что предусматривает наличие высокого уровня развития 

личности и компетентности профессионала.    

 
 

О.В. Никифоров 
Псковский государственный педагогический университет им. С.М. Кирова  

 

ОБ ОЦЕНКЕ КОМПЕТЕНЦИЙ СОЦИАЛЬНОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 

В настоящей работе представлена попытка описания того, как 

сделать систему оценки прозрачной, полисубъектной, 

стандартизированной на примере компетенций социального 

взаимодействия. Прозрачность, поисубъектность, 

стандартизированность предполагает, что оценочные процедуры 

будут: 

1. Понятными для всех участников образовательного процесса. 

Критерии и механизмы раскрываются доступно и просто, они не 

могут изменяться в процессе обучения,  предварительно 

рассматриваются и обсуждаются с обучающимися. 

2. Зависимыми от мнения многих субъектов. Оценка складывается из 

оценки преподавателя, самооценки, мнения экспертов (практики и 

работодатели). 

3. Последовательными и алгоритмизированными в сопоставлении 

достигнутого уровня развития компетенций с установленными 

порогами. 
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Имеющийся опыт реализации компетентностного подхода 

демонстрирует, что наиболее важными технологиями формирования 

и оценочной деятельности выступают проекты и кейсы. При работе 

над компетенциями социального взаимрдействия актуальность 

применения указанных технологий несомненно возрастает. Проекты и 

кейсы не являются абсолютной инновацией в современном 

образовательном процессе, однако их использование носит 

эпизодический и предметноориентированный характер. 

Создание системы кейсов и выход на реализацию проектов 

провоцирует угрозу дублирования заданий, а также сведения 

многообразия форм и методов учебной работы к нескольким 

предписываемым образцам. Преодоление трудностей предполагает 

выполнения ряда условий: 

1. Разнообразие типов и видов кейсов и проектов (исследовательские, 

социальные, исполнительские, менеджерские, бизнес – проекты и 

т.д.). 

2. Разнообразие форм групповой работы (тренинги, семинары, 

деловые игры, дебаты и т.д.). 

3. Сосуществование и взаимодополнение деятельностных технологий 

и существующих процедур оценки знаний студентов (тесты, устный 

опрос, экзамен и т.д.). 

4. Написание студентами отчетов по проделанной работе, которые 

наряду с оценками руководителя проекта, команды проекта, заказчика 

являются основой для итоговой резолюции по сформированности  

компетенции. 

5. Интеграция нескольких учебных дисциплин. С учетом направления 

подготовки ведущие профессора формулируют общую тематику 

проектной деятельности, которая согласуется со всеми 

преподавателями, работающими с группой. Это позволяет снизить 

неизбежный отрицательный эффект усложнения существующий 

процедуры оценки и ослабить действие известного 

преподавательского принципа «мой предмет самый главный, до 

остальных мне дела нет». 

6. Выполнение студентами разных ролевых позиций. Эти ролевые 

позиции соответствуют трем уровням развития социальных 

компетенций. Исполнитель – работает в команде над решением 

поставленной задачи (пороговый уровень развития компетенций). 

Руководитель – осуществляет руководящую функцию в команде 

(продвинутый уровень развития компетенций). Исследователь – 

разрабатывает и обосновывает задачи для команды (превосходный 

уровень развития компетенций). 
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7. Определения порогового и последующих уровней 

сформированности компетенций. Пороговый уровень не может 

сводиться к некому среднему показателю выявленному у студентов 

по вузу или по стране. В качестве альтернативы предполагается 

использование интервью по получению поведенческих примеров, 

которые регулярно проводятся и отражают уровень запросов 

регионального рынка труда. Также важным ресурсом является 

анкетирование выпускников вуза. 
 

 

Н.В. Боброва  
Институт развития образования Ивановской области»,  

 

САМОСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ БУДУЩЕГО СПЕЦИАЛИСТА 

В ПРОЦЕССЕ СОЦИАЛЬНО-ПРОЕКТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Современная ситуация требует от людей все большей творческой 

инициативы и активности для создания комфортных жизненных условий, 

пригодных для реализации их потенциала. Одним из основных 

инструментов, как для реализации этого потенциала, так и для 

преобразования окружающей социальной среды и жизненных условий 

является социальное проектирование.  

       Личностно-профессиональное самосовершенствование специалиста 

представляет собой целостный, разворачивающийся во времени, 

многокомпонентный, личностно и профессионально значимый процесс 

целенаправленной деятельности человека по непрерывному 

саморазвитию, сознательному управлению своим личностным ростом, 

выбору целей, путей и средств их достижения, что способствует 

формированию индивидуальности, помогает осмыслению передового 

опыта и собственной самостоятельной деятельности. 

   Практика показывает, что понимание смысла и освоение технологии 

социального проектирования студентами имеет определенное влияние на 

их личностное развитие, придает определенные черты социализационному 

процессу, в который они включаются более эффективно, с лучшими для 

себя и общества результатами. 

   Социальное проектирование следует рассматривать в контексте 

социализационных задач, которые решаются в период получения высшего 

образования.- Это один из ведущих способов современной организации 

общественной жизни, управления обществом. Независимо от того, какого 

рода объекты проектируются, оно несет на себе черты ценностно-

нормативной системы инициатора проекта. Эта система составляет основу 
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тезауруса — полного систематизированного состава информации (знаний) 

и установок в той или иной области жизнедеятельности, позволяющего в 

ней ориентироваться.  

- Субъектная ориентация социального проекта проявляется в том, что его 

цели, задачи, содержание, форма предопределены тезаурусом инициатора. 

Субъектная ориентация хорошо видна на  малых проектах. В крупных 

проектах субъектная ориентация менее заметна, но и в них она 

присутствует (прямо или косвенно) через замысел, постановку целей 

проекта, концептуализацию основных положений. 

- Субъектно-ориентированный (тезаурусный) подход к социальному 

проектированию не противопоставлен объектно-ориентированному и 

проблемно-ориентированному подходам: каждый из них основывается на 

определенном ракурсе реальности и дополняет другие подходы. Три 

выделенных подхода отличаются лишь по ведущей тенденции 

социального проектирования. 

- Социальные проекты многообразны по направлениям деятельности, 

характеру проектируемых изменений, особенностям финансирования, 

масштабам, срокам реализации, степени сложности. Эти особенности 

важно осознать до начала работы по проекту, что позволит с 

максимальной эффективностью воспользоваться достоинствами каждого 

из проектных типов и заранее предусмотреть возможные трудности. 

- Каким бы ни планировался конкретный результат социального 

проектирования, зерном проекта является создание новой социальной 

ценности. Поскольку нормативно-ценностная система инициатора проекта 

лежит в той же плоскости, что и целеполагание проекта, она становится 

стержнем проектирования. Социальный проект — отражение тезауруса 

инициатора, как по содержанию, так и по форме.  

- Хотя проектные задачи разнообразны, технология подготовки 

социального проекта как текста типична. Описание проекта целесообразно 

строить по концентрическим кругам: краткое описание проекта имеет 

задачей заинтересовать тех, кому проект адресован или у кого 

запрашивается соответствующая поддержка; более развернутое описание 

позволяет представить аргументацию проекта; самое подробное описание 

проекта предназначено для экспертов по разным направлениям 

(финансовое, кадровое, организационное обеспечение и т. д.), на основе 

этого описания эксперты формулируют заключение по проекту для 

принятия управленческого решения. 

- Использование различных методов подготовки проекта не только делает 

его более продуманным, реалистичным и конкурентоспособным, но и 

создает благоприятные условия для формирования команды проекта. 
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-Социальное прогнозирование и социальная диагностика обеспечивают 

концептуальную проработку социального проекта, выявляя его 

жизнеспособность. Социальное прогнозирование ориентирует на 

достижимость целей проекта и возможных позитивных и негативных 

последствий его реализации для общества (сообщества). Социальная 

диагностика ориентирует о на поиск  ресурсов для достижения целей 

проекта. 

- Реализация социальных проектов имеет общие черты в организационно-

управленческом аспекте. Для управления социальным проектом обычно 

используется комбинация «чистых» типов управленческих структур: 

функциональной, матричной и проектного управления. Контроль как 

способ обратной связи, необходимой для реализации проекта в 

соответствии с его целями, осуществляется на всех этапах работы. На 

завершающем этапе контрольная функция соединяется с подведением 

общих итогов работы над проектом. 

- Тезаурусный подход к социальному проектированию соответствует 

современным представлениям о стратегии принятия управленческих 

решений в социальной сфере. Одновременно он позволяет более 

определенно ставить вопрос о моральной ответственности инициаторов 

проекта перед обществом за предлагаемое социальное нововведение 

   Таким образом, социально-проектная деятельность студентов  

рассматриваеться как совокупность ситуаций, с помощью которых 

формируется потребность в личностном самосовершенствовании – одной 

из профессиональных компетентностей будущего специалиста. Именно 

эти ситуации ставят студента перед необходимостью проявить себя как 

личность, поскольку затрагивают вопросы статуса, самоопределения, 

признания, главные жизненные потребности. В итоге, посредством 

социально-проектной деятельности, обретают устойчивость и начинают 

функционировать механизмы личностного самосовершенствования 

студента. 
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