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ТЕЗИСЫ К СЕМИОТИЧЕСКОМУ ИЗУЧЕНИЮ КУЛЬТУР*
(в применении к славянским текстам)
1.0.0. При изучении культуры исходной является предпосылка, что вся деятельность человека по выработке, обмену и хранению информации обладает известным единством. Отдельные знаковые системы, хотя и предполагают имманентно организованные структуры, функционируют лишь в единстве, опираясь, друг на друга. Ни одна из знаковых систем не обладает механизмом, который обеспечивал бы ей изолированное функционирование. Из этого вытекает, что наряду с подходом, который позволяет построить серию относительно автономных наук семиотического цикла, допустим и другой, с точки зрения которого все они рассматривают частные аспекты семиотики культуры, науки о функциональной соотнесенности различных знаковых систем. С этой точки зрения особый смысл получают вопросы об иерархическом построении языков культуры, распределении сфер между ними, о случаях, когда эти сферы перекрещиваются или только граничат.
1.1.0. При исследованиях семиотико-типологического характера понятие культуры воспринимается как исходное. При этом следует различать взгляд на культуру с её собственной точки зрения и с точки зрения составления опи​сывающей её научной метасистемы. С первой позиции культура будет иметь вид некоторой отграниченной области, которой противостоят вне её лежа​щие явления человеческой истории, опыта или деятельности. Таким образом, понятие культуры неотъемлемо связано с противопоставлением её «не-культуре». То, по какому принципу это делается (антитеза истинной религии ложной, просвещения — невежеству, принадлежности определённой этни​ческой группе — невхождению в неё и т. п.), — принадлежит типу данной культуры. Однако само противопоставление включенности в некоторую зам​кнутую сферу и исключенности из неё составляет значительную особенность осмысления понятия культуры с «внутренней» точки зрения. При этом про​исходит характерная абсолютизация противопоставления: кажется, что культура не нуждается в своём «внешнем» контрагенте и может быть понята имма​нентно.
1.1.1. С этой точки зрения определение культуры как области организации (информации) в человеческом обществе и противопоставление ей дезоргани​зации (энтропии) представляет собой одно из многих определений, даваемых
«изнутри» описываемого объекта; это ещё раз свидетельствует, что наука
(в данном случае — теория информации) в XX в. является не только метасистемой, но и входит в описываемый объект «современная культура».
1.1.2. Оппозиция «культура — природа» («сделанное – несделанное»)
также представляет собой лишь частную, исторически обусловленную интер​претацию антитезы включенности — выключенности. Укажем на то, что распространённая в русской культуре начала XX в. (А. Блок) антитеза «куль​
тура — цивилизация» рассматривает культуру как организованное, но не
человеком, а «духом музыки», и, следовательно, «исконное» построение.
Признак же сделанности приписывается антиподу культура — цивилизация.

1.2.0. С внешней точки зрения описания культура и некультура представ​ляются как взаимообусловленные и друг в друге нуждающиеся области. Механизм культуры — это устройство, превращающее внешнюю сферу во внутреннюю: дезорганизацию в организацию, профанов — в просвещенных, грешников — в праведников, энтропию — в информацию. В силу того, что культура живет не только противопоставлением внешней и внутренней сфер, но и переходом из одной области в другую, она не только борется с внешним «хаосом», но и нуждается в нём, не только уничтожает его, но и постоянно создает. Одна из связей культуры с цивилизацией (и «хаосом») состоит в том, что культура постоянно отчуждает в пользу своего антипода какие-то «отра​ботанные» элементы, превращающиеся в штампы и функционирующие в не​культуре. Таким образом, в самой культуре осуществляется увеличение энтро​пии за счёт предельной организации.
1.2.1. В связи с этим можно сказать, что каждому типу культуры соответствует его тип «хаоса», который совсем не первичен, однообразен и всегда сам
себе равен, а представляет столь же активное создание человека, как и область
культурной организации. Каждый исторически данный тип культуры имеет
свой и только ему присущий тип не-культуры.
1.2.2. Область внекультурной не-организации может строиться как зер​кально обращенная сфера культуры или же как пространство, которое, с позиции наблюдателя, погруженного в данную культуру, предстает как неорганизованное, но с внешней позиция оказывается областью иной организа​ции. Примером первого может быть реконструкция киевским монахом XIIв. в Повести временных лет языческих представлений. Она заставляет кудесника, участвующего в религиозном диспуте с христианами, на вопрос: «Каци суть бози ваши, где живуть?», отвечать: «Живуть в безднах, суть же образом чер​ни, крилаты, хвосты имуще». Если в области культурно освоенного мира богам отводится «верх», то во внележашем пространстве они располагаются внизу. После этого происходит отождествление внекультурного пространства с отрицательным «нижним» миром в системе данной культуры («Какый то богъ, сЬдя в безднь, то есть бъеъ, а богъ на небеси съдя»). Пример второго — утверждение летописца-полянина, что у древлян «браци не бываху», после чего следует описание семейной организации, которая для летописца не брак, но для современного исследователя, конечно, им является.
1.2.3. Хотя культура, расширяя свои пределы, стремится полностью узурпировать все внекультурное пространство, уподобить его себе, с позиции внешнего описания расширение сферы организации приводит к расширению сферы не-организации. Тесному миру эллинской цивилизации соответствовал и узкий круг окружающих его «варваров». Пространственный рост средиземноморской античной цивилизации сопровождался ростом внекультурного мира (разумеется, если отвлечься от понятий данного типа культуры, — никакого роста не происходило; тот или иной народ мог жить как до того, когда становился известным миру римской цивилизации, так и после. Однако, с точки зрения данной культуры, «предполье» её неуклонно раширялось). Характерно, что XX в., исчерпав резервы пространственного расширения культуры (всё географическое пространство стало «культурным»,  «предполье»  исчезло). обратился к проблеме подсознания, конструируя новый тип противопостав​ленного культуре пространства. Противопоставление сферам подсознания, с одной стороны, и космоса, - с другой, столь же существенно для понимания внутренней структуры культуры XX в., как противопоставления Руси и степи для XII в. или народа и интеллигенции для русской культуры второй половины XIX столетия. Как факт культуры проблема подсознания не столько открытие, сколько создание XX в.

1.2.4. Оппозиция «культура — внекультурное пространство» представляет собой минимальную единицу на данном уровне. Практически дана парадигма внекультурных пространств («детское», «экзотически-этническое» с точки зрения данной культуры, «подсознательное», «патологическое» и пр.). Ана​логичным образом строятся описания различных народов в средневековых текстах: в центре располагается некоторое нормальное «мы», которому про​тивопоставлены другие народы как  парадигматический  набор аномалий.
1.3.0. Активная роль внешнего пространства в механизме культуры проявляется, в частности, в том, что определённые идеологические системы могут связывать культурообразующее начало именно с внешней, неорганизован​ной сферой, противопоставляя ей внутреннюю, упорядоченную область как культурно мёртвую. Так, в славянофильском противопоставлении России и Запада первая отождествляется с внешней, не нормализованной, культурно не освоенной, но составляющей зерно будущей культуры сферой. Запад же мыслится как мир замкнутый и упорядоченный, то есть «культурный» и куль​турно мёртвый одновременно:
1.3.1.Таким образом, с позиции внешнего наблюдателя культура будет
представлять не неподвижный синхронно сбалансированный механизм, а ди​хотомическое устройство, «работа» которого будет реализовываться как
агрессия упорядоченности в сферу неупорядоченного и противонаправленное
вторжение неупорядоченного в область организации. В разные моменты
исторического развития может доминировать та или иная тенденция. Инкорпорация в культурную сферу текстов, пришедших извне, оказывается иногда
мощным стимулирующим фактором культурного развития.
1.3.1. Игровые соотношения культуры и её внешней сферы должны учиты​ваться при изучении культурных влияний и связей. Если в периоды интенсивного воздействия культуры на внешнюю сферу она усваивает сходное с собой,
то есть то, что, с её позиции, распознаётся как факт культуры, то в моменты
экстенсивного развития она впитывает те тексты, для дешифровки которых
не имеет средств. Широкое вторжение в европейскую культуру XX в. детского
искусства, архаического и средневекового искусства или искусства дальне​
восточных или африканских народов связано с тем, что тексты эти вырываются
из свойственного им исторического (или психологического) контекста. На них
смотрят глазами «взрослого» или европейца. Для того, чтобы играть активную роль, они должны восприниматься как «странные».
1.3.3.Культурная функция напряжения между внутренним (замкнутым)
 и внешним (разомкнутым) пространствами отчётливо проявляется, в частности, в структуре жилища (и других построек). Создавая дом, человек тем са​мым отгораживает часть пространства, которая — в отличие от внешней
сферы — воспринимается как культурно освоенная и упорядоченная. Однако
это исходное противопоставление приобретает культурный смысл лишь на
фоне постоянных и противоположно направленных его нарушений. Так,
 с одной стороны, замкнутое «домашнее» пространство начинает восприни​маться не как антипод внешнего мира, а в качестве его модели и аналога (например, храм как образ вселенной). В этом случае упорядоченность храмо​вого пространства переносится на внешний мир, подавляя сферу неупорядочен​ности (агрессия внутреннего пространства вовне). С другой стороны, неко​торые свойства внешнего мира проникают во внутренний. С этим связано стремление выделить в доме «дом дома» (например, алтарное пространство — внутренняя сфера внутренней сферы). Крайне интересный пример «игры» между внутренним и внешним пространствами здания как аналогами к напря​жению между соответствующими культурными сферами дает архитектура барокко. Создание структур, «перехлёстывающих» через границы (картины, выходящие из рам, статуя, сходящие с пьедесталов, система парного соотне​сения окон и зеркал, вводящая внешний пейзаж в интерьер), создает обоюдные прорывы культурной сферы в хаос и хаоса в культурную сферу.
2.0.0. Таким, образом, культура строится как иерархия семиотических си​стем, с одной стороны, и многослойное устройство окружающей её внекультурной сферы. Однако, бесспорно, что именно внутренняя структура, состав и соотнесение частных семиотических подсистем определяют тип культуры в первую очередь.
     2.0.1. В соответствии со сказанным выше, соотношение нескольких куль​тур может образовывать также функциональное или структурное единство с точки зрения более широких контекстов (генетических, ареальных и пр.). Такой подход оказывается особенно плодотворным при решении задач срав​нительного изучения культуры, в частности, культур славянских народов. Складывание внутренней парадигмы культур или распределение их в поле структурной оппозиции: «внутренняя область культуры — внешняя область культуры», позволяет решить ряд вопросов как соотношения отдельных сла​вянских культур между собой, так и отношения их к культурам иных ареалов. 
      3.0.0. Фундаментальное понятие современной семиотики — текст — может считаться объединяющим звеном между общесемиотическими и спе​циально славяноведческими штудиями. Текст — носитель целостного значе​ния и целостной функции (если различать позицию исследователя культуры и позицию её носителя, то с точки зрения первого текст выступает как носитель целостной функции, а с позиции второго — целостного значения). В этом смы​сле он может рассматриваться как первоэлемент (базисная единица) куль​туры. Соотнесенность текста с целым культуры и ее системой кодов проявля​ется в том, что на разных уровнях одно и то же сообщение может представать как текст, часть текста или совокупность текстов. Так, Повести Белкина Пуш​кина могут рассматриваться как целостный текст, как совокупность текстов или же в качестве части единого текста «русская повесть 1830-х гг.».
3.1.0. Понятие «текст» употребляется в специфически семиотическом зна​чении и, с одной стороны, применяется не только к сообщениям на естествен​ном языке, но и к любому носителю целостного («текстового») значения — обряду, произведению изобразительного искусства или музыкальной  пьесе. С другой стороны, не всякое сообщение на естественном языке представляет собой текст с точки зрения культуры. Из всей совокупности сообщений на естественном языке культура выделяет и учитывает лишь те, которые могут быть определены как некоторый речевой жанр, например, «молитва», «закон», «роман» и пр., то есть обладают некоторым целостным значением и выпол​няют единую функцию.
3.2.0. Текст как объект изучения может рассматриваться в свете следующих проблем:
     3.2.1.Текст и знак. Текст как целостный знак, текст как последовательность знаков. Второй случай, как хорошо известный из опыта лингвистического 
изучения текста, порой рассматривается в качестве единственно возможного. 
Однако в общей модели культуры существен и другой тип текстов, в котором 
понятие текста выступает не как вторичное, производное от цепочки знаков,
а в качестве первичного. Текст этого типа не дискретен и не распадается на знаки. Он представляет собой целое и членится не на отдельные знаки, а на дифференциальные признаки. В этом смысле можно обнаружить далеко идущее сходство между первичностью текста в таких современных звуко-зрительных системах массовой коммуникации, как кино и телевидение, и ролью текста для тех систем, где, как в математической логике, метаматематике и те​ории формализованных грамматик, под языком понимается некоторое мно​жество текстов. Принципиальное различие между этими двумя случаями пер​вичности текста заключается, однако, в том, что для звуко-зрительных си​стем передачи информации и таких более ранних по сравнению с ними систем,  как живопись, скульптура, танец (и пантомима), балет, первичным может быть непрерывный текст (все полотно картины или ее фрагмент, в случае, если на картине вычленяются отдельные знаки), тогда как в формализованных языках текст всегда может быть представлен как цепочка дискретных симво​лов, задаваемых в качестве элементов исходного алфавита (набора или сло​варя).
Ориентация на такие дискретные модели формализованных языков (т. е. на дискретный случай передачи информации), характерная для лингвистики первой половины нашего века, сменяется в современной семиотической те​ории вниманием к непрерывному тексту как первоначальной данности (т. е.  к недискретным случаям передачи информации) именно тогда, когда в самой культуре всё большее значение приобретают системы общения, пользующиеся преимущественно непрерывными текстами. Для телевидения основной еди​ницей является элементарная жизненная ситуация, до момента передачи (или снятия телефильма) априорно неизвестная и неразложимая на элементы. Но для звуко-зрительной техники массовой коммуникации (кино и телевиде​ния, в том числе и для телефильмов) характерно и соединение обоих способов. Кино совсем не отказывается от дискретных знаков, прежде всего, от знаков устного языка и других обиходных языков (в частности, получаемых им в ка​честве «предкамерного» или «докинематографического» материала от других систем, типологически более ранних), но включает их в целостные тексты (рас​пятие в сцене в церкви в Пепле и алмазе А. Вайды само по себе выступает в качестве дискретного символа, но оно переосмысляется в контексте всего кадра, где оно соотнесено с героем фильма).
Сходное включение дискретных знаков, чаще всего перенятых из других (архаичных) систем, в непрерывный текст может быть обнаружено в истори​чески более ранних зрительных системах — в частности, в живописи — где образ человека на мировом дереве, центральный для значительного числа мифологических и ритуальных традиций (в том числе, древнейших славян​ских), или другие ему эквивалентные образы могут быть сохранены в каче​стве центра композиции. Во всех подобных случаях можно видеть проявление общей закономерности эволюции семиотических систем, при которой неко​торый знак или целое сообщение (или фрагмент сообщения) может включаться в текст другой знаковой системы в качестве его составной части и сохраняться в дальнейшем преимущественно в качестве такового (следовательно, со сдвинутой функцией — эстетической, а не мифологической или ритуальной, как в приведенных примерах). Последнее обобщение может представить интерес и для обоснования таких методов реконструкции древнейших семиотических систем, которые основаны на восстановлении знаков (а иногда и текстов) архаической системы (например, праславянской мифологии) на основании их позднейших рефлексов, включаемых в состав фольклорных и других тек​стов, сохраняемых в исторической традиции. Вместе с тем, с указанной точки трения анализ современных средств массовой коммуникации в их соотноше​нии с исторически предшествующими им системами органически включается в сравнительное изучение языков культуры (закономерными оказываются, например, такие темы для исследования, как соотношение фильмов Вайды с традицией польского барокко — не только в плане эмоциональной атмосфе​ры произведения, но и по характеру выбираемого «докинематографического» материала).
Выбор дискретного метаязыка дифференциальных признаков типа: вер​хний - нижний, левый — правый, темный — светлый, черный — белый, для описания таких непрерывных текстов, как живописные или кинематографи​ческие, сам по себе может рассматриваться как проявление архаизирующих тенденций, налагающих на непрерывный текст языка-объекта метаязыковые категории, более характерные для архаических систем двоичной символической классификации (типа мифологических и ритуальных). Но нельзя счи​тать исключенным то, что в качестве архетипических признаки этого рода сохраняются и при создании и восприятии непрерывных текстов.
Таким образом, доминирование текстов дискретного или недискретного типа может быть связано с определенным этапом развития культуры. Однако следует подчеркнуть, что обе эти тенденции могут быть представлены и как синхронно-сосуществующие. Напряжение между ними (например, конфликт слова и рисунка) составляет один из наиболее постоянных механизмов культуры как целого. Господство одного из них возможно не как полное подавле​ние противоположного типа, а лишь в форме ориентированности культуры па определенные текстовые структуры как доминирующие.
3.2.2. Текст и проблема «адресант — адресат». В процессе культур​ной коммуникации особое значение приобретает проблема «грамматики го​ворящего» и «грамматики слушающего». Как отдельные тексты могут создаваться с ориентацией на «позицию говорящего» или «позицию слушающего», так подобная направленность может быть присуща и определённым куль​турам в целом. Примером культуры, ориентированной на слушателя, будет такая, в которой аксиологическая иерархия текстов располагается так, что понятия «наиболее ценный» и «самый понятный» совпадают. В этом случае специфика вторичных надъязыковых систем будет в наименьшей степени выражена — тексты будут стремиться к минимальной условности, имитировать «непостроенность», сознательно ориентируясь на тип «голого» сообщения на естественном языке. Летопись, проза (в особенности — очерк), газетная хро​ника, документальный фильм, телевидение будут занимать высшие ценно​стные ступени. Достоверное», «истинное», «простое» будут рассматриваться как высшие аксиологические характеристики.
Культура, ориентированная на говорящего, в качестве высшей ценности имеет сферу замкнутых, малодоступных или вообще непонятных текстов. Это культура эзотерического типа. Профетические и жреческие тексты, глоссолалии, специфические виды поэзии занимают в ней высшее место. Ориентация культуры на «говорящего» или «слушающего» будет проявляться в том, что в первом случае аудитория моделирует себя по образцу создателя текстов (читатель стремится приблизиться к идеалу поэта), во втором — отправитель строит себя по образцу аудитории (поэт стремится приблизиться к идеалу читателя). Диахронное развитие культуры также можно рассматри​вать как движение внутри того же коммуникационного поля. Примером дви​жения от установки на говорящего к установке на слушающего в индивидуаль​ной эволюции писателя может быть творчество такого поэта, как Пастернак. В период создания первой редакции Поверх барьеров. Сестры моей жизни, Тем и вариаций основным для поэта было монологическое высказывание, стремившееся к точности выражения собственного видения мира со всеми обусловленными им особенностями семантической (а иногда и синтаксичес​кой) структуры поэтического языка. В поздних произведениях доминирует диалогическая установка на собеседника — слушающего (на потенциального читателя, который должен понять всё ему сообщаемое). Особенно наглядно контраст между двумя манерами выступает в тех случаях, когда писатель двумя способами пробует передать одно и то же впечатление (два варианта стихотворения Венеция и два прозаических описания того же первого впеча​тления от Венеции в Охранной грамоте и в автобиографии Люди и положения; два варианта стихотворения Импровизация, 1915 г., и Импровизация на рояле, 1946 г.). О том, что подобное движение может быть истолковано в свете не только индивидуальных причин, но и как некоторая закономерность в раз​витии европейского авангарда, свидетельствует творческое движение Мая​ковского, Заболоцкого, поэтов чешского авангарда. Вообще говоря, путь от установки на говорящего к установке на слушающего не является един​ственно возможным; из современников Пастернака обратное развитие характерно в особенности для Ахматовой {Поэма без героя в сравнении с более ранними произведениями).
      3.2.3. Следует выяснить, в какой степени выделение двух полярных типов литературных и художественных стилей типа оппозиций: ренессанс — барокко, классицизм — барокко, классицизм — романтизм, по отношению к славян​ским литературам разных периодов отчетливее всего намеченное Юлианом Кржижановским, может быть соотнесено с типом культуры, обусловленным установкой либо на говорящего, либо на слушающего (к первому типу могли бы принадлежать, например раннее средневековье, барокко, романтизм, ли​тература авангарда — Mloda Polska — и т. п.). Внутри каждой из таких оппозиций в свою очередь возможны различения, проводимые по аналогичному признаку (с чем можно связать наличие таких промежуточных типов, как ма​ньеризм). С поздней хронологией включения в славянские культуры стилей, ориентированных на слушающего, можно связать в ряде случаев наличие внутри этих стилей черт, более близких к стилям с установкой на говорящего (барокко внутри славянского позднего возрождения и т. п.). Общие черты, связывающие стили с установкой на говорящего, позволяют поставить вопрос о да​леко идущих стилистических сходствах (например, в отдельных стихотворени​ях Норвида из Vademecunt и Цветаевой) независимо от абсолютной хронологии. 
      3.2.4. Поскольку в канал коммуникации между отправителем и адресатом в культурах, обладающих средствами внешней фиксации сообщения, встроена память, различается потенциальный адресат («далекий мой потомок» в сти​хах Баратынского) и адресат актуальный. Совокупность актуальных адресатов связана с отправителем обратной связью. В частности, с помощью такой совокупности осуществляется коллективный отбор из всего множества текстов некоторых, соответствующих эстетическим нормам эпохи, поколения, социальной группы. Механизм такого отбора может моделироваться с помо​щью аппарата, близкого к тому, который разработан в кибернетической мо​дели эволюции. Поскольку с теоретико-информационной точки зрения коли​чество информации определяется для данного текста по отношению ко все​му множеству текстов, в настоящее время можно более отчетливо описать реальную роль «малых писателей» в коллективном отборе, подготавливающем возникновение текста, несущего максимум информации. Индивидуальный отбор, производимый писателем (и отражаемый, например, в черновиках) может рассматриваться как продолжение коллективного отбора, иногда им направляемое, но часто от него отталкивающееся. С этой точки зрения по​лезным может оказаться и исследование факторов, препятствующих отбору. С наличием памяти в канале коммуникации можно связать и отражение в структуре жанров коммуникационных особенностей, восходящих иногда к предшествующему периоду («память жанра», по М. М. Бахтину).
4.0.0. Определяя культуру как некоторый вторичный язык, мы вводим понятие «текст культуры», текст на данном вторичном языке. Поскольку тот или иной естественный язык входит в язык культуры, возникает вопрос о соотношении текста на естественном языке и словесного текста культуры. Здесь возможны следующие соотношения:
а) Текст на естественном языке не является текстом данной культуры. Таковы, например, для культур, ориентированных на письменность, все тексты, социальное функционирование которых подразумевает устную форму. Все высказывания, которым данная культура не приписывает ценности и значения (например, не хранит), с её точки зрения, текстами не являются.
б)
Текст на данном вторичном языке одновременно является текстом на
естественном языке. Так, стихотворение Пушкина — одновременно текст на
русском языке.
в)
Словесный текст культуры не является текстом на данном естественном
языке. Он может при этом быть текстом на другом естественном языке (латинская молитва для славянина) или же образовываться путем незакономер​ной трансформации того или иного уровня естественного языка (ср. функционирование подобных текстов в детском творчестве).
В поэтических текстах Хлебникова есть такие фрагменты, которые по своей фонологической структуре («бобэоби»), морфологическому или лексическому составу («лукает луком», «смеянствует смехами» и другие неологизмы, осно​ванные на воскрешении архаического приема figura etymologica, характерного для славянской поэзии, начиная с древнейшего периода) и синтаксическим конструкциям («ты стоишь что делая») не принадлежат к правильно постро​енным текстам, с точки зрения общего языка.
Но каждый такой фрагмент, благодаря вхождению его в текст, призна​ваемый в качестве отмеченного с точки зрения поэзии, тем самым становится и фактом истории языка русской поэзии. Аналогичные явления на более ран​них этапах эволюции можно отметить по отношению к тем формам фолькло​ра, например небывальщинам и нелепицам, где нарушение семантических норм, принятых в общем языке, становится основным принципом композиции. 
     4.0.1. Существенным является вопрос о построении типологии культур  в связи с соотнесением текста и функции. Под текстом понимается только такое сообщение, которое внутри данной культуры составлено по определенным  порождающим правилам. В более общем виде это положение применимо к любой семиотической системе. Внутри другого языка или другой системы языков то же сообщение текстом может не являться. Здесь можно видеть общесемиотический аналог языкового понятия грамматической правильности, кардинально важного для современной теории формальных грамматик. Не всякое языковое сообщение является текстом с точки зрения культуры и об​ратно — не всякий текст с точки зрения культуры представляет собой правиль​ное сообщение на естественном языке.
4.1.1. Традиционная история культуры учитывает для каждого хроноло​гического среза только «новые» тексты, тексты, созданные данной эпохой. В реальном же существовании культуры всегда наряду с новыми функциони​руют тексты, переданные данной культурной традицией или занесенные извне.
Это придает каждому синхронному состоянию культуры черты культурного полиглотизма. Поскольку на разных социальных уровнях скорость культур​ного развития может быть неодинаковой, синхронное состояние культуры может включать в себя ее диахронию и активное воспроизведение «старых» текстов. Ср., например, живое бытование допетровской культуры у русских (старообрядцев XV11I—XIX вв.
5.0.0. Место текста в текстовом пространстве определяется как отношение данного текста к совокупности потенциальных текстов.
5.0.1. Связь семиотического понятия текста с традиционными филологи​ческими задачами особенно ярко видна на примере славяноведения как науки. Объектом славяноведческих изучений неизменно являлась некоторая сумма текстов. Но по мере движения научной мысли и лежащего в основе ее общего движения культуры одни и те же произведения могут то приобретать, то терять способность выступать в качестве текстов. Показательный пример в этом отношении — литература Древней Руси. Если объем источников здесь сравнительно стабилен, то список текстов существенно варьируется от одной научной школы к другой и от одного исследователя к другому, поскольку отражает сформулированное или имплицитное понятие текста, всегда коррелирующее с концепцией древнерусской культуры. Источники, не удовлетворяющие этому понятию, переводятся в разряд «не-текстов». Наглядный пример — колеба​ния в отнесении тех или иных произведений к художественным текстам, в за​висимости от различного наполнения понятия «художественная культура сре​дневековья».
5.1.0. Широкое понимание науки о текстах согласуется с традиционными приемами славяноведения, которое и прежде обнимало и синхронно толку​емые славянские тексты (например, церковнославянские), и сравниваемые в диахроническом плане тексты различных периодов. Представляется важным подчеркнуть при этом, что широкий типологический подход снимает абсо​лютность противопоставления синхронии и диахронии. В этой связи стоит отметить особую функцию языков, претендующих на роль основного инстру​мента межъязыкового общения и связующего звена между разными эпохами хотя бы в определенных частях славянского ареала, и, прежде всего роль цер​ковнославянского языка и текстов, написанных на разных его изводах. Поэто​му наряду с соотношением синхронии и диахронии можно выдвинуть и про​блему панхронического функционирования языка (в данном конкретном случае церковнославянский язык играл, прежде всего, роль языка православного общения). Это тем более представляется существенным, что по отношению к абсолютной шкале времени разные славянские культурные традиции орга​низованы по-разному (ср., с одной стороны, обилие пережитков праславянской древности в восточнославянской области в той сфере, которую можно назвать «низовой культурой», с другой стороны — вхождение некоторых аре​алов, в частности западнославянских и части южнославянских в другие культурные зоны), что обуславливает дискретность в структуре диахронии этих славянских культур в отличие от непрерывности других традиций.
     5.2.0. Для исторической реконструкции, применительно к славянским тек​стам, синхронное сравнение текстов, принадлежащих к разным славянским языковым традициям, в ряде случаев может дать больше, чем сопоставление внутри одного эволюционного ряда; на этом пути возможно получение пло​дотворных результатов при решении традиционной для филологии задачи ре​конструкции не дошедших до исследователя текстов. Для минимальных тек​стов — комбинации морфем в словах или отдельных морфем — такой подход практически реализуется в сравнительно-историческом славянском языкозна​нии. В настоящее время его можно расширить на всю область реконструкции славянских древностей — от метрики до жанровых характеристик фольклорных текстов, мифологии, ритуала, понимаемого как текст, музыки, одежды, орнамента, быта и пр. Обилие разнообразных воздействий других традиций          по отношению к позднейшим периодам (например, восточных и позднее — западноевропейских форм одежды по отношению к истории костюмов во​сточнославянских народов) делает диахроническое развитие в большой степе​ни прерывным (связанным с далеко идущими нарушениями традиций). Для цели восстановления исходных общеславянских форм анализ этого развития может быть важен главным образом в аспекте вычленения позднейших насло​ений. Более эффективным способом решения той же задачи диахронического расслоения и проекции древнейшего пласта на общеславянский период может оказаться сопоставление синхронных срезов каждой из славянских традиций. 
    5.2.1. Реконструкцией текстов практически занимаются все филологи — от специалистов по славянским древностям и фольклору до исследователей литературы нового времени (реконструкция авторского замысла или худо​жественного произведения, восстановление утраченных текстов и их частей, реконструкция читательского восприятия по отзывам современников, рекон​струкция устных источников и их места в системе письменной культуры; при изучении истории театра и актерской игры объектом исследования являются, прежде всего, реконструкции и т. д.). В известной мере всякое чтение поэти​ческой рукописи есть реконструкция творческого процесса и последовательное снятие пластов заполнения, ср. подход к чтению рукописи как реконструкции в пушкиноведческой текстологии в 1920—1940 гг. Накопленный в разных обла​стях славянской филологии эмпирический материал позволяет поставить вопрос о создании общей Теории реконструкции, основанной на единой систе​ме постулатов и формализованных процедурах. Существенным представля​ется при этом сознательный подход к проблеме уровней реконструкции, пред​ставление о том, что разные уровни реконструкции требуют различных про​цедур и приводят к специфическим в каждом случае результатам. Реконструк​ция может производиться на самом высшем уровне, чисто семантическом, который, в конечном счете, переводим на язык некоторых универсалий.
    При постановке же ряда задач может совершаться однотипный выход за пределы реконструируемого материала в другие структуры той же националь​ной культуры. По мере перекодирования семантических сообщений на более низких уровнях решаются всё более специфические задачи, вплоть до таких, которые непосредственно связывают реконструкцию текста с лингвистичес​кими исследованиями. Наиболее ощутимые результаты реконструкции до​стигнуты на крайних уровнях, соответствующих семиотическим категориям означаемого и означающего, что, возможно, связано с тем, что именно эти уровни в наибольшей мере соответствуют текстовой реальности, в то время как промежуточные уровни в большей мере соотнесены с принятой при описа​нии метаязыковой системой.
 5.2.2. Представление текста на естественном языке можно было бы описать, исходя из идеализированной схемы работы автомата, который преобразует текст, последовательно развертывая его от общего замысла к низшим уровням, причем каждому из уровней или некоторой комбинации разных уровней в принципе может соответствовать запись текста с помощью выводя​щего устройства:
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Если графическое выводящее устройство соответствует уровню фонем, то это означает, что сообщение, передаваемое с помощью этого устройства, представляет собой последовательность фонем, т. е. в передатчике (понимаемом согласно теоретико-информационной модели передачи сообщения) с каждой из фонем по кодовой таблице сопоставляется некоторый сигнал — буква; примером может быть буквенное письмо типа сербского. Если же вы​водящее устройство соответствует уровню общего замысла текста, то это означает, что сообщение, передаваемое с помощью этого устройства, пред​ставляет собой общую идею текста в еще не расчлененном виде, т. е. в пере​датчике с этой идеей сопоставляется кодирующий её символ (причем не исклю​чено, что этот символ является единственным образующим весь код, или, тем самым, внесистемным знаком). В качестве примера можно привести такие общие символы, как, например, солярные изображения, птиц и коней или ком​бинации всех этих трех символов в растительном оформлении, образующих единый текст; при этом по отношению к древнейшему периоду, совпадающему с праславянским, они представляли собой единый текст со строгим соотноше​нием символов-элементов внутри него и с единой семантикой для всего текста и вполне определенной семантикой каждого элемента; в дальнейших же отражениях в отдельных славянских традициях (в орнаменте, например, на прял​ках, на санях, возках; разных предметах утвари — ларцах, сундуках, вышив​ках на одежде, резных украшениях из дерева, в частности, на крышах жилищ; на ритуальных изделиях из теста — пирогах, караваях, на детских игрушках и т. д.) они выступают как части вторичного текста, построенного путём «перемешивания» первоначальных составных частей, утрачивающих свою синтаксическую функцию по мере забвения основной семантики текста. Для более раннего периода реконструкция текста, описывающего мировое дерево, светила над ним, птиц, животных, расположенных на нём и при нём, подтверждается наличием полностью совпадающих друг с другом словесных текстов разных жанров (заговоры, загадки, песни, сказки) во всех главных славян​ских традициях. Вместе с тем оказывается, что такая реконструкция текста соответствует, с одной стороны, общеиндоевропейской, произведенной без учета славянских данных на основе совпадения индоиранских текстов с древнеисландскими, с другой стороны, типологически сходным текстам различ​ных евразийских шаманских традиций.
5.2.3. Для подобных реконструкций даже при невозможности нахождения языковых элементов, воплощающих текст на низшем уровне, его семанти​ческая реконструкция облегчается благодаря типологическому сходству куль​турных комплексов, пользующихся практически единым набором основных семантических противопоставлений (типа восстановленных для праславянского: доля — недоля, жизнь — смерть, солнце — луна, земля — море и т. д.). В указанных случаях может быть выдвинута и гипотеза о сходных возможно​стях социальной интерпретации подобных систем; в связи с этим следует отме​тить возможность включения в соответствующие культурные комплексы (понимаемые расширенно для древнейших периодов при  определенном типе социальной организации) и таких проявлений социальных структур, как форма поселений и жилищ, правила, предписания и запреты, касающиеся допусти​мых и в особенности обязательных типов браков и связанных с ними черт функционирования терминов родства. Поэтому данные, полученные при применении структурных методов к реконструкции славянских древностей, оказываются существенными не только для истории культуры в узком смысле, но и для исследования ранних этапов социальной организации славян (в том числе и для интерпретации археологических данных). Этим ещё раз подтверждается реальное единство славяноведения как науки о славянских древностях, понимаемых как единое семиотическое целое, и о позднейшей трансформации и дифференциации соответствующих традиций.
6.0.0. С семиотической точки зрения культуру можно рассматривать как иерархию частных семиотических систем, как сумму текстов и соотнесенного с ними набора функций или как некоторое устройство, порождающее эти тексты. При рассмотрении некоторого коллектива как более сложно построенного индивида, культура, может быть осмыслена по аналогии с индивидуальным механизмом памяти как некоторое коллективное устройство по хранению и переработке информации. Семиотическая структура культуры и семиотическая структура памяти представляют собой функционально-однотипные явления, расположенные на разных уровнях. Положение это не противоречит динамизму культуры: будучи в принципе фиксацией прошлого опыта, она может выступать и как программа, и как инструкция для создания новых текстов. Кроме того, возможно, при принципиальной ориентации культуры на бу​дущий опыт конструирование некоторой условной точки зрения, с которой  будущее выступает как прошлое. Например, создаются тексты, которые бу​дут храниться потомками, люди, осмысляющие себя в качестве «деятелей эпохи» стремятся совершать исторические поступки (деяния, которые в буду​щем станут памятью). Ср. стремление людей XVIII в. избирать героев антич​ности в качестве программ своего поведения (образ Катона — своеобразный код, дешифрующий всё жизненное поведение Радищева, включая самоубийство). Сущность культуры как памяти особенно наглядно проявляется на при​мере архаических текстов, в частности, фольклорных.
6.0.1. Не только участники коммуникации создают тексты, но и тексты со​держат в себе память об участниках коммуникации. Поэтому усвоение текстов иной культуры приводит к трансляции через века определенных структур лич​ности и типоз поведения. Текст может выступать в качестве свернутой программы целой культуры. Усвоение текстов из другой культуры приводит к явле​нию поликультурности, возможности, оставаясь в рамках одной культуры, избирать условное поведение в стиле другой. Явление это возникает лишь на определенных этапах общественного развития и в качестве внешнего знака имеет, в частности, возможность избирать тип одежды (ср. выбор между «венгерским», «польским» или «русским» платьем в русской культуре конца XVII - нач. XVIII вв,).
6.0.2, Для периода, начинающегося с праславянского и доходящего в от​дельных славянских традициях до нового времени, коллективный механизм хранения информации («память») обеспечивает передачу от поколения к по​колению фиксированных жестких схем текстов (метрических, транслингвистических и т. д.) и целых их фрагментов (loci cammiml по отношению к фоль​клорным текстам). Древнейшие знаковые системы этого типа, где литера​тура сводится к воплощению передающихся по наследству мифологических сюжетов с помощью ритуальных формул, в плане социальной интерпретации могут быть синхронизированы с жестко детерминированными системами отношений, где все возможности исчерпаны правилами, соотнесенными с ми​фологическим прошлым и с циклическим ритуалом. Напротив, более раз​витые системы в коллективах, поведение которых регулируется памятью об их реальной истории, прямо соотносятся с типом литературы, где основным принципом становится поиск наименее статистически частых (и, следовательно, несущих наибольшее количество информации) приемов. Сходные рассуждения можно было бы предложить и по отношению к другим областям культуры, где самое понятие развития (т. е. направленности во времени) не​отделимо от накопления и переработки информации, постепенно использую​щейся для внесения соответствующих корректив программы  поведения; этим объясняется регрессивная роль искусственной мифологизации прошлого, создающей миф вместо исторической реальности. В этом смысле типология отношений к общеславянскому прошлому может оказаться полезной для исследования наследия славянофилов и его роли. Можно учитывать возмож​ности такой диахронической трансформации индоевропейской культуры, ко​торая не всегда предполагает развитие в сторону усложнения организации (усложнение понимается при этом в чисто формальном плане как функция меры числа элементов, характеристик их порядка и связей между ними и мер​ности всей культуры). Современные исследования индоевропейских установле​ний в их отношении к праславянским позволяют поставить вопрос о возмож​ности в некоторых случаях движения не в сторону увеличения количества ин​формации, а в сторону увеличения количества энтропии в общеславянских текстах, по сравнению с общеиндоевропейскими (а иногда и в отдельных сла​вянских по сравнению с общеславянскими). В частности, дуально-экзогамные структуры, видимо, коррелирующие с двоичной символической классифика​цией, восстанавливаемой для праславянского, представляют собой более архаический пласт, чем структуры, восстанавливаемые для общеиндоевропей​ского; но это может объясняться не большей архаичностью славянского мира, а некоторыми вторичными процессами, приведшими, к упрощению структур. Во всех таких случаях при реконструкции возникает задача снятия шума, на​ложенного на текст при передаче по диахроническому каналу связи между поколениями. В этой связи с явлениями, обнаруживаемыми во вторичных мо​делирующих системах, можно сравнить явное уменьшение сложности (и увеличение простоты) организации текста на морфологическом уровне при пере​ходе от индоевропейского к (позднему) праславянскому периоду действия закона открытых слогов (под простотой здесь понимается уменьшение числа элементов и правил их дистрибуции). 
6.1.0. Для функционирования культуры и соответственно для обоснования
необходимости применения при её изучении комплексных методов, основополагающее значение имеет тот факт, что одна изолированная семиотическая
система, сколь бы совершенно она организована ни была, не может составить культуры — для этого необходима в качестве минимального механизма,
пара соотнесенных семиотических систем. Текст на естественном языке и рисунок манифестируют наиболее обычную систему из двух языков, составляющую механизм культуры. Стремление к гетерогенности языков — характерная
черта культуры.
6.1.1. В этой связи особую роль приобретает явление двуязычия, чрез​вычайно важное для славянского мира и во многом определяющее специфику
славянских культур. При всём разнообразии конкретных условий билингвизма
в разных славянских областях, иной язык всегда выступал как иерархически
высший, играя роль образца-эталона для формирования текстов. Ориентация
на «чужой» язык имеет место и тогда, когда в культуре происходит движение
к демократизации языковых средств. Так, пушкинские слова о том, что учиться
языку надо у московских просвирен, подразумевают обращение к народному
языку, как к языку иному. Эта закономерность проявляется тогда, когда аксиологически высшей становится социально низшая система. Специфические
функции второго славянского языка (обычно церковнославянского) в подобной
паре структурно равноценных языков делают материал славянских культур
и языков особенно ценным не только для исследования проблем двуязычия,
но и для выяснения ряда процессов, гипотетически связываемых с двуязычием
и многоязычием (возникновение романа и роль двуязычия и многоязычия
для этого жанра, приближение к разговорному языку как одна из социальных
функций поэзии; ср. идею «обмирщения» языка русской поэзии в статьях
Мандельштама).
6.1.2.На фоне бесспорных связей, установленных через посредство языковых средств воплощения текстов, к кругу текстов, изучаемых науками славяноведческого комплекса, могут быть отнесены тексты, написанные на заведомо неславянских языках, но функционально значимые в своей противопо​ставленности соответствующим славянским (латинский язык научных сочинений Яна Гуса в отличие от старочешского, французский язык статей Тютче​ва). В этой связи особый интерес может представлять анализ латинских и италь​янских текстов в сопоставлении со славянскими текстами времени ренессансного двуязычия в славянском мире (ср. характерные латинско-польские и италь​янско-хорватские макаронические стихотворные тексты более позднего бароч​ного времени), анализ французских текстов в сопоставлении с их русскими эквивалентами в русской литературе первой полонимы XIX в, (одно и то же стихотворение Баратынского на французском и русском языках, французские записи Пушкина в сравнении с — отчасти параллельными им — русскими его сочинениями и т. д.), французско-русское двуязычие, изображаемое и исполь​зуемое как художественный прием в русском романе XIX в.
6.1.3. Как система систем, базирующаяся, в конечном счете, на естествен​
ном языке (это и имеется в виду в термине «вторичные моделирующие систе​мы», которые противопоставляются «первичной системе», то есть естествен​
ному языку), культура может рассматриваться кик иерархия попарно соотнесенных семиотических систем, корреляция между которыми, в значительной степени, реализуется через соотнесение с системой естественного языка. Связь эта особенно наглядно выступает при реконструкции праславянских древно​стей в силу большего синкретизма архаических культур (ср. связь определен​ных ритмических, мелодических типов с метрическими, в свою очередь обу​словленными правилами синтаксической акцентологии; прямое отражение обрядовых функций в языковых обозначениях таких элементов ритуальных текстов, как названия обрядовой еды).
6.1.4. Положение о недостаточности только естественного языка для по​строения культуры можно связать с тем, что и сам естественный язык не пред​ставляет собой строго логической реализации одного структурного принципа.
Степень осознания единства всей системы систем внутри данной
культуры различна, что само по себе может рассматриваться в качестве одного
из критериев типологической оценки данной культуры. Эта степень очень вы​сока в богословских построениях средневековья и в тех позднейших культур​ных движениях, где, как у гуситов, можно видеть возврат к той же архаической
концепции единства культуры, наполняемой новым содержанием. Однако,
с точки зрения современного исследователя, культура, представители которой
мыслят её как единую, оказывается устроенной более сложным образом:
внутри средневековой культуры выделяется пласт открытых М. М. Бахти​ным «неофициальных карнавальных явлений» (на славянской почва продол​жающихся в таких текстах, как старочешская мистерия Unguenlarlus); в гу​ситской литературе обнаруживается значимое противопоставление латинских
научных текстов и обращенных к другому адресату (массовому) произведе​ний публицистической литературы. Для некоторых периодов, характеризую​щихся художественной установкой на отправителя сообщения, в то же время
специфичен максимально широкий набор денотатов и концептов внутри со​общений, исходящих от одного автора (Комениус, Бошкович, Ломоносов),
что может служить дополнительным доводом, говорящим в пользу единства
культуры (включающей в этих случаях и естественные науки, и ряд наук о че​ловеке и т. д.). Последнее имеет исключительное значение для строгого обоснования самого предмета славяноведения как науки о синхронном и диахронном функционировании культур, связанных благодаря их соотнесению с одним славянским языком или же с двумя славянскими языками, в качестве одного из которых в ряде культур выступал церковнославянский. Знание общности языковых традиций, используемых в каждой из данных культур, служит (не только в теории, но и в практическом поведении носителей соответствующих традиций) предпосылкой для осознания их различий. Эти последние для сла​вянского мира связываются не столько с чисто языковыми (морфонологическими) правилами перекодирования, которые при их относительной простоте могли бы и не затруднить взаимопонимания, сколько с культурно-истори​ческими (для ранних периодов прежде всего конфессиональными) различия​ми. Тем самым делается очевидной необходимость такого изучения славян​ских культур, которое, постоянно имея в виду связующую роль языковой общности, выходило бы за рамки собственно-лингвистического и учитывало бы все внеязыковые факторы, сказавшиеся, в частности, и на языковой диф​ференциации. Таким образом, анализ славянских культур и языков может оказаться удобной моделью для исследования взаимоотношений между есте​ственными языками и вторичными (надъязыковыми) моделирующими семио​тическими системами.
Под «вторичными моделирующими системами» имеются в виду такие семиотические системы, с помощью которых строятся модели мира или его фрагментов. Эти системы являются вторичными по отношению к первичному естественному языку, над которым они надстраиваются — непосредственно (надъязыковая система художественной литературы) или в качестве параллель​ных ему форм (музыка или живопись).
6.2.0. В системе  культурообразующих  семиотических  оппозиций  ocoбую роль играет противопоставление дискретных и недискретных семиотических моделей (дискретных и недискретных текстов), частным проявлением которого может выступать антитеза иконнческих и словесных знаков. Это  придает традиционной проблеме сопоставления изобразительных и словесных искусств новый смысл: можно говорить об их взаимной необходимости для образования механизма культуры и о необходимости им быть разными по прин​ципу семиозиса, то есть эквивалентными, с одной стороны, и не до конца взаимопереводимыми — с другой. Поскольку разные национальные традиции имеют различную логику, скорость эволюции, восприимчивость к инона​циональным влияниям в пределах дискретных и недискретных текстообразующих систем, напряжение между ними создает возможность большого разнообразия комбинаций, существенного, например, для построения истори​ческой типологии славянских культур. Особый интерес может представить выявление одних и тех же закономерностей построения текста (например, характерного для барокко) на материале преимущественно непрерывных (жи​вописных) и преимущественно дискретных (словесных) текстов. В этом плане важна проблема экранизации как эксперимента по переводу дискретного словесного текста в непрерывный, лишь сопровождаемый фрагментами дискрет​ного (например, березняк Ивашкевича и соответствующий ему телефильм Вайды, где роль словесного текста сведена к минимуму ввиду значимости музыки для звуковой стороны картины).
  7.0.0. Одной из существенных проблем изучения семиотики и типологии культур является постановка вопроса об эквивалентности структур, текстов, функций. Внутри одной культуры выдвигается вперед проблема эквивалент​ности текстов. На ней строится возможность перевода внутри одной традиции. При этом, поскольку эквивалентность не есть тождество, перевод из одной системы текста в другую всегда включает некоторый элемент непе​реводимости. При семиотическом подходе соотносимы и отождествляемы по принципам организации конкретные тексты, а не системы, сохраняющие автономность при сколь угодно далеко идущей тождественности порождаемых ими текстов. Поэтому задача реконструкции текстов на разных подъязыках порой оказывается более достижимой, чем реконструкция самих этих подъя​зыков. Последнюю задачу часто приходится решать, опираясь ни типологи​ческие сопоставления с другими культурными ареалами. Применительно к традиционным задачам славяноведения компаративистические проблемы могут быть при этом истолкованы как трансляция текстов по разным каналам. 
   7.0.1. При этом существенно различать три случая: трансляцию некоторого инославянского текста по каналу, выход которого осуществляется на другом славянском языке (простейший пример — перевод с одного славянского язы​ка на другой, польско-украинско-русские связи XVI—XVII вв.); трансляцию некоторого текста, созданного в другой традиции, по двум (или более) таким каналам (простейший пример — разные изводы церковнославянских пере​водов евангелия, переводы одного и того же текста западной литературы на разные славянские языки); наконец, трансляцию текста по каналам, из кото​рых только один на выходе представлен реализацией его на славянском языке (случай, когда литературные или иные культурные контакты в пределах сла​вянского ареала ограничены только одной национальной или языковой тра​дицией), как например, ряд явлений, связанных с турецко-болгарским лекси​ческим контактом; к последнему типу явлений относятся, видимо, связи между миннезангом  и  формами  старочешских  любовных лирических   текстов. Относительно меньшая значимость третьего случая по сравнению с двумя первыми говорит в пользу мнения, согласно которому история славянских литератур должна строиться, прежде всего, как сравнительная. На фоне нали​чия какого-либо явления в других славянских традициях его отсутствие или борьба с ним (например, байронизм в словацкой литературе) оказывается особенно значимым. Трансляция на относительно высоких уровнях (в частно​сти, на уровне образной и стилистической организации текста) характерна для памятников славянской письменности позднего средневековья. Этим объя​сняется, с одной стороны, сложность их организации (обусловленная длительностью эволюции и коллективного отбора текстов не в славянском мире, а внутри византийской традиции), с другой стороны, относительно малая их значимость (если говорить о высших уровнях, а не об уровне собственно, языковой лексики) для праславянских реконструкций. Отражение при транс​ляции на славянской почве традиции, объясняемой длительным предваритель​ным отбором текстов, представляется важным и для истории литературы Дал​мации XVI в., и для ряда славянских литератур последних веков. Особый слу​чай представлен такой трансляцией, при которой принципиально изменяется характер верхних уровней текста, но сохраняется ряд существенных признаков низших, в частности, иконических уровней, как это произошло при отожде​ствлении (на низших уровнях, для определенной аудитории наиболее значи​мых) восточнославянских языческих богов с православными святыми (ср. такие пары, как Волос — Власий, Мокошь — Параскева Пятница, отражение древнего близнечного культа в образах Флора и Лавра). Проблема славян​ских—неславянских контактов и связанных с ними трансляций требует весьма расширительного понимания всей рассматриваемой культуры с включением в неё «подъязыковых систем» — обихода, быта и технологии (в том числе ремесел); подъязыковыми называются такие семиотические системы, каждый из элементов которых является денотатом слова (или словосочетания) есте​ственного языка. Неславянские влияния, часто более заметные в этих обла​стях (и непосредственно с ними связанных сферах языковой терминологии), лишь на следующих этапах могут обнаружиться во вторичных надъяэыковых системах, здесь наглядно обнаруживающих своё принципиальное отличие от «подъязыковых», которые не строятся на основе знаков и текстов естествен​ного языка и не могут быть в них транспонированы. В отличие от этой зако​номерности, характерной для поздних периодов контакта с западными культурными зонами, более ранние контакты с Византией сказывались, прежде всего, в сфере вторичных моделирующих систем.
7.1.0. От транспозиции текстов внутри одной культурной традиции отли​чается типологически сходный с ней перевод текстов, относящихся к различ​ным традициям. Для славянского культурного мира по собственно языко​вым причинам (имеется в виду сохранившееся сходство на разных уровнях и роль церковнославянской стихии) перевод часто совпадает с реконструкцией. Это относится не только к очевидным словарным и фонологическим соответ​ствиям, но и, например, к таким явлениям, как предвосхищение реконструк​ции праславянских метрических схем в ритмической системе Песен западных славян Пушкина, интуитивно сопоставившего те же две традиции — восточ​нославянскую и сербско-хорватскую — на которых основываются и совре​менные реконструкции. Ср. также опыты Ю. Тувима по моделированию фо​нетической структуры русской речи в пределах польского стиха при созна​тельном отказе от ориентации на лексические соответствия. В свете изложен​ной концепции уместно указать на историческую заслугу Крижанича, в более близкое к нам время — на аналогичный подход, характерный для Бодуэна де Куртене, по мнению которого соответствия между славянскими языками представляют собой фонетический перевод.
 8.0.0. Взгляд, согласно которому культурное функционирование не совер​шается в пределах одной какой-либо семиотической системы (и, тем более, — уровня системы), подразумевает, что для описания жизни текста в системе культур или внутренней работы составляющих его структур недостаточно описания имманентной организации отдельных уровней. Выдвигается вперед задача изучения связей между структурами различных уровней. Подобные взаимосвязи могут проявляться как в появлении промежуточных уровней, так и в структурном изоморфизме, иногда наблюдаемом на различных уров​нях. Благодаря явлению изоморфизма мы можем переходить от одного уровня к другому. Подход, который суммируется в предлагаемых тезисах, характе​ризуется преимущественным вниманием к перекодировкам при переходе от одного уровня к другому, в отличие от имманентных описании уровней на более ранних стадиях формализованных описаний. С этой точки зрения Ана​граммы Ф. де Соссюра оказываются более современными, чем чисто имма​нентные опыты ранних стадий формального литературоведения.
8.0.1. Переход от одного уровня к другому может происходить с помощью
правил замены (rewriting rules), при которых элемент, представленный на вы​сшем уровне одним символом, на низшем уровне развертывается в целый текст (при обратной последовательности перехода понимаемый соответствен​но как отдельный знак, включаемый в более широкий контекст). Здесь, как
и в других подобных случаях, выявленных в современной лингвистике, по​рядок правил, описывающих операции синхронного синтеза текста, может
совпадать с порядком диахронического развития (ср. совпадение порядка пра​вил синхронного синтеза словоформы из составляющих её морфем с диахроническим явлением опрощения, описанным на материале истории славянского имени существительного). При этом как в синхронном, так и в диахрони​ческом описании предпочтение отдается контекстуально-связанным правилам, где для каждого символа х указывается контекст А—В, в котором осуществля​ется его замена текстом T:

х->Т(А-В)
8.0.2. В последние годы интерес специалистов по структурной поэтике сосредоточен на изучении межуровневых отношений, поэтому, например, звукописью занимаются не безотносительно к смыслу, а по отношению к нему. В процессе поуровневого перекодирования переплетаются результаты разных этапов доведения частей синтезируемого текста до знака, реально воплощае​мого в звуковом или оптическом сигнале. Проблематичной остается возможность экспериментального разделения разных этапов в процессе синтезиро​вания художественного текста, так как в нем поверхностная структура, определяемая формальными ограничениями, может влиять на глубинную образную структуру. Это следует, в частности, из выявленного в свете поэтики соотношения b<= у, по которому при увеличении коэффициента b показывающего меру ограничений, наложенных на поэтическую форму, необходимо увели​чение числа у, определяющего гибкость поэтического языка, т. е., в частно​сти, числа синонимических перифраз, достигаемых за счет переносных и образ​ных словоупотреблений, необычных словосочетаний и т. д. Поэтому выявле​ние меры формальных ограничений в работах по  сравнительной славянской поэтике, установление таких теоретико-информационных параметров отдель​ных славянских языков, как гибкость (у) И энтропия (Н), и уточнение задач и возможностей перевода с одного славянского языка на другой оказываются разными сторонами одной проблемы, которая может быть исследована только на основании предварительных изысканий в каждой из этих областей.
 9.0.0. В соединении различных уровней и подсистем в единое семиотическое целое «культура» работают два взаимно противоположных механизма:
а)
Тенденция   к   разнообразию   —  увеличению разно организованных
семиотических языков, «полиглотизм» культуры.
б)
Тенденция к единообразию — стремление осмыслить самое себя или
другие культуры как единые, жестко организованные языки.
Первая тенденция проявляется в постоянном создании новых языков куль​туры и неравномерности её внутренней организации. Разным областям куль​туры присуща различная мера внутренней организации. Создавая внутри себя очаги предельной организации, культура нуждается и в относительно амор​фных, лишь структуроподобных образованиях. В этом смысле характерно систематическое выделение внутри исторически данных структур культуры областей, которые должны стать как бы моделью организации культуры как таковой. Особенно интересно изучение различных искусственно создаваемых знаковых систем, стремящихся к предельной упорядоченности (таковы, например, культурная функция чинов, мундиров и знаков различия в «регу​лярном» государстве Петра 1 и его преемников — сама идея «регулярности», входя в единое культурное целое эпохи, составляет дополнительную величину к пестрой неупорядоченности реальной жизни тех лет). Большой интерес представляет, с этой точки зрения, изучение метатекстов: инструкций, «ре​гламентов» и наставлений, представляющих систематизированный миф, создаваемый культурой о себе. Показательна при этом роль, которую играют на разных этапах культуры языковые грамматики как образцы для упоря​дочивающих, «регулирующих» текстов разного рода.
9.0.1. Роль искусственных языков и математической логики в развитии таких областей знания, как структурная и математическая лингвистика или семиотика, может быть описана как один из примеров создания «очагов упорядоченности». Одновременно сами эти науки в общем контексте культуры XX в. в целом играют аналогичную роль.
9.0.2. Существенным механизмом, придающим единство различным уров​ням и подсистемам культуры, является её модель самой себя, возникающий на определенном этапе миф культуры о себе. Он выражается в создании авто-характеристик (например, метатекстов типа Поэтического искусства Буало, что особенно характерно для эпохи классицизма, ср. нормативные трактаты русского классицизма), которые активно регулируют строительство культур как целого.
9.0.3. Другим механизмом унификации является ориентированность куль​туры. Определенная частная семиотическая система получает значение доминирующей, и её структурные принципы проникают в другие структуры и в куль​туру в целом. Так можно говорить о культурах, ориентированных на письмен​ность (текст) или на устную речь, на слово и на рисунок. Может существовать культура, ориентированная на культуру или на внекультурную сферу. Ориен​тированность культуры на математику в эпоху рационализма или (в опреде​ленной мере) в начале второй половины XX в. может быть сопоставлена с ориентированностью культуры на поэзию в годы романтизма или симво​лизма.
В частности, ориентированность на кино связана с такими чертами куль​туры XX в., как господство монтажного принципа (уже начиная с кубистических построений в живописи и в поэзии, хронологически предшествовавших победе монтажного приема в немом кино; ср. также позднейшие опыты типа «киноглаза» в прозе, сознательно построенные по образцу неигровых мон​тажных фильмов; характерен и параллелизм монтирования разновременных отрезков в кино, современном театре и в прозе, например, у Булгакова), обы​грывание и противопоставление разных точек зрения (с чем связано и увели​чение удельного веса сказа, несобственно-прямой речи и внутреннего моно​лога в прозе; с художественной практикой согласуется и далеко зашедший, а у ряда исследователей ставший осознанным, параллелизм в осмыслении значимости точки зрения для теории прозы, теории языка живописного про​изведения и теории кино), преимущественное внимание к детали, подаваемой крупным планом (метонимическое направление в художественной прозе; с этой же стилистической доминантой связано и значение детали как ключа к сюжетному построению в таких жанрах массовой литературы, как де​тектив).
9.1.0. Научное исследование не только инструмент изучения культуры, но и само входит в её предмет. Научные тексты, являясь метатекстами куль​туры, одновременно могут рассматриваться и в качестве её текстов. Поэтому любая значительная научная идея может рассматриваться и как попытка по​знания культуры, и как факт её жизни, через который сказываются её поро​ждающие механизмы. С этой точки зрения можно было бы поставить вопрос о современных структурно-семиотических изучениях как явлении славянской культуры (роль чешской, словацкой, польской, русской и других традиций).
